Sygn. akt V ACa 321/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSA Jacek Grela

Sedziowie SSA Maria Sokolowska

SSO del. Przemystaw Banasik (spr.)

Protokolant: st. sek. sad. Z. D.

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.

przeciwko J. K. (1), M. J., R. B.,, R. G. (1), A. S., P. S., M. C. (1), (...) spolce z ograniczonq
odpowiedzialnosciq w B.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w S.
o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. akt I C 633/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda solidarnie na rzecz pozwanych A. S., P. S., 1 (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w B. kwote 2070 zl. (dwa tysiace siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

3. zasgdza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w B. na rzecz radcy prawnego E. S. kwote 2070 zl. (dwa tysiace
siedemdziesiat zlotych) powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanemu M. C. (1) w postepowaniu apelacyjnym,

4. zasadza od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kwote 2070 zl. (dwa tysigce siedemdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt VACa 321/14



UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z 0.0. w K. wniosla o nakazanie pozwanym J. K. (1), M. J., R. B., R. G. (2), A. S., P. S.i M. C. (1),
aby opublikowali w gazecie codziennej o tytule (...) na stronie 17 oraz na stronie internetowej o adresie http://(...)
(...).pl oéwiadczenie o nastepujacej tresci: ,,(...)

Pismem procesowym z dnia 4 lutego 2013r. powddka wniosla o wezwanie (...) sp. z 0.0. w B. do udzialu w sprawie
w charakterze pozwanego.

W odpowiedziach na pozew pozwani oraz interwenient uboczny (...) S.A. w S. domagali sie oddalenia powddztwa.
Pozwani J. K. (1), M. J., R. B,, R. G. (1), P. S. i A. S. wnie§li nadto o dokonanie zwrotu pozwu, wskazujac rowniez na
brak legitymacji biernej J. K. (1), M. J., R. B.i R. G. (1), nie bedacych wydawcami dziennika (...) i nie nalezacych do
kregu os6b ponoszacych odpowiedzialnoéé za publikacje w $wietle art. 38 ustawy prawo prasowe.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2013r. Sagd Okregowy w B. oddalil powo6dztwo; zasadzit od powoda na rzecz pozwanych
oraz interwenienta ubocznego kwoty po 2.760 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; nakazal zwrocic
ze Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii radcy prawnego E. S. kwote 3.394,80 zl tytulem zwrotu kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej $wiadczonej pozwanemu M. C. (2) z urzedu.

Podstawe powyzszego orzeczenia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W marcu 2012r. w gazecie codziennej (...) zostaly opublikowane artykuly poswiecone dzialalnosci powodowej spotki
autorstwa pozwanego P. S. zatytulowane ,,(...)” oraz ,(...)”. W sierpniu 2012r.

z pozwanym P. S. skontaktowal sie pozwany M. C. (1) - uczestnik programu L.. ktéry przestal mu kopie zawiadomienia
o podejrzeniu popelienia przestepstwa, zlozonego w Prokuraturze Rejonowej K.-Wschdd oraz dokumenty dotyczace
jego czlonkostwa w Programie i umowe handlowa zawarta z powddka. Na podstawie powyzszych dokumentow,
rozmowy z M. C. (1) oraz prokuratorem z Prokuratury Rejonowej w K. w dniu 25 sierpnia 2012r. w gazecie codziennej
(...) oraz w dniu 5 wrze$nia 2012r. na stronie internetowej o adresie http://(...) (...).pl ukazat sie przedmiotowy artykul
dotyczacy powodki o tytule: ,(...)” autorstwa P. S.. W przedmiotowym artykule P. S. przytoczyl twierdzenie M. C. (1),
ze domaga sie uniewaznienia umowy z (...) sp. z 0.0.: ,,(...) poniewaz uprawia ona dzialalno$¢ nielegalna polegajaca
na prowadzeniu piramidy finansowej (...)” oraz wypowiedz prokuratora P. K. z Prokuratury Rejonowej K. Zachod
potwierdzajaca wplyw doniesienia zlozonego przez M. C. (1). Pozwany M. C. (1) nie autoryzowal swoich wypowiedzi,
jednakze tresé artykutu jest zgodna z jego stanowiskiem. Przed opublikowaniem przedmiotowego artykutu pozwany
P. S. skontaktowal sie z przedstawicielem powodki J. C. i przedstawil zarzuty stawiane spoélce przez M. C. (1) z
pro$ba o ustosunkowanie sie do nich, a takze poprosil o udzielenie informacji dotyczacych ilo$ci prowadzonych
postepowan przez polskie prokuratury oraz spraw sadowych prowadzonych przeciwko spélce (...) w A.. W odpowiedzi
przedstawiciel powddki udzielil informacji na temat toczacych sie postepowan w S. i A. oraz o braku informacji na
temat postepowan prowadzonych przez prokuratury w Polsce przeciwko spolce. Powddka nie odniosta sie do zarzutow
stawianych przez M. C. (1). Powddka przed wytoczeniem niniejszego powddztwa nie domagala sie opublikowania na
lamach dziennika przeprosin przez pozwanych. M. C. (1) zawarl z (...) spétka z 0.0. w K. w dniu 27 grudnia 201 Ir.
umowe handlowa oraz zawart z (...) umowe o udzial w programie L. jako konsument oraz jako przedsiebiorca. Osoby
uczestniczace w programie byly zachecane do zglaszania nowych uczestnikow. Pozwany dokonal na rzecz powodki
wplaty lacznej kwoty 12.346,20 zl, w tym z tytulu uczestniczenia w Programie L. (partner P.) kwote 9.000 zl. Po
podpisaniu umoéw pozwany przedstawil powodce propozycje rejestracji osob chetnych do uczestniczenia w Programie

L. oraz sprzedazy bondéw na terenie galerii handlowej. Powodka nie zaakceptowala zlozonej przez pozwanego M.
C. (1) propozycji. W dniu 18 maja 2012r. powddka powolujac sie na tre$¢ § 9 pkt 9.1. ogélnych warunkéw umow
rozwigzala z pozwanym M. C. (1) umowe handlowa. Pozwany czujac sie oszukanym z uwagi na brak wskazania
przyczyny wypowiedzenia umowy, a takze brak zwrotu dokonanych wplat zarzucil powoddce dzialalnosé tozsama z
piramidg finansowg oraz zapowiedzial zloZenie doniesienia do Prokuratury Rejonowej w K. o podejrzeniu popelnienia



przestepstwa. Na skutek zawiadomienia zloZzonego przez pozwanego M. C. (1) réwniez Prezes (...) wszczal wobec
(...) postepowanie w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw oraz zlozyl pozew
przeciwko (...) o uznanie postanowien wzorcéw umowy za niedozwolone. Postepowanie jest w toku. Postanowieniem
z dnia 28 marca 2013r. Agencja (...) umorzyla $ledztwo w sprawie podejrzenia doprowadzenia w celu osiagniecia
korzysci majatkowej do niekorzystnego rozporzadzenia przez M. C. (1) mieniem w kwocie 12.376,20 zl poprzez
wprowadzenie w blad co do okolicznosci przewidywanego zysku zwigzanego z zawartymi umowami handlowymi
kontrahenta (...) sp. z 0.0. w K. oraz co do zasad funkcjonowania programu partnerskiego L. tj. o przestepstwo z
art. 286 § 1 k.k. W zwiazku z dzialalnoScig spdlki (...) na terenie Polski w innej gazecie codziennej ukazal sie artykul
dotyczacy powddki oraz zamieszczane sg krytyczne informacje na temat sp6tki pod adresem http:/(...)pl. (...) jest (...)
Sp. z 0.0. w B., za$ redaktorem naczelnym A. S..

Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ art. 38 ustawy z dnia 26 stycznia 1984r. - Prawo prasowe (Dz.U. 1984r. Nr 5, poz. 24
ze zm.) i wskazal, ze pozwani J. K. (1), M. J., R. B. oraz R. G. (1) nie maja legitymacji biernej do wystepowania w
niniejszym postepowaniu w charakterze pozwanych, albowiem nie sa zadng z os6b wymienionych w tym przepisie.
Autorem publikacji jest P. S., redaktorem naczelnym A. S. za§ wydawca (...) sp. z 0.0. w B.. Pozwany J. K. (1)
zatrudniony jest w (...) sp. z 0.0. na stanowisku koordynatora rozwigzan IL, natomiast pozwani M. J., R. B. oraz
R. G. (1) sa redaktorami wydan, jednakze zaden z nich nie jest redaktorem naczelnym i do ich zadan nalezy jedynie
koordynowanie pracy edytoréw odpowiedzialnych za wykonanie poszczegblnych stron gazety i nie decydowali oni o
dopuszczeniu do opublikowania artykutu.

Z tej przyczyny Sad Okregowy powodztwo w stosunku do ww. pozwanych oddalil.

W ocenie Sadu Okregowego dzialalnie pozwanego P. S. oraz A. S.i (...) M. sp. o.0. nie bylo natomiast bezprawne.
Pozwany P. S. nie naruszyl wymagan okre$lonych w art. 12 ust. 1 ustawy Prawo prasowe. Przed przystapieniem
do publikacji zweryfikowatl informacje uzyskane od pozwanego M. C. (1), rozmawial zaré6wno z M. C. (1), jak i z
prokuratorem Prokuratury Rejonowej w K., ktory potwierdzil wniesienie przez M. C. (1) doniesienia o podejrzeniu
popehienia przestepstwa przez powodke. Wskazal rowniez Sad Okregowy, ze pozwany juz wcze$niej przygotowal
artykul zatytulowany ,,(...)” dotyczacy dzialalnoéci powddki, ktéry ukazal sie w dzienniku (...) w dniu 16 marca
2012r., a takze artykul pt. ,,(...)” opublikowany w dniu 23 marca 2012r. Przygotowujac sie do powyzszej publikacji
posiadal zatem wiedze o dzialalnoSci powodowej spo6lki, w tym takze uczestniczyl w spotkaniu przedstawicieli spotki z
potencjalnymi klientami L.. Pozwany przed publikacja zwrdcit sie rowniez do powddki z prosba o ustosunkowanie sie
do zarzutow stawianych przez M. C. (1), dotyczacych jego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa przez powodowa
spolke oraz o zerwaniu umowy i braku zwrotu wplaconej na rzecz spétki kwoty 12.000 zl. Powddka nie odniosla sie
jednak do wskazanych zarzutow informujgc jedynie pozwanego, ze nie posiada informacji ani o ztozonym przez M. C.
(1) doniesieniu do Prokuratury Rejonowej w K. ani innych doniesieniach zlozonych w polskich prokuraturach.

Analizujac tre$é zapytania pozwanego P. S. skierowanego do powodki w dniu

23 sierpnia 2012r. Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze pozwany umozliwil powbddce zajecie wlasciwego
stanowiska w sprawie. Okoliczno$c¢, ze powddka nie miala wowczas wiedzy na temat prowadzonego postepowania
przygotowawczego przez prokurature nie oznacza, iz nie miala wiedzy o zarzutach stawianych jej przez M. C. (1).
Pozwany P. S. w skierowanej do powodki korespondencji wskazuje zaré6wno imie i nazwisko uczestnika M. C. (1)
oraz okoliczno$¢ zerwania umowy i braku zwrotu kwoty 12.000 zl, a takze zarzut przyréwnania dzialalnoéci powodki
do systemu sprzedazy lawinowej i piramidy finansowej. Z. Sadu Okregowego nie sa trafne twierdzenia powo6dki o
ogoblnikowosci zapytanie, dziennikarza, gdyz ta sama osoba, z ktorg kontaktowal sie pozwany P. S., kontaktowala sie
roéwniez z pozwanym M. C. (1) w czerwcu 2013r.

Kwestia iloSci podpisanych przez pozwanego M. C. (1) umoéw w ocenie Sadu Okregowego nie miala znaczenia dla istoty
sprawy ani nie dowodzi braku staranno$ci pozwanego P. S. tym bardziej, ze pozwany M. C. (1) w swoich zeznaniach
wskazal, ze zawarl z powddka trzy umowy. Zauwazyl ponadto Sad Okregowy, ze pozwany nie



ocenia dzialalnoéci spdlki i nie sugeruje popelnienia przestepstwa, takiej sugestii nie zawiera takze podtytul. Z
tresci artykulu jednoznacznie wynika natomiast, ze miejsce, gdzie moglo zosta¢ popelione przestepstwo, o ktorym
mowa w doniesieniu, bedzie dopiero ustalane przez prokurature. Tre$¢ podtytulu nie moze byé¢ nadto odczytywana
w oderwaniu od samej treéci artykulu, a przede wszystkim od zacytowanej w publikacji wypowiedzi prokuratora.
Wedlug Sadu Okregowego przecietny czytelnik ze spornej publikacji nie wyczyta kategorycznego zarzutu popelnienia
przestepstwa, a jedynie zapozna sie ze stanowiskiem osoby, ktora zlozyla doniesienie o jego popelnieniu. Ponadto
wskazal Sad Okregowy, ze niewatpliwie pozwany w przedmiotowym artykule poruszyl temat istotny spolecznie i celem
artykulu byto poinformowanie opinii publicznej o zlozeniu pierwszego doniesienia na dziatalno$¢ powodowej spotki
do prokuratury przez jednego z uczestnikéw programu L..

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan stwierdzil Sad Okregowy, ze autor publikacji pozwany P. S. dochowal nalezytej
staranno$ci wynikajacej z art. 12 ust. 1 ustawy prawo prasowe

i brak jest tym samym podstaw do przypisania jego dzialaniu, a co za tym idzie takze pozostalym pozwanym A. S.
oraz (...) sp. z 0.0., cech bezprawno$ci.

Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze réwniez dzialanie pozwanego M. C. (1) nie nosilo znamion bezprawnosci.
OkolicznoS$ci niniejszej sprawy, fakt wplaty na rzecz powodki kwoty ponad 12.000 zt oraz brak jej zwrotu po
rozwigzaniu umowy handlowej a takze, co potwierdzil swiadek J. K. (2), zachecanie do wstepowania coraz to nowych
czlonkéw i dokonywania przez nich wplat, uzasadnialy postepowanie pozwanego. W ocenie Sadu Okregowego rowniez
nietrafne jest stanowisko powddki, ze skoro Prokuratura Okregowa w K. prowadzila postepowanie przygotowawcze
dotyczace podejrzenia popelnienia przestepstwa opisanego w art. 286 § 1 k.k. na szkode M. C. (1) 2iwigzane z
dzialalnoScia powddki, to powddka nie jest piramida finansowa a tym samym poprzez nazwanie powddki piramida
finansowa pozwany M. C. (1) wprost naruszyl jej dobra osobiste. Przyjeta przez prokurature kwalifikacja prawna nie
ma znaczenia dla stwierdzenia naruszenia dobr osobistych. Istotnym jest rowniez, iz pozwany nie autoryzowal swoich
wypowiedzi, cho¢ przyznal, ze tre$¢ artykulu jest zgodna z jego stanowiskiem.

Wedlug Sadu Okregowego powodka nie wykazala rowniez, ze doznala ujemnych konsekwencji spowodowanych
opublikowaniem przedmiotowego artykulu. Twierdzenie wystepujacej w imieniu powddki W. K., Ze zostalo zaburzone
zaufanie do firmy i dobre imie spolki nie zostalo poparte zadnymi dowodami. Zauwazyt przy tym Sad Okregowy, ze
przed opublikowaniem spornego artykutu ukazal sie w dzienniku Gazecie (...)

artykul pt: (...) G.? Drobiazg. Witajcie w L.!”, a takze w Internecie istnieje strona A. L., na ktérej umieszczone sa
krytyczne wpisy wielu os6b. A zatem juz przed opublikowaniem artykulu przez pozwanych w mediach pojawily sie
bardzo krytyczne wypowiedzi na temat powddki, co moglo mie¢ wplyw na wizerunek spoétki. Nadto zdaniem Sadu
Okregowego nie bez znaczenia jest roOwniez postawa powo6dki, ktora przed wytoczeniem niniejszego powodztwa nie
domagala sie opublikowania na lamach dziennika (...) przeprosin przez pozwanych.

Sad Okregowy wyjasnil ponadto, ze oddaleniu podlegal wniosek o zawieszenie postepowania, albowiem
rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie bylo uzaleznione od wydania decyzji administracyjnej przez Prezesa Urzedu
Konkurencji i Konsumentow.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 107 k.p.c. oraz przepisoéw
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2002r., Nr 163 poz. 1349 ze zm.).

W apelacji powddka zaskarzyta wyrok w czeéci dotyczacej pozwanych M. C. (1), P. S., (...) sp6lki z 0.0. w B., domagajac
sie zmiany orzeczenia w tym zakresie poprzez uwzglednienie powoddztwa przeciwko ww. pozwanym, ewentualnie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia
solidarnie od pozwanych na rzecz powo6dki zwrotu kosztow procesu.



Skarzaca zarzucila obraze prawa materialnego, tj. art. 24 k.c., art. 448 k.c. i art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1984r. Prawo prasowe (t.j. Dz.U. z 1984r. Nr 24, poz. 5 z p6Zh. zm.) poprzez jego niewlasciwa wykladnie i
przyjecie, ze pozwany P. S. publikujac artykutl o tytule ,,(...)” zachowal szczeg6lna starannoéé, skoro w artykule tym
stwierdzil, ze powodka popelnila przestepstwo, tylko ze Prokuratura w K. nie wie, gdzie zostalo ono popelnione, mimo
ze prokuratura ta nie stwierdzila popelnienia przez powodke jakiegokolwiek przestepstwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko podniosta skarzgca, ze pozwany M. C. (1) pomoéwil ja nazywajac piramida finansowa
i uczynil to zaréwno w swoim doniesieniu o popelieniu przestepstwa jak i wyrazajac zgode na publikacje tej
wypowiedzi w artykule prasowym pozwanego P. S.. Wedlug skarzacej, odpowiedzialno$¢ pozwanego P. S. jest
oparta na przekazaniu nieprawdziwych informacji i niezachowaniu szczeg6lnej starannoéci i rzetelno$ci w zbieraniu
materialow prasowych. Fakt, ze informacje te s nieprawdziwe nie budzi zdaniem skarzacej watpliwosci, ani tez nie
zostatl przez strony podwazony w toku procesu. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem w takiej sytuacji
odpowiedzialno$¢ wylacza wykazanie prawdziwo$ci podanych danych

i faktow, a ciezar udowodnienia prawdziwoSci informacji spoczywa na osobie, ktéra naruszyla dobra osobiste.
W odpowiedziach pozwani oraz interwenient uboczny po stronie pozwanej wniesli

ooddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na ich rzecz zwrotu kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.

Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oraz wyprowadzone przez
Sad pierwszej instancji wnioski o braku podstaw do uwzglednienia zadania pozwu w calo$ci, uznajac tym samym,
ze kwestionowana przez skarzaca ocena prawna zachowania pozwanego P. S., nie narusza przepisOw prawa
materialnego.

Przede wszystkim blednie odczytuje skarzaca podtytut spornego artykutu - ,,(...) - jako wypowiedz pozwanego P. S., ze
powddka popekila przestepstwo. Przeczy temu uzyty w przytoczonym sformulowaniu wyraz ,wlasciwie”. Poza tym
z tredci publikacji wynika jednoznacznie, ze pozwany nie wyraza w tym zakresie wlasnego stanowiska w sprawie a
odwoluje sie do wypowiedzi Prokuratora Rejonowego K.-Zachod. Zreszta w ocenie Sadu odwolawczego cala tres$c
artykulu zostala nalezycie wywazona, pozwany P. S. ograniczyl bowiem swoja role do zrelacjonowania przebiegu
wspolpracy z powodka prezentowanej przez M. C. (1), wskazania ze zarzad spotki L. P. nie chcial komentowac tej
sprawy oraz przytoczenia wspomnianej wypowiedzi Prokuratora. Zadna z ujawnionych w artykule informacji nie
zostala przez pozwanego zafalszowana. Jakkolwiek M. C. (1) nie autoryzowal swojej wypowiedzi, to potwierdzil, ze
tego rodzaju tresci przekazywatl P. S.. Nie budzi rowniez zadnych watpliwosci fakt, ze w dacie opublikowania artykulu
toczylo sie zainicjowane zawiadomieniem zlozonym przez M. C. (1) postepowanie przygotowawcze, umorzone dopiero
postanowieniem z dnia 28 marca 2013r. (k.329-330), nie jest jednocze$nie kwestionowana okoliczno$é¢, ze powddka,
ktoéra wedlug jedynego w zasadzie zamieszczonego w publikacji wlasnego komentarza P. S. bezspornie posiada wielu
zwolennikow w naszym kraju, odmoéwila zajecia stanowiska w sprawie.

Niezaleznie od powyzszego zwazy¢ nalezy, ze powolane w apelacji unormowania Kodeksu cywilnego oraz Prawa
prasowego w sytuacji, w ktorej do naruszenia dobra osobistego doszlo w publikacji prasowej, wzajemnie sie
uzupekniajg nie tylko w zakresie roszczen uprawnionego, ale takze oceny naruszenia dobra oraz bezprawnoéci tego
naruszenia. Konsekwentnie przy analizowaniu w takiej sprawie przeslanek wylaczenia bezprawnoéci, nalezy mie¢ na
wzgledzie takze szczegdlowe regulacje zawarte w prawie prasowym. W takim znaczeniu mozna moéwié o modyfikacji
odpowiedzialnoS$ci dziennikarzy w stosunku do zasad ogblnych. Za jedna z okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnosc
naruszenia dobr osobistych uznaje sie w orzecznictwie i piSmiennictwie dzialanie w obronie spolecznie uzasadnionego
interesu Nadto prawo prasowe okreéla powinno$ci dziennikarza, przypisujac mu obowigzki zachowania szczegolnej
staranno$ci i rzetelno$ci przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow prasowych (art. 12 ust. 1 pkt 1) oraz dzialania



zgodnie z etyka zawodowa i zasadami wspolzycia spolecznego (art. 10 ust. 1). Najistotniejsze znaczenie ma w tym
zakresie rodzaj i rzetelno$é zrédla informacji (dziennikarz nie powinien opiera¢ sie na zrddle, ktorego obiektywizm
lub wiarygodno$é budzi watpliwosci), sprawdzenie zgodnosci z prawda uzyskanych informacji przez siegniecie
do wszystkich innych dostepnych Zrédel i upewnienie sie co do zgodnoSci z prawdg uzyskanych informacji
z innymi znanymi faktami, a takze umozliwienie osobie zainteresowanej ustosunkowania sie do uzyskanych
informacji. Na etapie wykorzystania materialow prasowych istotne jest przede wszystkim wszechstronne, a nie
selektywne przekazanie informacji, przedstawienie wszystkich okoliczno$ci i niedzialanie ,,pod z goéry zalozong teze”,
a takze rozwazenie powagi zarzutu, znaczenia informacji z punktu widzenia usprawiedliwionego zainteresowania
spoleczenstwa oraz potrzeby (pilnoSci) publikacji. Stwierdzony przy zastosowaniu kryteriow obiektywnych fakt
zado$céuczynienia tym obowiazkom powinien by¢ czynnikiem uwzglednianym przy ocenie bezprawnoéci dzialania, w
przeciwnym razie wskazanym przepisom Prawa prasowego, zwigzanym z doniosltymi zadaniami wolnej prasy, odmowi
sie naleznego im znaczenia (por. uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2005r., III CZP 53/04, LEX
nr 143120).

Zdaniem Sadu odwolawczego zgromadzone w postepowaniu dowody pozwalaja na uznanie, ze publikacja spornego
materialu prasowego poprzedzona zostala spelnieniem przez pozwanego P. S. wszystkich wyzej wymienionych
warunkéw. Przede wszystkim w tym kontekécie zwraca uwage fakt, ze pozwany jest autorem cyklu publikacji
dotyczacych dziatalno$ci (...) na terenie Polski, pierwszy z nich przedstawial profil biznesowy spolki i poszczegoélne
etapy jej rozwoju ( (...) z dnia 16 marca 2012r k.176), nastepny przybral za$ forme wywiadu przeprowadzonego

z przedstawicielem spolki (...) (,(...)" zdnia 23 marca 2012r. k. 177). Kolejny, objety przedmiotowym postepowaniem
artykul pt. ,,(...)”, ktéry ukazal sie w dniu 25 sierpnia 2012r. w gazecie codziennej (...) wpisuje sie zatem w temat
poruszany przez pozwanego i chociazby z tej przyczyny nie moze by¢ oceniany jako dzialanie tendencyjne zmierzajace
do wykazania z gory zalozonego celu przedstawienia powddki w negatywnym $wietle, stanowi natomiast przejaw
realizacji godnego ochrony interesu spolecznego wszechstronnego informowania o dzialalnosci powodowej spotki.

Nie budzi przy tym watpliwo$ci Sadu odwolawczego metodologia dzialania pozwanego Swiadczaca o zachowaniu przez
niego szczegoblnej starannodci i rzetelnosci dziennikarskiej. Aby przedstawié¢ obiektywny obraz sytuacji pozwany nie
poprzestal bowiem na zaprezentowaniu stanowiska M. C. (1), ale potwierdzit fakt zlozenia przez niego zawiadomienia
o popelieniu przestepstwa w Prokuraturze Rejonowej K.-Zachod przede wszystkim za$ zwrocil sie do powodki
umozliwiajac jej wyrazenie pogladu w sprawie. W odpowiedzi na zapytanie skierowane przez P. S., zawierajace opis
zarzutéw stawianych przez M. C. (1), powddka ograniczyla sie jednak do stwierdzenia, ze ze wzgledu na regulacje
ustawy o ochronie danych osobowych nie moze udziela¢ informacji o uczestnikach programu (korespondencja e-
mailowa k.222-223). Tym samym, pomimo stworzonej jej przez pozwanego sposobnoéci przed opublikowaniem
artykutlu nie zakwestionowala prawdziwosci informacji powolywanych przez M. C. (1) znajac jego stanowisko z
korespondencji e-mailowej (m.in. k. 123-124). W rozpoznawanej sprawie zwraca nadto uwage okoliczno$é¢, ze
powodka potwierdzila w toku postepowania fakt dokonania przez M. C. (1) na jej rzecz wptaty kwoty 9.000 zl, ktéra
pomimo wypowiedzenia umowy nie zostala jemu zwr6cona. Z materialu dowodowego zgromadzonego w procesie
wynika réwniez, ze przeciwko L. (...)zapad}l wyrok skazujacy (informacja pochodzaca od powddki k.223), natomiast
Prezes (...) prowadzil postepowanie w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéow
polegajacej na oferowaniu uczestnikom programu o nazwie P. (...) mozliwosci otrzymania korzy$ci materialnych,
ktére sa uzaleznione od wprowadzenia przez nich innych oséb do ww. programu, pod warunkiem uprzedniego
wplacenia przez Uczestnikow Programu zaliczek na zakup bonéw L. lub zasilenia limitu karty platniczej L. badz
uprzedniego dokonania zakupéw u partneréw handlowych L.. W konsekwencji w dniu 24 maja 2013r. w Sadzie
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. zostal zlozony pozew przeciwko (...) o uznanie postanowien

wzorcow umowy za niedozwolone (pisma k.305,317). Powyzsze ustalenia, jak slusznie zauwaza Sad pierwszej
instancji, istotnie mogg wskazywaé na zasadno$¢ wyrazanych przez M. C. (1) watpliwo$ci co do prawidlowosci dzialan
prowadzonych przez powodowa spolke, a co za tym idzie pozostaja bez wplywu na trafnie dokonang w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia ocene prawna jego zachowania.



Majac powyzsze na wzgledzie, uznajac sformulowany przez powddke zarzut za bezzasadny, Sad Apelacyjny apelacje
oddalil na mocy art. 385 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowily przepisy art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c.
iart. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 5, § 10 ust. 1 pkt 2 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013r. poz. 490).

Ustalajac wysokos$¢ kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu M. C. (1) z urzedu Sad Apelacyjny
mial nadto na wzgledzie przepis § 2 ust. 3 ww. rozporzadzenia, nakazujacy powiekszenie naleznego z tego tytulu
wynagrodzenia o stawke podatku od towardéw i ustug.



