Sygn. akt V ACa 302/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Trma Kul

Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska (spr.)

SO del. Jakub Rusinski

Protokolant: stazysta Karolina Petruczenko

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko A. R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 19 lutego 2014 r. sygn. akt I C 823/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700 zl (dwa tysigce siedemset) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w B. na rzecz adwokata E. C. kwote 2700 zl (dwa tysiace
siedemset), powiekszona o nalezna stawke podatku od towarow i ustug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
V ACa 302/14

UZASADNIENIE

Pow6d W. P. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego A. R. kwoty 4.486,36zl. tytulem odszkodowania
za poniesione koszty leczenia, kwoty 70.000zt tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde, renty w kwocie 9ooz}
miesiecznie oraz zwrotu kosztéw procesu.



Powod wywodzil, ze (...)wieczorem przebywal wraz ze swoja dziewczyng M. R. w mieszkaniu jej rodzicéw w B. i zostal
poczestowany przez pozwanego — ojca M. R., nazbieranymi przez niego grzybami, wérdd ktorych znalazly sie grzyby
trujace — muchomory sromotnikowe.

Nastepnego dnia rano powod znalazl sie w szpitalu, gdzie stwierdzono u niego ciezkie zatrucie i koniecznoéé
transplantacji watroby. W dniu 7 wrzeénia 2010r. w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w S. dokonano u powoda przeszczepu
watroby i od tego czasu powod pozostaje pod opieka lekarzy z tego szpitala, a takze pod stala opieka (...). Powod
obecnie jest osobg (...)W zwiazku z powyzszym otrzymuje rente w kwocie 612 zl miesiecznie i zasilek pielegnacyjny
w wysokoSci 153 zI miesiecznie.

Rokowanie co do stanu zdrowia powoda sg niepewne, gdyz moze u niego dojsé¢ do (...).

Powod z uwagi na aktualny stan zdrowia nie moze zrealizowac¢ swoich planéw edukacyjnych i zawodowych. W ocenie
powoda wine za jego stan zdrowia ponosi pozwany, ktory podal grzyby, zaniedbal dokladnego ich sprawdzenia i
zbagatelizowal uwagi swojej zony, ktora wyrazila watpliwo$é co do jadalnosci tych grzybow.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa i zasgdzenia od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu. Wedlug
pozwanego nie zachodza w sprawie przestanki jego odpowiedzialno$ci deliktowej wobec powoda, wywodzone z art.
415 k.c. Przede wszystkim brak jest przestanki w postaci bezprawno$ci dzialania pozwanego, gdyz nie proponowal on
powodowi poczestunku, a jedynie sam obral zebrane grzyby, cze$¢ z nich usmazyt i zjadl. Po jakim$ czasie o podanie
grzybéw do zjedzenia poprosila corka pozwanego i powdd. Zona pozwanego odradzala cérce jedzenie grzybow, gdyz
miala ona jecha¢ nastepnego dnia na wycieczke, a grzyby sa ciezkostrawne. Pozwany nie proponowal powodowi
jedzenia grzybow, lecz powod sam, dzialajac na wlasne ryzyko, grzyby te zjadl. Pozwany wskazal, ze sam wcze$niej
spozyt grzyby, co do ktérych byl pewien, ze nie sa trujace i gdyby podejrzewal, ze sa trujace, sam by ich nie zjad} i
nie pozwolil, aby zjadla je corka i powod. Nadto pozwany wywodzil, iz sam przezy! tragiczne wydarzenie, jakim byla
$mier¢ corki na skutek zatrucia grzybami, on sam réwniez przebywat w szpitalu po zatruciu. W sprawie $mierci corki
toczylo sie §ledztwo, ktdre zostalo umorzone z powodu braku znamion czynu zabronionego.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 19 lutego 2014r. oddalil pow6dztwo i nie obciazyl powoda kosztami procesu,
czyniac nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania procesowe.

(...)powdd przebywal w domu swojej dziewczyny M. R.. Pozwany przygotowat posilek ze wezedniej zebranych przez
siebie grzybow. Powdd pomagal pozwanemu obieraé grzyby. Watpliwosci co do tego, czy zebrane przez pozwanego
grzyby sa jadalne zglosila jego zZona, K. R.. Méwila ona, zeby lepiej tych grzybow nie je$¢ i sugerowala, aby je wyrzucié.
Pozwany jednak byl pewien, ze zebrane grzyby sa jadalnymi gaskami, przygotowal sobie z nich sam posilek na probe,
tj. usmazyl porcje grzybéw, ktora zjadl. Zona pozwanego miala watpliwoéci co do jadalnoéci grzybéw, sprawdzala ich
wyglad ze zdjeciami grzybow jadalnych ( gasek) i muchomoréw sromotnikowych. Powdd byl przy tym obecny. Mimo
tego sprawdzania i konstatacji, ze zebrane grzyby sa podobne do jadalnych gasek, Zona pozwanego grzybow tych nie
zjadla. Po okolo dwoch godzinach od zjedzenia porcji grzybow przez pozwanego, grzyby te zjadt takze powdd, ktory
nie mial watpliwosci co do ich jadalnosci, chociaz na grzybach sie nie znal. Posilek z grzybow dla powoda przygotowala
jego dziewczyna, ktora sama podala mu je do zjedzenia i sama je zjadla.

Nikt nie namawial powoda do zjedzenia grzybow. Powdd stwierdzil, ze skoro grzyby je jego dziewczyna, to i on ich
sprobuje. Pozwany juz wcze$niej zbieral grzyby i weze$niej powod w domu pozwanego jadt grzyby.

Po zjedzeniu grzybow (...) powdd ulegl zatruciu muchomorem sromotnikowym, co jest okoliczno$cig bezsporna.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie co do zasady, stad Sad ten oddalil wnioski
dowodowe powoda, zmierzajace do ustalenia stanu jego zdrowia po zdarzeniu, rozmiaru krzywdy, poniesionych
kosztow leczenia i uzasadnionych wydatkow, w aspekeie uzupelniajacego roszczenia o rente.



Sad I instancji wskazal, ze art. 415 k.c. stanowi o odpowiedzialnoSci deliktowej na zasadzie winy, jako jednej z
przeslanek lezacych u podstaw odpowiedzialnoéci osoby wyrzadzajacej szkode. Pomimo tego, ze ustawodawca nie
zdefiniowal pojecia winy, to w judykaturze i w piSmiennictwie powszechnie przyjmuje sie dwa elementy winy:
(obiektywny i subiektywny). Obiektywny element winy wyraza sie w uznaniu za zawinione zachowan niezgodnych
z przepisami prawa lub okre§lonymi regulami etycznymi, natomiast skladnik subiektywny wyraza sie w uznaniu
za zawinione zachowan rozmyS$lnie wyrzadzajacych szkode i zachowan mogacych podlega¢ zakwalifikowaniu
jako niedbalstwo. Dominuje stanowisko wskazujace na dwa znamiona czynu, tj. przedmiotowa i podmiotowa
niewlasciwo$¢ postepowania, a co za tym idzie, ograniczajace pojecie winy do elementu kwalifikujacego zachowanie
szkodzace wylacznie z uwagi na cechy podmiotowe sprawcy. Pojecie winy nalezy odnie$¢ jedynie do opisania
podmiotowych cech zachowania sie sprawcy szkody, jednak dopiero czyn bezprawny moze by¢ oceniony w
kategoriach czynu zawinionego w rozumieniu art. 415 k.c. Tym samym ustalenie, ze dane zachowanie nie bylo
bezprawne, lub tez wystepowaly okolicznosSci wylaczjace bezprawno$é, musi prowadzi¢ do stwierdzenia braku winy
osoby wyrzadzajacej szkode. Ustalenie bezprawnos$ci zachowania polega na zakwalifikowaniu czynu sprawcy jako
zakazanego, na podstawie norm okreslonych przez system prawny, tj. przepisy prawne obowigzujace w Polsce, bez
wzgledu na ich Zrodla ( Konstytucja RP i inne ustawy), ratyfikowane umowy miedzynarodowe, rozporzadzenia i akty
prawa miejscowego. Sad Okregowy podkreslil takze, ze za bezprawne uznaje sie zachowanie sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego lub dobrymi obyczajami, a wiec normami moralnymi, powszechnie akceptowanymi w calym
spoleczenstwie lub grupie spolecznej, nakazujacymi lub zakazujacymi okres§lonego zachowania, mimo iz nie jest ono
nakazane lub zakazane norma prawng.

Wsrdd okolicznosci wylaczajacych bezprawno$é, mimo narzucenia zakazu lub nakazu o charakterze powszechnym,
kodeks cywilny reguluje obrone konieczna, stan wyzszej koniecznoéci, dozwolong samopomoc oraz inne sytuacje,
zwigzane z wykonywaniem uprawnien. Uchylenie bezprawno$ci moze tez byé¢ nastepstwem zaistnienia innych
sytuacji, nieuregulowanych w kodeksie cywilnym, takich jak zgoda poszkodowanego, czy dzialanie na wlasne ryzyko.

W ocenie Sadu Okregowego po stronie powoda wystepowaly okolicznoéci wylaczajace bezprawnos$é dzialania ze strony
pozwanego. W sytuacji gdy istnialy watpliwosci co do gatunku zebranych przez pozwanego grzybow i ich jadalnosci,
wyrazone przez zone pozwanego w obecnos$ci powoda, poparte sprawdzaniem grzyboéw w encyklopedii i faktem, iz
zona pozwanego grzybow nie zjadla, to zjedzenie tych grzybow przez powoda, przy braku po jego stronie watpliwoéci
co do ich jadalnos$ci na tej tylko podstawie, ze grzyby zjadla tez jego dziewczyna, ktéra de facto podala powodowi
posilek z grzybéw, brak bylo podstaw do przypisania pozwanemu cechy bezprawno$ci dziatania. To powod dzialal na
wlasne ryzyko i jednocze$nie godzil sie na ewentualne nastepstwa swojego dzialania.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mialo znaczenia to, czy pozwany osobi$cie odradzal powodowi spozycie grzybow, skoro
w opisanej sytuacji, w ktorej powod od samego poczatku bral udzial, jedna z oséb uczestniczacych odradzala innym
spozycie grzybow i jednocze$nie nikt, a w szczegbélno$ci pozwany, nie nakazywal powodowi ich spozywania ani nie
tworzyl sytuacji przymusu w tym zakresie.

Powod powinien co najmniej powzigé watpliwo$é co do gatunku grzybéw i co do tego, ze moga by¢ one trujgce, a zatem
rozsgdnie oceni¢ sytuacje i na jej podstawie powstrzymac sie od spozycia grzybow, zwlaszcza ze powod nie posiadal
zadnej wiedzy na temat grzybéw i nigdy grzyboéw nie zbieral, za§ powszechnie znane sa fakty zatrué po spozyciu
niektorych gatunkéw grzybow, o czym informuja media.

Zarzuty powoda, wskazujace na to, ze pozwany byl grzybiarzem, winien znaé sie na grzybach i zapewnial o ich
jadalnoSci, jak réwniez to, iz niejako na probe spozyl pewna partie grzybow, nie mogly mie¢ znaczenia dla oceny
prawnej w sprawie, zwlaszcza na niekorzy$¢ pozwanego, skoro nie one zdecydowaly o tym, ze powdd zjadl grzyby.
O tym zadecydowala okoliczno$é spozycia grzybow przez corke pozwanego. Mimo obiektywnie wystepujacych
watpliwoéci co do jadalno$ci grzybéw powod dokonal odmiennej oceny o braku watpliwoSci w tym przedmiocie, co
nie bylo poparte zadnymi racjonalnymi przestankami. Powo6d dzialal na wlasne ryzyko i jak kazdy rozsadnie myslacy



czlowiek, godzil sie na ewentualne negatywne konsekwencje swojego zachowania, w tym na konsekwencje opisane
W pozwie.

Za nieuprawnione Sad I instancji uznal twierdzenie i zarzuty powoda, ze to pozwany, wbrew ostrzezeniom swojej
zony, podal powodowi danie z grzybow i nie kierowal sie przez to zdrowym rozsadkiem. Pozwany, jak ustalil Sad
Okregowy, sporzadzil danie z grzybow dla siebie, sam je zjadl i nie podat go powodowi. Powoda, na jego zyczenie,
poczestowala grzybami cérka pozwanego. Bezprzedmiotowy jest, wedtug Sadu I instancji, zarzut powoda, iz pozwany
powinien odmoéwié poczestowanie go grzybami i w ten sposéb dochowaé nalezytej starannoéci. Powdd sam podjal
decyzje o spozyciu grzybow i nie mial co do tego watpliwosci, ktére nie znajdowaly oparcia w rozsadnie ocenianych
okolicznoS$ciach sprawy. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal okre$lone wyzej dzialanie powoda za dzialanie
w ramach ryzyka i za zgoda na powszechnie znane nastepstwa swojej decyzji. W konsekwencji, wobec braku
bezprawnosci, Sad ten przyjal, ze nie zachodzila w sprawie wina pozwanego, jako jedna z przestanek odpowiedzialnoSci
z art. 415 k.c. Brak przekonywujacych ustalen co do bezprawnego charakteru dzialania pozwanego okreslonej osoby
eliminowal rozwazania na temat jego odpowiedzialnoéci deliktowej, w tym zwigzku przyczynowego pomiedzy tym
dzialaniem (zaniechaniem) a szkodg. Ubocznie jedynie Sad Okregowy stwierdzil, Ze nie dopatrzyt sie w sprawie
bezposredniego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a zachowaniem pozwanego w postaci zebrania grzybow,
ktore zostaly podane do spozycia powodowi przez corke pozwanego.

W zwiazku z powyzszym powodztwo zostalo oddalone, a o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102k.p.c.,
przez nieobcigzanie powoda tymi kosztami, z uwagi na jego aktualna sytuacje majatkowa oraz subiektywne
przeswiadczenie o zasadnoSci swoich racji w aspekcie skutkow zdarzenia (...)Przyznanie zwrotu kosztdw nieoplaconej
pomocy prawnej, $wiadczonej powodowi z urzedu, uzasadnily przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (...) (Dz U nr163, poz. 1348 z pdzn. zm).

Powdd zlozyt apelacje od powyzszego wyroku, skierowana do rozstrzygniecia o oddaleniu powodztwa.
Skarzacy zarzucil:

1.o0braze przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c, polegajaca na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego oraz na dokonaniu istotnych ustalen sprzecznie z jego trescia, m. in. w zakresie nieuznania
zasadno$ci roszezenia i przyjecia, iz szkoda powstala z uwagi na fakt, iz powdd dzialal na wlasne ryzyko;

2.nierozpoznanie istoty sprawy przez pominiecie dowodow istotnych dla jej rozstrzygniecia i okresSlenie zasadnosci
rozmiaréw dochodzonego roszczenia.

W ocenie powoda brak bylo podstaw do uznania, ze dzialal on na wlasne ryzyko. W zaden sposdb nie godzil sie on z
konsekwencjami ewentualnego spozycia trujacych grzybdw. Nie liczyt sie tez, w brew twierdzeniom Sadu Okregowego,
z mozliwym zagrozeniem zatrucia. Dzialal w pelnym zaufaniu do do§wiadczonego grzybiarza, jakim byt pozwany oraz
do ojca swojej dziewczyny- odpowiedzialnego i dojrzalego czlowieka.

Trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, jakoby powdd zdecydowal sie na spozycie grzybéw, poniewaz
zjadla je corka pozwanego. Zarowno powdd, jak i corka pozwanego, zjedli grzyby z uwagi na postawe pozwanego, ktory
nie mial zadnych watpliwosci, co do jadalnos$ci zebranych przez siebie grzybéw. Powod rowniez nie miat watpliwosci
odno$nie do grzybow, co wskazuje na niemozno$¢ przypisania mu dzialania na wlasne ryzyko. Nalezalo mie¢ na
uwadze, iz pow6d w chwili zdarzenia by} osoba dwudziestoletnia, a zatem bardzo mloda, niedo$§wiadczona i ufna, a
ponadto nie znal sie na grzybach. Powdd dzialal w calkowitym zaufaniu do pozwanego, ktéry w zaden sposéb nie
odwodzil go, a tez swojej corki, od spozywania grzybow. Gdyby powo6d wiedzial, Ze pozwany nie jest pewny gatunku
grzybow, na pewno by ich nie prébowal.

Za teza, jakoby powd6d dzialal na wlasne ryzyko nie przemawia tez, zdaniem skarzacego, fakt, iz zona pozwanego- K. R.-
zglaszala watpliwo$ci co do jadalnoS$ci grzybow zebranych przez powoda, gdyz osoba ta zawsze miata watpliwoéci co
do grzybow, ktorych nie znala, a corce odradzala ich jedzenie tylko z powodu wyjazdu, ktéry mial nastapi¢ nazajutrz.



Skoro watpliwosci K. R. nie byly brane powaznie przez pozostalych domownikéw, nie bylo podstaw aby mialy by¢
uwzglednione przez powoda.

Wedlug skarzacego dzialanie powoda bylo bezprawne i zawinione. Pozwany dopuscil do spozycia trujacych grzybow
przez ufajace mu osoby, a tym samym nie dochowal nalezytej starannoéci nie tylko jako do§wiadczony grzybiarz, ale
takze ojciec i osoba dorosta. W konsekwencji sprowadzil na powoda i swoja corke bezposrednie niebezpieczenistwo
utraty zycia i pogorszenia stanu zdrowia. Nadto pozwany w zaden spos6b nie odwodzit powoda od spozycia grzybéw,
utwierdzal wszystkich w przekonaniu, ze grzyby sa jadalne i nie kierowal sie koniecznym rozsadkiem, popartym
doswiadczeniem osoby mieszkajacej od dziecinstwa w lasach i zbierajacej grzyby.

Zgodnie z zasadami do$§wiadczenia zyciowego to na pozwanym, a nie na powodzie, ciazyt obowiazek zachowania
szczegblnej staranno$ci. Przede wszystkim pozwany, w przeciwienstwie do powoda, wiedzial z jakim trujacym
grzybem mozna pomyli¢ gaski, a zatem zdawal sobie sprawe albo co najmniej powinien zdawac sobie sprawe z
konsekwencji ewentualnej pomylki. Nadto pozwany wystepowal w szczegolnej roli- roli ojca, co sprawiato, ze powod
dzialal wobec niego w pelnym zaufaniu. Pozwany swoim zachowaniem zachecil corke i powoda do zjedzenia grzybow
co doprowadzilo do zaistnialego zdarzenia.

W konsekwencji skarzacy domagat sie uchylenia wyroku, gdyz Sad I instancji w jego ocenie, uznajac brak przestanek
odpowiedzialnoSci deliktowej pozwanego, nie rozpoznal istoty sprawy, oraz przekazania sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnidsl o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz zgloszone w niej zarzuty nie byly zasadne.

Sad Okregowy dokonal w rozpoznawanej sprawie w sposob prawidlowy zaréwno ustalen faktycznych, jak i ich oceny
prawne;j.

W szczegblnosSci nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c, polegajacego na braku wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz na dokonaniu istotnych ustalen sprzecznie z jego treécia, zwlaszcza
ze skarzacy w uzasadnieniu apelacji nie wskazuje na konkretne przyklady braku oceny okreslonych dowodéw, ani
tez na dowody z ktérych mozna byloby wyprowadzi¢ wnioski odmienne, od ustalonych przez Sad Okregowy. W
uzasadnieniu apelacji skarzacy dokonuje subiektywnej oceny postepowan powoda i pozwanego (...)w oderwaniu od
obiektywnych przestanek, wynikajacych z art. 415 k.c.

Trafnie Sad Okregowy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ deliktowa pozwanego wzgledem powoda, majaca swoje zrodlo w
art. 415 k.c. zachodzilaby tylko wtedy, gdyby w sprawie wykazane zostalo zawinione dzialanie pozwanego, na skutek
ktérego powod doznal szkody.

Rozwazania prawne Sadu I instancji, zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny w pelni
aprobuje.

Nie mozna podzieli¢ pogladu skarzgcego, ze spozywajac w domu pozwanego zebrane przez niego grzyby, skarzacy
nie dzialal na wlasne ryzyko, zwlaszcza gdy grzybow nie znat i nie miat do§wiadczenia ani w ich zbieraniu, ani tez
w ich ocenie co do jadalno$ci. Zgodzi¢ mozna sie ze stwierdzeniem apelujacego, ze spozywajac grzyby nie godzil sie
on na skutek w postaci zatrucia nimi i uszkodzenie watroby, jednak nie znajgc grzybéw winien byl powstrzymac sie
od ich zjedzenia, niezaleznie od tego, ze Swiadek K. R. odradzala jedzenia tych grzybow. Decydujac sie na zjedzenie
nieznanych grzybéw powd6d bez watpienia podjal ryzyko wystapienia ujemnych skutkéw tego zdarzenia cho¢ winien
byl, postepujac rozsadnie, grzybow nie je$¢ i skutkéw tych uniknac.



Nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacego, iz pozwany, jako osoba bardziej doswiadczona od powoda z racji wieku i
wieloletniego zbierania grzybow, winien byl nie dopuécié¢ do spozycia przez powoda i swoja corke trujacych grzybow, a
tym samym nie dochowal nalezytej staranno$ci w zakresie obowigzku dbania o zycie i zdrowie innych os6b. Zauwazy¢
nalezy, co stlusznie podkreélil Sad Okregowy, iz pozwany nie posiadal pewnych informacji o tym, ze zebrane przez niego
grzyby sa trujace, a wlasciwie, ze wérdd zebranych grzybow sa rowniez grzyby trujace. Gdyby taka wiedze posiadal,
bez watpienia sam grzybow tych by nie jadl, ani nie przejawial biernej postawy wobec ich spozycia przez swoja corke
i powoda.

Zkolei powdd nie byl czestowany grzybami przez pozwanego (...)ani tez nie byl naklaniany przez niego do ich spozycia,
co wyklucza zawinienie pozwanego w wyrzadzeniu szkody powodowi, tj. zawinienie w postaci zarzuconego w apelacji
niedbalstwa.

Inaczej wygladalaby ocena zdarzenia, gdyby pozwany nie upewniwszy sie co do jadalnoSci zebranych przez siebie
grzybow, zachecal powoda do ich spozycia, czy tez wrecz przymuszal go do tego.

Wowczas zawinienie pozwanego byloby ewidentne. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawie pozwany jednak
ani nie czestowal powoda grzybami, ani tez nie naklanial go do ich zjedzenia. Decyzja o spozyciu grzybéw podjat
powod samodzielnie i okolicznosci tej nie zmienia to, ze na jego decyzje wplyw mialo wezedniejsze zjedzenie grzybow
przez pozwanego i jego corke. Powdd w dacie zdarzenia byt osoba pelnoletnia i brak jest podstaw do uznania, ze
odpowiedzialno$c¢ za konsekwencje podjetej przez niego w sposob nierozwaznej decyzji, ponosi¢ powinien pozwany.

Co prawda bezprawno$¢ w rozumieniu odpowiedzialno$ci deliktowej winna by¢ rozumiana jako stosowanie sie do
og6lnego, normatywnego zakazu niewyrzadzenia innym osobom szkody, jednak nie moze by¢ ona utozsamiana
z odpowiedzialno$cia absolutng, oderwana od okolicznoséci sprawy i oceny zachowania poszkodowanego. W
relacjach miedzyludzkich winna obowiazywaé zasada zaufania, jednakze zasada ta réwniez musi doznawac
ograniczen, wynikajacych ze zdrowego rozsadku i konieczno$ci unikania niepotrzebnego ryzyka. Nie skutkuje zatem
odpowiedzialnoécia deliktowa pozwanego to, ze powdd spozyt grzyby jako osoba mloda i dzialajagca w zaufaniu
do pozwanego, ktory wczesniej zjadl porcje grzybow. Dzialanie na wlasne ryzyko zachodzi nie tylko wtedy, gdy
poszkodowany w sposéb §wiadomy i dobrowolny naraza sie na niebezpieczenstwo, ktore jest mu znane, ale réwniez
wtedy, gdy postepuje bez zachowania ostroznosci, ktérej od niego mozna w danej sytuacji wymagaé, sprowadzajac na
siebie niebezpieczenstwo, ktérego zakresu moze w pelni nie znac, ale ktory winien choéby czesciowo przewidywaé.

Brak bylo podstaw do przypisania winy i odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego w sytuacji, gdy pozwany nie
zakwestionowal decyzji powoda o zjedzeniu grzybow, skoro pozwany nie wiedzial o tym, iz wéroéd zebranych przez
niego grzybow znajduja sie grzyby trujace.

Trafnie wskazal Sad Okregowy, ze zaré6wno powdd, jak i pozwany, spozywajac grzyby (...). , dzialali na wlasne ryzyko,
co wyklucza odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode na osobie powoda.

W tej sytuacji za bezprzedmiotowe uznaé nalezalo zarzuty apelacji odnoszace sie do pominiecia przez Sad Okregowy
dowodow na okoliczno$éé zasadnoéci rozmiaréw dochodzonego roszezenia.

Apelacja, jako niezasadna, podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. Na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.
Sad Apelacyjny zasadzil od powoda na rzecz pozwanego stosowna kwote tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, obejmujaca koszty zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza. O ile w postepowaniu przed
Sadem I instancji zasadne bylo zastosowanie wobec powoda art. 102 k.p.c. , o tyle brak jest podstaw do nieobcigzenia
powoda kosztami postepowania apelacyjnego w sytuacji, gdy Sad I instancji w sposdb rzetelny i wnikliwy wskazat w
uzasadnieniu wyroku na przyczyny oddalenia powddztwa, zas mimo tego powdd wywiddl niezasadna apelacje od tego
wyroku.



O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,
rozstrzygnieto na podstawie § 19 ust. 1 wzw. z § 6 ust. 6, w zw. z § 13 pkt 1 ust. 21 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (...).



