Sygn. akt V ACa 50/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Grela (spr.)
Sedziowie: SA Renata Artska
SA Katarzyna Przybylska
Protokolant: sekretarz sadowy Aleksandra Cwiek

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 14 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IC 104/12

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w B. na rzecz adwokata M. K. kwote 7.034,83 zl (siedem
tysiecy trzydzieSci cztery zlote osiemdziesiat trzy grosze), tytutem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi w postepowaniu apelacyjnym.
Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 50/14

UZASADNIENIE

Powdd P. K. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Banku (...) S.A. w W. dozywotniej renty w wysokoS$ci
60.000 zl wyplacanej co miesigc poczawszy od dnia 14 lutego 2009r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia

pozwu do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu pozwu podnidsl, ze w dniu 13 lutego 2009r. pozwany jako druga strona umowy agencyjnej
dokonal czynu zabronionego polegajacego na uniemozliwieniu mu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej poprzez
zamkniecie prowadzonych przez niego placowek w C. i L.. Wskazal, ze pozwany nastepnie bezpodstawnie rozwiazal z
nim laczaca ich umowe w trybie natychmiastowym w celu usankcjonowania i unikniecia odpowiedzialnoSci za napas¢,
jakiej dokonal na nim w dniu 13 lutego 2009r, Dodal, ze wskutek powyzszego pozwany wywolal u niego rozstroj
zdrowia (...), skutkujacy niemoznoécia wykonywania pracy w wyuczonym zawodzie technika ekonomisty.

Powdd w pidmie procesowym z dnia 21 maja 2012r. wskazal, ze wnosi o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
kwoty 60.000 z} tytulem renty platnej do jego .rak do 10 dnia kazdego miesiagca z tytulu utraty zdolnoSci do pracy z
ustawowymi odsetkami w przypadku op6Znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 14 lutego 2009r.
Nadto, wniést o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Sprecyzowal, ze
podstawe jego roszczenia stanowia przepisy art 415 k.c. i art. 444 § 2 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz
od powoda kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal,
ze podstawa kontroli w placowkach prowadzonych przez powoda byla okoliczno$¢, ze dowiedzial sie o wszczeciu w
stosunku do powoda postepowania egzekucyjnego z tytutu zadluzenia powstalego w zwigzku z prowadzeniem tych
placowek, o czym powdd go nie poinformowal. Podnidst, ze podstawa

przeprowadzenia tej kontroli byla tez m.in. ustalona przez niego okoliczno$c¢, ze powdd udostepnit swoj rachunek
dotyczacy prowadzenia powyzszych placowek osobie trzeciej, niebedacej strong umowy agencyjnej. Dodal, ze wskutek
tej kontroli podjal decyzje o zawieszeniu dzialalnoSci tych placéwek do czasu wyjaénienia nieprawidlowoéci przez
powoda. Pozwany wskazal, ze laczaca strony umowa agencyjna zostala rozwiazana przez niego bez wypowiedzenia w
sposob uzasadniony, albowiem powod naruszyl jej postanowienia.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2013 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt I C 104/12, Sad Okregowy w B.:
1. oddalit powodztwo,
2. nie obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego,

3. zasadzil od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w B. na rzecz adwokata M. K. prowadzacego Kancelarie Adwokacka w
B. kwote 4.428 zl (cztery tysiace czterysta dwadzieScia osiem zlotych) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej powodowi z urzedu.

Podjete rozstrzygniecie, Sad Okregowy uzasadnil w nastepujacy sposob:

W dniu 14 grudnia 2005r., w B., pomiedzy powodem a poprzednikiem prawnym pozwanego, Bankiem (...) S.A.
z siedzibg w K. zawarta zostala umowa agencyjna nr (...). Na podstawie tej umowy powo6d prowadzil dwa punkty
agencyjne, w ktorych stale posredniczyl, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami uméw na rzecz i w imieniu
pozwanego. Punkty agencyjne znajdowaly sie w L. oraz w C..

W dniu 5 lutego 2009r. wplynelo do departamentu zarzadzania sprzedaza poérednig odpowiedzialnego u pozwanego
za nadzor agentow zawiadomienie o zajeciu prawa majatkowego stanowiacego wierzytelno$c pieniezng u dtuznika
zajetej wierzytelnoSci innego niz pracodawca, organ rentowy lub bank, dotyczace powoda. Zawiadomienie zostalo
sporzadzone przez Komornika (...) z upowaznienia Naczelnika

Urzedu (...) w Z.. Kwota wierzytelnosci objetych zawiadomieniem, wyliczonych na dzien 14 stycznia 2009r., wynosila
35.740,92 zL. Skladaly sie na te



kwote wierzytelno$¢ (...) Urzedu (...) w B. w wysoko$ci 1.000 zl oraz zaleglo$ci powoda z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne, objete 64 tytulami wykonawczymi wystawionymi przez Zaklad (...), Inspektorat w Z.. Powdd
nie informowal pozwanego o istnieniu zadluzenia z powyzszych tytulow.

Tego samego dnia powod zostal zobowigzany przez pozwanego do dostarczenia w terminie do dnia 20 lutego 2009,
aktualnego zaswiadczenia o niezaleganiu z zaplata podatkoéw lub stwierdzajacego stan zalegloSci oraz za§wiadczenia
o niezaleganiu z zaplata skladek na ubezpieczenia,

Powdd nie dostarczyt zadanych zaswiadczen w wyznaczonym terminie ani p6Zniej.

Pozwany po uzyskaniu wiedzy na temat niewywigzywania sie przez powoda z obowiazku zaplaty skladek na
ubezpieczenia i innej naleznoSci publicznoprawne podjat czynnos$ci sprawdzajace. W wyniku tych czynnos$ci pozwany
ustalil, ze rachunek nr (...), na ktéry na zadanie powoda przekazywal wynagrodzenie powoda z tytulu umowy
agencyjnej nalezy faktycznie do osoby trzeciej, niebedgcej strona umowy agencyjnej, a mianowicie do ojca powoda -
A. K. (1). Powod réwniez i po dokonaniu zajecia rachunku bankowego wystawil i doreczyt pozwanemu fakture VAT
na wskazany wyzej rachunek nalezacy faktycznie do A. K. (1) w celu przelewu na ten rachunek jego wynagrodzenia
Z UmMowy agencyjnej,

Majac na uwadze powyzsze okolicznosSci pozwany podjal decyzje prewencyjng o przeprowadzeniu kontroli w punktach
agencyjnych oraz o zawieszeniu dzialalno$ci placéwek agencyjnych powoda w L. i C. do chwili wyja$nienia przez
powoda powstalych nieprawidlowos$ci. Pozwany kierowal sie przy tym interesem jego klientéw obstugiwanych przez
powoda oraz mial na wzgledzie mozliwos¢é powstania szkdd, jakie powdd moglby wyrzadzi¢ klientom pozwanego
i pozwanemu wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy agencyjnej oraz mogacych powstaé¢ w
wyniku zajecia przez komornika mienia ruchomego znajdujacego sie w agencjach, w tym komputeréw wraz z
oprogramowaniem, umozliwiajacych lacznoéc z systemami teleinformatycznymi banku.

Pozwany zmierzajac do wykonania podjetej decyzji prewencyjnej zlecit swemu oddzialowi w B., z ktorym powod
wspolpracowal, pilne rozliczenie powoda i odbiér od niego nalezacych do pozwanego gotéwki, kart (...) oraz
dokumentow zawierajacych kody (...).

W dniu 13 lutego 2009r, pracownicy Oddzialu Banku w B. przeprowadzili zlecone im czynnoSci. Przeprowadzili
kontrole w obu placéwkach prowadzonych przez powoda. Podczas rozliczania placowki w L. stwierdzili niedobo6r
gotowki w kasie w wysoko$ci 14.026,32 zl. Kwote te na polecenie powoda przekazala bowiem wczeéniej z kasy placowki
pracownik powoda A. S. osobie nieuprawnionej - a mianowicie ojcu powoda A. K. (1) bez pisemnego pokwitowania.

W placéwce w L. podczas powyzszej kontroli obecny byt poza pracownica powoda A. S. ojciec powoda A. K. (1),
bedacy w relacjach z pozwanym osoba postronna, niebedaca strong umowy agencyjnej ani niebedaca pracownikiem
agencji. Zabronil on A. S. podania przyczyny niedoboru gotowki w kasie, a takze stwierdzil, ze brakujaca kwota stanowi
»Zabezpieczenie roszczen” powoda wobec pozwanego.

Informacja na temat utrudnienia przez powoda rozliczenia nalezacej do pozwanego gotoéwki zostala
niezwlocznie przekazana nadzorujacemu agentéw departamentowi zarzadzania sprzedaza posrednia. Pracownik tego
departamentu - G. J. zadzwonil wowczas do powoda i zazadal wyjadnienia przyczyn braku gotowki w kasie i jej zwrotu
przez powoda. Po dtugiej rozmowie z G. J. powdd o$wiadczyl, ze zwrdci pozwanemu kwote niedoboru kasowego, co
tez uczynil. Przyslany przez pozwanego konwoj zabral gotéwke z obu placowek, w tym przyniesiona przez powoda
brakujaca kwote. Z uwagi na podanie przez powoda, ze nie podpisze protokotu kontroli, jesli bedzie wpisane w nim
jakie$ zastrzezenie na temat przebiegu kontroli, kontrolerzy pozwanego nie poczynili w nim tych uwag na pi$mie.
Sporzadzili jednakze notatke urzedowa na okoliczno$é przeprowadzonej przez nich kontroli.

W zwigzku z powyzszymi zdarzeniami, w tym - okolicznoScia ze powdd w wyznaczonym terminie nie przedstawil
za$wiadczenia o niezaleganiu ze sktadkami,



stracit zaufanie wobec powoda jako agenta. Uznal, ze dalsza wspdlpraca bylaby zwiazana ze zbyt duzym ryzykiem i ze
umowa nie mogla by¢ kontynuowana. Powzigl w konsekwencji decyzje o rozwiazaniu z powodem umowy agencyjnej
bez wypowiedzenia z powodu naruszenia przez powoda jej postanowien.

Pisemne o$wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu umowy agencyjnej bez wypowiedzenia z dnia 23 lutego 20009r.
zostalo doreczone powodowi w dniu 24 lutego 2009r. Jako przyczyny rozwiazania umowy agencyjnej bez zachowania
okresu wypowiedzenia pozwany wskazal zdarzenie, jakie mialo miejsce w placowce agencyjnej w L. w dniu 13
lutego 2009r. oraz wszczecie przeciwko powodowi egzekucji administracyjnej. Natomiast jako podstawe prawnag
uprawnienia do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia pozwany wskazal § 21 ust. 3 umowy agencyjnej, a w
szczegoblnosci pkt 11 5, zgodnie z ktérymi pozwany mogl rozwiaza¢ umowe agencyjna w trybie natychmiastowym bez
wypowiedzenia w przypadku powziecia uzasadnionych podejrzen co do dzialania na jego szkode, a takze wowczas, gdy
agent popelnia czyn naruszajacy dobre imie banku, klientow, a takze narazajacy bank lub klientéw na straty materialne
lub narusza postanowienia umowy.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie okoliczno$ci bezspornych, przedlozonych dokumentéw, maili,
wydrukow oraz zeznan §wiadkow J. M., J. P. (1), G. J.i A. K. (2), a takze - w odpowiednim zakresie - na podstawie
zeznan $wiadka A. K. (1) i A. S. i zeznan powoda. Sad mial nadto na wzgledzie zasady logiki i do§wiadczenia Zyciowego.

Przedlozone do akt dokumenty nie budzily zastrzezen stron co do ich autentycznosci. Zupelnie inng kwestia byto, jakie
nalezato w ich oparciu wyciagnac¢ ustalenia natury faktycznej i prawne;.

W ocenie Sadu meriti, przedlozone przez powoda maile i pisma zawieraly jego o$wiadczenia, ktore byly wynikiem
jego subiektywnej oceny powoda lub §wiadka A. K. (1), ktéra nie miata jednakze przelozenia na rzeczywisto$¢, co Sad
stwierdzil dokonujac oceny caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Sad a quo w ograniczonej czedci dal wiare zeznaniom Swiadka A. K. (3) (00:22:31-00:36:48, k. 264). W ocenie Sadu,
okoliczno$¢, ze powod w 2007r. otrzymal nagrode w postaci wycieczki nie stala w sprzecznosci z tym, ze powod
mogl miec¢ w kolejnym okresie dlugi z tytulu prowadzenia placowek, o czym nie informowal pozwanego. Subiektywne
byly, w ocenie Sadu, zeznania §wiadka na okoliczno$¢ prowadzenia przez powoda placowek i ich funkcjonowania
oraz na okolicznoéé przeprowadzonej kontroli przez pozwanego. Swiadek sam nadto przyznal, Ze nie interesowal sie
dochodami uzyskiwanymi przez powoda z racji prowadzenia placowek. Swiadek nie wiedzial nadto, dlaczego powstata
zaleglo$¢ skladkowa i podatkowa powoda.

Sad pierwszej instancji dal wiare zeznaniom $wiadkéw J. M., J. P. (1), G. J. i A. K. (2), albowiem byly one szczere,
logiczne, spdjne oraz wzajemnie sie uzupehialy. Dowody te korespondowaly nadto zasadniczo z dokumentami
znajdujgcymi sie w aktach sprawy, a zwlaszcza z przedlozonymi przez pozwanego fakturami, o$wiadczeniami,
notatkami urzedowymi i mailami, w tym z o§wiadczeniem $§wiadka A. S. z dnia 19 lutego 20009r.

Sad a quo w ograniczonej czeéci dal wiare zeznaniom $wiadka A. K. (1). W ocenie Sadu, zeznania $wiadka na
okoliczno$¢ tego, ze w dniu 13 lutego 2009r. pracownicy pozwanego nie przybyli dokonaé kontroli placowek
prowadzonych przez powoda byly wynikiem jego subiektywnej oceny. Sad nie kwestionowal tego, ze pozwany z
racji wszczecia postepowania wyjasniajacego zlecil odbioér nalezacej do niego gotowki, kart (...) oraz dokumentéow
zawierajacych kody (...) z placowek powoda swemu oddzialowi w B., z ktérym powo6d wspodlpracowal oraz zawieszenie
dzialalnosci placéwek agencyjnych powoda w L. i C. do chwili wyja$nienia przez powoda powstalych nieprawidlowoéci.
Pozwany zlecil jednakze, wbrew stanowisku §wiadka, pilne rozliczenie powoda i dokonanie kontroli w tych placéwkach
w celu wyja$énienia tych nieprawidlowosci. Sad meriti nie dal wiary zeznaniom $wiadka, Ze nie zostaly mu przekazane
przez powoda pieniadze nalezace do agencji pozwanego, albowiem byly one sprzeczne z wiarygodnymi dla Sadu
dowodami z o$§wiadczenia $wiadkaA. S.z dnia 19 lutego 2009r, notatki stuzbowej swiadka J. M. i J. P. (2) z dnia 19
lutego



20009r,, zeznan $§wiadka J. M. i J. P. (2). Zeznania te korespondowaly nadto z wiarygodnymi dla Sadu dowodami
z faktur VAT, maila z 18 marca 2009r., wydruku z programu informatycznego (...) dla rachunku nr (...), z
ktérych wynika, ze podany pozwanemu numer konta, na ktéry mialy by¢ przekazywane wplaty nalezal faktycznie do
Swiadka A. K. (1), co Swiadek przyznal zreszta na rozprawie. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka, ze prowadzil za
zgoda pozwanego dzialalno$¢ agencyjna razem z powodem, albowiem byly one sprzeczne zaréwno z tre$cia umowy
agencyjnej zawartej miedzy stronami jak i z pozostalymi dokumentami i mailami przedtozonymi przez pozwanego,
ktore nie budzily zastrzezen Sadu. Zeznania te byly nadto sprzeczne z wiarygodnymi dla Sadu zeznaniami Swiadkow
J. M., J.P.(2),G.J.iA. K. (2). Sad w kwestii zeznan §wiadka A. K. (1), ze nie bylo wcze$niej wobec powoda zarzutow
odno$nie wspolpracy zwazyl, ze jak wynika z wiarygodnych dla Sadu zeznan §wiadka A. K. (2) u powoda byl juz
niedlugo wezedniej przed kontrola stwierdzony niedobdr w kwocie 6.000 zl. W ocenie Sadu, okoliczno$é, ze powdd
w 2007r. otrzymal nagrode w postaci wycieczki, nie stala w sprzeczno$ci z tym, ze powdd w kolejnym okresie mog}
mie¢ dhugi z tytulu prowadzenia placowek, o ktérych nie informowal pozwanego. Subiektywne byly, w ocenie Sadu,
zeznania $wiadka na okoliczno§é prowadzenia przez powoda placowek i ich funkcjonowania oraz na okolicznosé
przeprowadzonej kontroli przez pozwanego. Nieprzekonujace byly dla Sadu meriti zeznania $§wiadka na okolicznoéc
przyczyn korzystania przez powoda z jego konta bankowego w rozliczeniach z pozwanym. Niczym niepoparte byly
w tym zakresie zeznania $§wiadka odno$nie tego, ze powodem tej sytuacji mialy by¢ stwierdzone przez niego klopoty
powoda z systemem bankowym (czego pozwany nie przyznal). Zeznania te staly w sprzecznosci z przedstawionymi
przez powoda dokumentami i zeznaniami §wiadkéw J. M., J. P. (2), G. J. i A. K. (2), z ktorych wynikalo, ze powod
nie byl uprawniony do tego, aby podawaé pozwanemu do rozliczeni miedzy nimi konto obcej dla pozwanego osoby
i ze pozwany nie wyrazil nigdy na to zgody. W ocenie Sadu, zeznania Swiadka A. K. (1), ze powodem tymczasowego
zawieszenia dzialalnoSci placéwek przez pozwanego mialo by¢ przejecie dla

konkretnej osoby staly w sprzecznoéci z wiarygodnymi dla Sagdu dokumentami przedlozonymi przez pozwanego na
okoliczno$¢ zaleglosci skladkowych powoda, o ktérych nie byt informowany pozwany, licznych tytuléw wykonawczych
i postepowania egzekucyjnego oraz z zeznaniami §wiadkéw J. M., J. P. (2), G. J. i A. K. (2). Swiadek A. K. (1)
opieral nadto powyzsze zeznania jedynie na swoich przypuszczeniach. Sad pierwszej instancji nie dal wiary zeznaniom
Swiadka na okoliczno$é¢ dochodéw uzyskiwanych przez powoda z tytulu prowadzenia placéwek w L. oraz w C.,,
albowiem nie potwierdzaly ich dowody z faktur znajdujacych sie w aktach sprawy, z ktorych wynika, ze bywaly nawet
i takie miesigce, w ktérych powdd mial zarobki w kwocie 196,68 z}. Zarobki powoda nie osiagnely tez nigdy kwoty
30.000 zl, jakie podal Swiadek, ktora to powod mial, w jego ocenie, osiggnac w miesigcu lutym 2009r. W ocenie Sadu,
zadluzenia i egzekucje toczace sie przeciwko powodowi jako agentowi prowadzacemu placowki pozwanego przeczyly
stanowisku §wiadka o dobrej sytuacji agencji, a tym bardziej - o planowanym wzro$cie dochodow agencji. Zadluzenie
powoda z tego tytulu bylo znaczne. Wynikalo z wydania az 64 tytuléw wykonawczych, co oznaczalo, ze zadluzenie to
systematycznie narastato. Obowiazek zaplaty skladek wynikat juz mocy przepisow prawa, do ktérych powdd musial
sie stosowac.

Sad Okregowy w ograniczonej czeSci dal wiare zeznaniom §wiadka A. S.. W ocenie Sadu, zeznania $wiadka na
okoliczno$é zdarzenia z dnia 13 lutego 20009r., prowadzenia dzialalno$ci przez powoda w placéwce w L., uzyskiwanych
dochoddéw powoda z wyzej wymienionej dzialalnosSci byly wynikiem jego subiektywnej oceny. Zeznania te byty nadto
sprzeczne z niebudzacym zastrzezen Sadu o$wiadczeniem $wiadka z dnia 19 lutego 20009r., ktéry to dowod korelowat
z wiarygodnymi dla Sadu dowodami z zawiadomienia (k. 119-120v.), notatki stuzbowej §wiadka J. M. i J. P. (2) z dnia
19 lutego 2000r., zeznan $wiadka J. M. i J. P. (2). Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka, ze powiedziala kontrolerom
pozwanego, aby zaczekali na przyjazd powoda badz przybycie jego ojca, albowiem nie potwierdzaly ich wiarygodne
dla Sadu zeznania §wiadkéw J. M. i J. P. (2) ani tre$c¢ o$wiadczenia sporzadzonego przez Swiadka. Jak

wynika z zeznan tych §wiadkow $wiadek A. K. (1) byl juz przed ich przybyciem w placéwce w E.. Z analogicznych
przyczyn jak wskazane przy ocenie zeznan $wiadka A. K. (1) Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka A. S., Ze pracownicy
pozwanego traktowali ojca powoda jak wspolpracownika banku i jak powoda oraz jak wspétwlasciciela placowki.
Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka, ze nie miala dostepu do sejfu z gotéwka, albowiem staly one w sprzecznosci z
niebudzaca zastrzezen Sadu trescia jego oSwiadczenia z dnia 19 lutego 2009r. oraz z dalszymi zeznaniami §wiadka, w



ktorych wskazala, ze nie wydala kontrolerom pozwanego pozostalej czesci gotéwki z uwagi na to, ze powdd zabronil
jej to uczynié. Swiadek przyznala nastepnie, ze zlozyta oéwiadczenie z dnia 19 lutego 20009r. i przekazala te pieniadze
ojcu powoda, bo tak mieli ustalone. Dalsze zeznania Swiadka ztozone w tej kwestii byly za$ co chwile zmieniane przez
Swiadka. Niewiarygodne i nielogiczne byly rowniez dla Sadu zeznania $§wiadka, ze sporzadzila swoje oSwiadczenie z
19 lutego 20009r., poniewaz bala sie odpowiedzialno$ci za niewydanie pieniedzy. Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka
na okoliczno$¢ dochodéw uzyskiwanych przez powoda z tytulu prowadzenia placéwek w L. i w C. i tego, ze z miesigca
na miesiac mialy one rosnac¢, albowiem nie potwierdzaly ich dowody z faktur znajdujacych sie w aktach sprawy (k.
146-160v,). W ocenie Sadu, zadluzenia i egzekucje toczace sie przeciwko powodowi jako agentowi prowadzgcemu
placowki pozwanego przeczyly stanowisku §wiadka o dobrej sytuacji agencji, a tym bardziej - o wzro$cie dochodéw
agencji. Nie podwazala takiego wniosku okoliczno$¢, ze powdd w 2007r. otrzymal nagrode za prowadzenie placowki.
Whbrew tez zeznaniom $§wiadka, to pozwany czekal na reakcje powoda, w tym na wyjasnienie wszystkich watpliwoSci
i przedlozenie za$wiadczenia o niezaleganiu ze skladkami. Z uwagi na nieprzedlozenie tego zaswiadczenia i uzyskane
wyniki postepowania kontrolnego pozwany rozwiagzal z powodem umowe bez wypowiedzenia. Sad nie dat wiary
zeznaniom $wiadka, ze w dniu 13 lutego 2009r. miala otrzymaé w rozmowie telefonicznej przed kontrola propozycje
wspolpracy, albowiem nie byly one poparte zadnym niebudzgcym zastrzezenn dowodem, nadto byly one nielogiczne.
W ocenie Sadu, nielogiczne byly takze zeznania $§wiadka na okoliczno$é wskazanych przez nia przyczyn, z powodu
ktérych powod mial jej

zabronié¢ rozmowy z pracownikami kontroli. Dodatkowe zastrzezenia co do wiarygodnoS$ci zeznan $wiadka A. S.
budzily, w ocenie Sadu, przedlozone przez pozwanego prawomocne wyroki Sagdu Rejonowego (...)z dnia 26 kwietnia
2012r., sygn. akt II K. (...) (k. 422-423), z dnia 22 wrzeénia 2011r., sygn. akt II K (...)(k. 426-427) i z dnia 20
pazdziernika 2011r., sygn. akt II K(...)(k. 424-425), z ktérych wynika, ze §wiadek zostala skazana za przestepstwa
oszustwa, oszustwa kapitalowego i przywlaszczenia mienia powierzonego. W sprawach karnych o sygn. akt IT K (...) i
o sygn. akt IT K (...) pozwany wystepowal w roli pokrzywdzonego przestepstwem popelionym przez $§wiadka.

Sad a quo w ograniczonej czeéci dat wiare zeznaniom powoda. W ocenie Sadu, zeznania powoda na okoliczno$¢ sytuacji
finansowej prowadzonych przez niego placowek i tego, ze dzialaly one coraz lepiej byly wynikiem jego subiektywnej
oceny, niemajacej jednak przelozenia na rzeczywisto$¢. Nie potwierdzaly ich faktury przedlozone przez pozwanego
na okoliczno$¢ zarobkéw powoda oraz okoliczno$c, ze wobec powoda toczylo sie postepowanie egzekucyjne z tytulu
zadluzenia placowek. Z powyzszych przyczyn niewiarygodne byly dla Sadu zeznania powoda, ze realizowane mialy
by¢ przez niego plany utworzenia kolejnych placoéwek i Ze jego placowki mialy osiggnaé w lutym wysoko$é 60.000 zt.
Sad w kwestii zeznan powoda, Ze wczesniej wobec niego nie bylo zarzutéw odnos$nie wspdlpracy zwazytl, ze jak wynika
z wiarygodnych dla Sadu zeznan $wiadka A. K. (2) u powoda byl juz niedtugo wczesniej przed kontrolg stwierdzony
niedobo6r w kwocie 6.000 zt. W ocenie Sadu, okoliczno$é¢, ze powdd w 2007r. otrzymal nagrode w postaci wycieczki
nie stala w sprzecznoSci z tym, ze powdd w kolejnym okresie mogl mieé¢ dlugi z tytulu prowadzenia placowek, o
czym nie informowat pozwanego. W ocenie Sadu, takze i zeznania powoda na okoliczno$¢ przeprowadzonej przez
pozwanego kontroli w dniu 13 lutego 2009r. byly wynikiem jego subiektywnej oceny, niemajacej jednak przelozenia
na rzeczywisto$¢. W ocenie Sadu, subiektywne i niczym niepoparte byly zeznania powoda, ze pozwany ma wobec niego
zadluzenie, zeznania te byly nadto sprzeczne z wiarygodnymi w tym zakresie dla Sadu zeznaniami §wiadka A. K. (2),
Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, ze nie kontaktowat sie ze Swiadkiem

G. J., albowiem byly one sprzeczne z wiarygodnymi w tym zakresie dla Sadu zeznaniami tego $wiadka. Sad nie
dal rowniez wiary zeznaniom powoda, ze w jego sejfie znajdowala sie w czasie kontroli kwota 14.026,32 zl, co
do ktérej kontrolerzy pozwanego stwierdzili niedobér, albowiem byly one sprzeczne z wiarygodnymi dla Sadu
dowodami z o$wiadczenia §wiadka A. S. z dnia 19 lutego 20009r. i z zeznaniami §wiadkow J. M. i J. P. (2). Wbhrew
tez zeznaniom powoda, pozwany czekal na jego reakcje, w tym na wyjasnienie wszystkich watpliwosci i przedtozenie
za$wiadczenia o niezaleganiu ze skladkami. Jak przyznal nadto pow6d w dalszych zeznaniach nie prowadzil on p6zniej
korespondencji z pozwanym po otrzymaniu o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy agencyjnej bez wypowiedzenia. Sad
nie dal wiary zeznaniom powoda, ze po kontroli nie postawiono wobec niego zarzutéw, albowiem byly one sprzeczne
z wiarygodnymi dla Sadu dowodami z notatki stuzbowej z dnia 19 lutego 2009r. sporzadzonej przez Swiadkéow J. M.



iJ. P. (2) oraz z zeznan $wiadkéw J. M., J. P. (2), G. J. i A. K. (2). Powyzszym zeznaniom powoda przeczyla nadto
okoliczno$é, ze pozwany w dniu 23 lutego 2009r. zlozyt o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy agencyjnej z powodem
bez wypowiedzenia, ktére powod otrzymal w dniu 24 lutego 2009r. W ocenie Sadu, niewiarygodne i nielogiczne byly
wskazane przez powoda przyczyny niedostarczenia przez niego za$wiadczen o niezaleganiu ze sktadkami majac na
uwadze dokumenty i maile przedlozone przez pozwanego oraz zeznania §wiadkow J. M., J. P. (2), G. J.i A. K. (2).
Umowa agencyjna zostala za§ wypowiedziana przez pozwanego dopiero w dniu 24 lutego 2009r., po uplywie terminu,
do jakiego mial przedlozy¢ zaswiadczenie o niezaleganiu ze skladkami. Sad z analogicznych przyczyn, jak przy ocenie
zeznan $wiadka A. K. (1), nie dal wiary zeznaniom powoda na okoliczno$¢ przyczyn wskazania pozwanemu rachunku
bankowego A. K. (1) jako wlasnego. Niewiarygodne i nielogiczne byly z tych samych przyczyn zeznania powoda, ze
pozwany mialby wyrazaé¢ na powyzsze zgode. Sad nie dal r6wniez wiary zeznaniom powoda, ze nie nakazal w dniu
13 lutego 2009r. Swiadkowi A. S. przekazania §wiadkowi A. K. (1) z placowki w L. kwoty 14.036,32 zl, albowiem byly
one Sprzeczne z

wiarygodnymi dla Sgdu dowodami z o§wiadczenia §wiadka A. S. z dnia 19 lutego 2009r. i z zeznaniami §wiadkow J. M.
iJ. P.(2). Sad nie dal takze wiary zeznaniom powoda, ze nie musiat informowa¢ pozwanego o zadluzeniu sktadkowych,
albowiem nie korespondowaly one juz z treScia umowy agencyjnej, z ktorej wynika, ze powdd mial dochowac
lojalno$ci wobec pozwanego i informowac go o wszelkich istotnych informacji majgcych znaczenie dla pozwanego.
Niewiarygodne i niczym niepoparte byly dla Sadu zeznania powoda, ze moéwil podczas zjazdéw dyrektoré6w bankow
i oddzialow o swoich zalegloSciach sktadkowych wobec (...).

Sad a quo oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu (...), albowiem
przeprowadzenie tego dowodu nie mialo juz znaczenia w sprawie jako ze nie moglo w zaden sposéb prowadzié¢
do uwzglednienia zadania powoda. Pozwany wykazal bowiem brak bezprawno$ci swego postepowania z uwagi na
naruszenie przez powoda postanowien umowy. Z podobnych przyczyn na oddalenie zastugiwal rowniez, w ocenie Sagdu
meriti, wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu (...). Dowdd ten byt nadto spéZniony
izmierzal do przedluzenia postepowania.

Sad pierwszej instancji oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka R. J., albowiem byt on spéZniony,
jako ze powdd mogl od samego poczatku zglosi¢ ten dowdd, czego nie uczynil. Sad nie kwestionowal jednakze
tego, ze powdd kontaktowal sie ze Swiadkiem i ze $wiadek ten moglt nakazaé powodowi zwrot gotéwki pod grozba
postepowania karnego. Powyzsza okoliczno$¢ nie dowodzilaby jednak zasadnosSci zadan powoda, lecz by im przeczyla.
Pozwany nie wiedzial nadto wecze$niej o spornym zadluzeniu powoda, co oznaczalo, ze przed doj$ciem do niego tej
informacji wspolpraca miedzy stronami mogta sie uklada¢. W konsekwencji uwzglednienie tego dowodu nie mialoby
i nie mogloby mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa materialnoprawna zadania pozwu stanowily przepisy art. 415 k.c. i art 444 § 2 k.c. dotyczace
odpowiedzialnoSci deliktowe;j.

Sad a quo przypomnial, ze og6lnymi przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej sa: (1) powstanie szkody, (2)
zdarzenie, z ktérym ustawa lgczy obowiazek odszkodowawczy oznaczonego podmiotu (czyn niedozwolony), (3) oraz
zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Dopiero czyn
uznany za bezprawny moze by¢ rozwazany w kategoriach winy. W obszarze deliktéw prawa cywilnego rozrdznia sie
dwie postacie winy, tj. wine umy$lng i nieumyslna.

Stosownie do art. 444 § 2 k.c. jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub czeSciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlos$é, moze on zadaé od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty.



Przechodzac do oceny zasadnosci zadania powoda, Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z § 2 ust. 7 powyzszej
umowy kazda ze stron obowigzana byla do zachowania lojalnoSci wobec drugiej strony.

Stosownie do § 7 ust. 11 umowy gotéwka uzyskana przez powoda w wyniku operacji finansowych wykonywanych na
podstawie tej umowy mogla by¢ wykorzystywana tylko do dokonywania czynnoS$ci agencyjnych. Powdd przejal na
siebie pelna odpowiedzialno$¢ za gotéwke bedaca w jego posiadaniu w zwiazku z wykonaniem umowy, w tym rowniez
odpowiedzialno$¢ za jej odprowadzenie i rozliczenie sie z pozwanym. Zgodnie z § 10 ust. 10 umowy powod przejat
na siebie ryzyko oraz odpowiedzialno$¢ majatkowa za skutki wykonania umowy, a w szczegblnoSci przestrzegania
ustalonych procedur operacyjnych, a takze wypelniania dokumentacji banku zgodnie ze stanem faktycznym.

Zgodnie z § 10 ust. 1 lit. j umowy agencyjnej powdd obowigzany byl przekazywaé pozwanemu wszelkie istotne
informacje majace znaczenie dla pozwanego.

Stosownie do § 15 ust. 2 umowy powo6d mogl przetwarzac¢ powierzone dane osobowe wylacznie w zakresie i w celu
realizacji umowy.

Ze wzgledu na szczegdlny charakter stosunku prawnego kreowanego przez umowe agencyjng, wynikajacy m.in. z
rodzaju i zakresu obowiazkow i uprawnien przyznanych agentowi przez bank, zatrudnienie pracownika agencji mogto
nastgpic

dopiero po uprzednim jego zaakceptowaniu przez pozwanego, w szczegdlnym trybie, okreSlonym w § 3 umowy
agencyjne;j.

Zgodnie z § 21 ust. 3 umowy agencyjnej, pozwany moglt rozwigza¢ umowe agencyjng w trybie natychmiastowym
bez wypowiedzenia, poza przypadkami wymienionymi w umowie, w przypadku powziecia uzasadnionych podejrzen
co do dzialania agenta na jego szkode, jak rowniez wtedy, gdy agent: popelnia czyn naruszajacy dobre imie banku,
klientow, a takze narazajacy bank lub klientéw na straty materialne, podejmuje czynno$ci majace na celu wytudzenie
Swiadczenia badz uzyskiwanie nienaleznych korzySci, narusza poufnosci danych objetych tajemnica bankowa,
tajemnica przedsiebiorstwa banku, ochrona danych osobowych, nie przestrzega ustalonych przez pozwanego
procedur oraz standardéw obshugi klienta, narusza postanowienia umowy.

Sad meriti wskazal, ze stosownie do art. 764> § 1 k.c. umowa agencyjna, chociazby byla zawarta na czas oznaczony,
mogla by¢ wypowiedziana bez zachowania termin6w wypowiedzenia z powodu niewykonania obowiazkéw przez jedna
ze stron w calo$ci lub znacznej czesci, a takze w przypadku zaistnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci.

Jak ustalit Sad a quo powod doprowadzil do zaleglo$ci z tytulu prowadzenia dwéch placowek agencyjnych powoda
w L. oraz w C.. Z tytulu tego wszczeta zostala egzekucja. Suma zalegloSci powoda, z tytutu ktérych wszczeta zostala
egzekucja, wyliczonych na dzien 14 stycznia 2009r., wynosila 35.740,92 z}. Na te kwote skladaly sie wierzytelnosci (...)
w B. w wysokoSci 1.000 z} oraz zaleglo$ci powoda z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne objete az 64 tytulami
wykonawczymi wystawionymi przez (...) Inspektorat w Z..

Sad meriti podzielil stanowisko pozwanego, ze powdd doprowadzajac do powstania zalegloSci, a nastepnie nie
zawiadamiajgc pozwanego o fakcie zalegania z platno$ciami uchybil nie tylko obowiazkowi umownemu, lecz réwniez

obowigzkowi lojalno$ci wynikajacemu wprost z przepiséow art. 760 k.c. i art. 760" § 1 k.c.

Przepis art. 760 k.c. wprowadza obowiazek zachowania lojalno$ci stron wobec siebie w ramach stosunku agencyjnego.
Agent zobowiazany jest przy tym do podejmowania nie tylko dzialan wskazanych umowa, ale rowniez wszystkich
innych, ktore sa

konieczne do zabezpieczenia praw dajacego zlecenie. Agent zobowigzany jest w kazdych okolicznoéciach do
zachowania lojalno$ci wobec dajacego zlecenie. W stosunkach za$ z osobami trzecimi powinien powstrzymac sie od
podejmowania dzialan na jego szkode.



Stosownie do art. 760" § 1 k.c. pozwany obowigzany byl w szczegdlnosci przekazywaé wszelkie informacje majace
znaczenie dla pozwanego oraz przestrzegaé jego wskazdéwek uzasadnionych w danych okolicznoéciach, a takze
podejmowaé, w zakresie prowadzonych spraw, czynno$ci potrzebnych do ochrony praw dajacego zlecenie. Wérod
praw banku, do ktérych ochrony zobowigzany jest agent nalezy prawo (dobro) osobiste w postaci dobrego imienia
i wizerunku banku, jako instytucji zaufania publicznego. Zaniechanie ochrony tych praw oraz ich naruszenie przez
powoda skutkuje po stronie banku powstaniem ryzyka reputacyjnego, mogacego prowadzi¢ do utraty zaufania
klientéw i do wszczecia czynnosci kontrolnych przez organ nadzoru bankowego. Bezposrednim skutkiem utraty
zaufania do banku przez klientow oraz potencjalnych klientéw jest natomiast powstanie po stronie banku szkody w
postaci utraconych korzysci.

Pozwany niezwlocznie w dniu 5 lutego 2009r. - tj. w dniu, w ktérym otrzymal od organu egzekucyjnego dotyczace
powoda zawiadomienie o zajeciu prawa majatkowego stanowigcego wierzytelno$¢ pieniezng u dluznika zajetej
wierzytelno$ci innego niz bank -zobowigzal powoda na podstawie § 10 ust. 1 lit. j umowy agencyjnej do dostarczenia w
terminie do dnia 20 lutego 20009r., aktualnego zaswiadczenia o niezaleganiu z zaplatg podatkoéw lub stwierdzajacego
stan zaleglo$ci oraz za§wiadczenia o niezaleganiu z zaplata skladek na ubezpieczenia. Powod nie dostarczyl zadanych
za$wiadczen w wyznaczonym terminie, a takze i p6zniej.

Pozwany niezwlocznie po uzyskaniu wiedzy na temat niewywigzywania sie przez powoda z obowiazku zaplaty
skladek na ubezpieczenia i innej naleznoS$ci publicznoprawne podjat czynnosci sprawdzajace, do czego byt zar6wno
uprawniony jak i zobowigzany, jako podmiot dysponujacy powierzonymi mu $rodkami pienieznymi. W wyniku tych
czynno$ci ustalil, ze rachunek, na ktéry na zadanie powoda przekazywal wynagrodzenie powoda z tytulu umowy
agencyjnej nalezy do osoby trzeciej, niebedacej strong umowy agencyjnej. Zgodnie tymezasem z

cytowanym juz § 10 ust. 10 umowy powdd przejal na siebie ryzyko oraz odpowiedzialno§¢ majatkowa za skutki
wykonania umowy, a w szczegblnosci przestrzegania ustalonych procedur operacyjnych, a takze wypelniania
dokumentacji banku zgodnie ze stanem faktycznym.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci, zdaniem Sadu pierwszej instancji, pozwany w celu zapobiezenia dalszej szkodzie,
mogltpodjac decyzje prewencyjna o przeprowadzeniu kontroli w punktach agencyjnych oraz o zawieszeniu dzialalno$ci
placowek agencyjnych powoda w L. i C. do chwili wyjasnienia przez powoda powstalych nieprawidtowoéci. Pozwany
kierowal sie przy tym interesem klientéw banku obstugiwanych przez powoda oraz miat na wzgledzie mozliwosé
powstania szkdd, jakie powdd moglby wyrzadzi¢ klientom pozwanego i pozwanemu wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy agencyjnej oraz mogacych powstaé w wyniku zajecia przez komornika mienia
ruchomego znajdujacego sie w agencjach, w tym komputeréw wraz z oprogramowaniem, umozliwiajacych lacznosé
z systemami teleinformatycznymi banku.

Zgodnie z § 16 umowy agencyjnej powod obowigzany byt udostepni¢ pozwanemu oraz podmiotom uprawnionym
wszelkie dane zwigzane z realizacja umowy, dane dotyczace jego dzialalnoSci, mozliwo$é przeprowadzenia przez
pozwanego oraz podmioty uprawnione kontroli danych w lokalach agencji, przechowywania danych powstalych w
wyniku realizacji umowy zgodnie z wytycznymi pozwanego i obowigzujacym prawem. W przypadku stwierdzenia
podczas kontroli uchybieh w dokumentacji dotyczacej rozliczen gotéwkowych pozwany obowiazany byl wyrazic
zgode na przeprowadzenie, rownolegle do kontroli kasy agencyjnej, kontroli agencji w zakresie prawidlowosci
wykonywanych czynnoéci agencyjnych.

Jak ustalil Sad a quo, przeprowadzona kontrola w powyzszych placéwkach potwierdzila jedynie celowost jej
przeprowadzenia. Stwierdzono bowiem podczas jej przeprowadzenia niedobor gotoéwki w kasie w wysokoSci 14.026,32
zl, ktora powod przekazal osobie nieuprawnionej - a mianowicie swemu ojcu A. K. (1). Pow6d nie mial prawa
przekazywac tej kwoty osobie nieuprawnionej, jaka byl jego ojciec A. K. (1), ktéry nie byl strong umowy agencyjnej
ani pracownikiem agencji. Powdd nie mial réwniez - stosownie do tresci art. 761(4) k.c. - prawa



zatrzymywac tej kwoty jako zabezpieczenia swoich ewentualnych roszczen wobec pozwanego. Pdzniejszy zwrot tej
kwoty przez powoda nie oznaczal, ze nie uchybil on obowigzkowi pieczy nad gotéwka pozwanego bedaca w jego
posiadaniu oraz obowigzkowi odprowadzenia i rozliczenia sie z pozwanym, wskazanemu w § 7 ust. 11 umowy
agencyjnej. Co rowniez istotne obecny w kontrolowanej placowce A. K. (1) zabronil pracownicy powoda A. S. podania
przyczyny niedoboru gotowki w kasie. Powdd jako agent zobowigzany byl tymczasem do przestrzegania tajemnicy
bankowej, stosownie do art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (Dz. U. Nr 140 z lg97r.,
poz. 939 ze zm.). Obecno$¢ osoby nieuprawnionej w placowce zwiekszala ryzyko ujawnienia osobie nieuprawnionej
danych objetych tajemnica bankowa oraz danych chronionych na podstawie ustawy o ochronie danych osobowych,
co uchybialo rowniez postanowieniu z § 15 umowy agencyjne;j.

Wskaza¢ réwniez nalezy — dodal Sad pierwszej instancji - ze pozwany dal powodowi szanse na wyjaSnienie i
usuniecie ujawnionych nieprawidlowosci w postaci nieuiszczania skladek na ubezpieczenia i innych naleznosci
publicznoprawnych oraz dopuszczenia do wszczecia postepowania egzekucyjnego. Udzielil powodowi w dniu 5 lutego
2009r. dwutygodniowego terminu na przedlozenie stosownych za$wiadczen z (...) oraz z urzedu skarbowego o
niezaleganiu ze sktadkami i podatkami. Powo6d nie dochowal jednakze tego terminu. Podczas czynno$ci kontrolnych
dopuscit sie nadto kolejnych, sprzecznych z umowa agencyjna, dzialan na szkode pozwanego. Z uwagi na powyzsze
oraz na okoliczno$é, ze wyznaczony powodowi przez pozwanego termin przedlozenia zaswiadczenia o niezaleganiu ze
skladkami uplynal dnia 20 lutego 2009r. pozwany w dniu 23 lutego 2009r. podjal decyzje o rozwiazaniu tej umowy
bez wypowiedzenia.

W ocenie Sadu a quo, pozwany uprawniony byl w stanie faktycznym niniejszej sprawy rozwigza¢ umowe agencyjna
laczaca go z powodem bez wypowiedzenia, co tez pozwany uczynil zgodnie z postanowieniem § 21 umowy agencyjnej
laczacej go z powodem - z uwagi m.in. na utrate zaufania wobec powoda i obawe, ze dalsza wspolpraca bytaby zwiazana
ze zbyt duzym ryzykiem, a zatem umowa nie mogla by¢ kontynuowana.

W ocenie Sadu meriti, nie doszlo do naruszenia § 16 i 21 umowy agencyjnej przez pozwanego poprzez podjecie
spornych czynnoéci. Pozwany mogl w stanie faktycznym dokonaé weze$niej spornych czynnosci oraz rozwigza¢ umowe
agencyjna bez wypowiedzenia. Istnienie zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne i podatkoéw w agencji
pozwanego w istotny sposéb podwaza¢ moglo zaufanie do pozwanego jako banku - czyli podmiotu przechowujacego
i rozporzadzajacego pieniedzmi swoich klientow. Zadluzenie sktadkowe podmiotu, jakim jest bank w spos6b istotny
wplywalo na jego wiarygodnoéc i zaufanie klientow. Powod nie wywiazal sie z obowiazku lojalnoSci wobec pozwanego;
nie powiadomil go o zadluzeniu oraz o wszczetej z tego tytutu egzekucji. Uchybil w tym zakresie takze § 10 ust. 1
lit. j umowy agencyjnej. W ocenie Sadu, jedynym logicznym powodem podania przez powoda pozwanemu numeru
rachunku bankowego jego ojca A. K. (1) jako wlasnego rachunku bankowego byla che¢ uchronienia sie przed
egzekucja w postaci zajecia wynagrodzenia. Czynigc to powod ryzykowal jednak, ze egzekucja zostanie podjeta z
mienia nalezacego do placowek, w tym ze znajdujacego sie tam sprzetu z danymi osobowymi klientow tych placowek
dzialajacych w imieniu pozwanego. W tak istotnej dla stron sytuacji powdd winien byl niezwlocznie poinformowac
pozwanego, ze ma zalegloSci i nie czekac na dalszy bieg wypadkoéw narazajac pozwanego na szkode w postaci straty
rzeczywistej i utraconych korzysci, w tym utrate dobrej renomy.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, w ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy
wskazywal, ze zarzucane przez powoda postepowanie pozwanego nie bylo deliktem (czynem niedozwolonym),
albowiem nie bylo ono bezprawne.

Z uwagi na okolicznoé¢, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy przeczyl temu, zZe postepowanie pozwanego
wobec powoda bylo bezprawne nie bylo juz podstaw do uwzglednienia powo6dztwa.

Majac nadto na uwadze okoliczno$¢, ze nie byto podstaw do stwierdzenia, ze sporne postepowanie pozwanego wobec
powoda bylo bezprawne, niewykazany zostal rowniez zwiazek przyczynowy miedzy czynem niedozwolonym (ktérego
pozwany faktycznie nie popelnil w stosunku do powoda) a szkodg powoda.



Z uwagi na to, ze pozwanemu nie mozna bylo przypisaé¢ odpowiedzialno$ci deliktowej w niniejszej sprawie nie moglo
zosta¢ uwzglednione, oparte na tym rezimie odpowiedzialnos$ci, zadanie powoda o zasadzenie renty na podstawie
art. 444 § 2 k.c. Nie bylo podstaw - w stanie faktycznym sprawy - do stwierdzenia, aby pozwany mial wyrazi¢ zgode
na utworzenie przez powoda kolejnych placéwek agencyjnych w sytuacji prowadzenia wobec powoda jako agenta
postepowania egzekucyjnego przez jego wierzycieli,

Majac na uwadze powyzsze, Sad meriti na mocy art. 415 k.c. i art. 444 § 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. - a contrario - orzek}
jak w punkcie 1 wyroku.

Sad na mocy art. 102 k.p.c. postanowil jak w punkcie 2 wyroku. Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegoblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
W ocenie Sadu a quo, powo6d byl subiektywnie przekonany o zasadnosSci swego roszczenia. Obecna za$ sytuacja
majatkowa i zyciowa powoda jest bardzo ciezka i wynika z zaprzestania prowadzenia powyzszej dzialalnosci, a nadto
- z niemoznosci znalezienia pracy. Powod nie posiada w praktyce zadnych dochodéw, z ktérych moglby pokry¢ koszty
postepowania swego przeciwnika bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Powdd nie pracuje od
czterech lat, nie ma oszczedno$ci, utrzymuje go zona. Maja oni male dziecko w wieku 2 lat. Sad nie mégl pominac
rowniez okolicznoSci, ze powod od dlugiego juz okresu leczy sie (...). Takze i ta okoliczno$é wskazywala, w ocenie Sadu
meriti, na to, ze obciazenie powoda kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego, poniesionymi przez
pozwanego byloby w niniejszej sprawie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i stusznos$ci. Nie mogla réwniez
uj$é uwagi Sadu okoliczno$é, ze pozwany korzysta ze stalej pomocy prawnej, co wynika wprost z przedlozonego przez
niego pelnomocnictwa. Pozwany nie poni6st nadto zadnych dodatkowych nakladéw w toku procesu. Majac na uwadze
powyzsze, Sad pierwszej instancji, na mocy art 102 k.p.c. postanowil jak w punkcie 2 postanowienia.

Sad postanowil jak w punkcie 3 wyroku na podstawie § 2 ust. 1-3, § 6 pkt 6 i § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat

za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 461).

Powyzsze rozstrzygniecie w czesci, tj. w punkcie 1 (pierwszym) zaskarzyt apelacja powdd i zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia prawa
procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie przepisu art. 23381 K.p.c. poprzez dokonanie
oceny dowod6w z pominieciem zeznan powoda, Swiadka A. K. (1) oraz A. S., a takze dowodow z dokumentéw w postaci:
Protokotu Odbioru nr (...) dotyczacego Agencji (...) w C., Protokotu Odbioru nr (...) dotyczacego Agencji (...) w L.
oraz umowy agencyjnej z dnia 14 grudnia 2005 roku w wraz z aneksami, z ktorych jednoznacznie wynika, iz w dniu
13 lutego 2009 roku pozwany dokonal bezpodstawnego i sprzecznego z przepisami prawa oraz obowigzujaca umowa
zamkniecia prowadzonej przez powoda placowki agencyjnej w C. (a nastepnie w L.) poprzez odciecie od systemu
bankowego, odebrania kart (...), (...), (...) i gotéwki, a nie czynnoS$ci sprawdzajacych czy tez kontrolnych, jak to
wskazal w uzasadnieniu Sad I instancji, co wywolalo u powoda rozstréj zdrowia tego rodzaju, ze nie jest on zdolny
do podjecia jakiejkolwiek pracy zarobkowej, zwiekszyly sie jego potrzeby, gdyz potrzebuje pomocy w samodzielnej
egzystencji, a jego widoki na przyszlo$¢ zmniejszyly sie znacznie;

2. niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia prawa
procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie przepisu art. 21781 i §2 K.p.c. w zw. z art.
227 K.p.c. i art. 278 K.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powoda o powolanie bieglych z zakresu (...), na
okoliczno$¢ stanu zdrowia powoda, uszczerbku na zdrowiu jakiego doznal na skutek dzialan pozwanego i wskazania
zalecen leczniczych oraz okreslenia kosztow leczenia powoda, a w konsekwencji ustalenie: czy powod jest zdolny do
podjecia jakiejkolwiek pracy zarobkowej, czy zwiekszyly sie jego potrzeby, z uwagi na konieczng pomoc w samodzielnej
egzystencji, czy zmniejszyly sie jego widoki powodzenia na przyszlosé;



3. niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia prawa
procesowego, ktore mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie przepisu 217811 §2 K.p.c. w zw. z art. 227 K.p.c.
iart. 278 K.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powoda o powolanie bieglych z zakresu (...), na okolicznoéé
wysokoSci dochodéw uzyskiwanych przez powoda z tytulu prowadzenia placowek agencyjnych pozwanego oraz czy
przedmiotowe dochody wykazywaly tendencje wzrostowa wynikajaca z dzialan i zaangazowania powoda majacego
plany rozszerzenia dzialalnoSci o kolejne placowki;

4. naruszenie prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. przepisu art. 278 K.p.c. poprzez
ustalenie okoliczno$ci wymagajacych wiadomo$ci specjalnych z dziedziny (...), tj. ustalenie na podstawie wlasnej
oceny Sadu I instancji, ze pow6d nie uzyskiwal dochoddéw siegajacych tacznie ok 60.000,00 zl miesiecznie;

5.naruszenie prawa materialnego, a mianowicie przepisoéw art. 444 §2 w zw. z art. 415 K.c. poprzez ich niezastosowanie
wynikajace z bezpodstawnego twierdzenia, ze miedzy dzialaniem pozwanego w dniu 13 lutego 2009 roku a
uszczerbkiem na zdrowiu jakiego doznal powod brak jest zwiazku przyczynowego oraz ze powodowi nie mozna
przypisa¢ winy, gdyz wedlug Sadu zastosowal on prawidlowe procedury kontrolne, a tym samym jego dzialanie nie
bylo bezprawne;

wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
renty w kwocie 60.000,00 zl miesiecznie;

2. zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych; ewentualnie o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy
jednoczesnym pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Drugi z pelnomocnikéw powoda — jego ojciec A. K. (1) réwniez wniost apelacje (k. 476-477 akt).

Generalnie, zarzucil on sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen z treScig zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Podobne wnioski mozna wysnu¢ z tre$ci pisma z dnia 7 maja 2014 r. uzupelniajacego apelacje
(k. 513-515 akt).

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny, podziela i przyjmuje za swoje, wszystkie istotne dla rozstrzygniecia, ustalenia Sadu pierwszej instancji
oraz dokonang ocene prawng, opisane szczegdtowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, o ile ponizej, nie uznal
odmiennie.

1. Na wstepie, przypomnie¢ nalezy ugruntowang w judykaturze regule, a mianowicie, ze w wypadku wyroku
oddalajacego apelacje, wydanego na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad
odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych prawidlowo ustalen; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu pierwszej
instancji podziela i przyjmuje za wlasne. Konieczne jest jednak ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw apelacji
(por. wyrok SN z dnia 23.02.2006 r., IT CSK 126/05, niepublikowany, zamieszczony w LEX nr 179973).

Przywotla¢ takze nalezy zasade, wedtug ktorej Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania (por. uchwala skltadu 7 sedziéw SN z dnia 31.01.2008 r., ITI CZP 49/07, opublikowana w OSNC 2008

z. 6 poz. 55).



W przedmiotowej sprawie nie wystepuja okolicznoSci, ktére moglyby $wiadczyé o niewaznoSci postepowania.
2. Chybiony okazal sie zarzut sformulowany w punkcie 1 petitum apelacji.

W pierwszym rzedzie jednakze nalezy zauwazyé, ze apelujacy zarzucil sprzeczno$¢ ustalen Sadu a quo z treScia
zebranego materialu dowodowego wskutek naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Jednakze, w takiej sytuacji jawi sie pytanie, czy apelujacy dostrzegt wadliwo$c¢ zastosowania przez Sad a quo zasady
swobodnej oceny dowodow czy tez bledy w poczynionych ustaleniach faktycznych?

Nalezy zauwazy¢ bowiem, ze sa to dwa rozne zarzuty formalnoprawne. Podkreséli¢ trzeba, ze w zakresie wykazywania
okre$lonych uchybien postepowania dowodowego, funkcjonuje swoista gradacja. Najpierw dowody powinny by¢
prawidlowo zebrane, nastepnie wlasciwie ocenione przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z tresci art. 233 k.p.c., z
kolei za§ powinny by¢ poczynione odpowiednie ustalenia faktyczne.

Pomijajac — chwilowo - zarzuty zawarte w kolejnych punktach petitum apelacji, nalezy zalozy¢, ze material dowodowy
w przedmiotowej sprawie, dotyczacy ustalen faktycznych, do ktérych nawigzuje punkt 1 apelacji, zostat prawidlowo
zebrany.

W takiej sytuacji zatem, nalezy sprawdzi¢ czy dowody stanowiace podstawe ustalen faktycznych, zostaly wlasciwie
ocenione, w Swietle zasady swobodnej oceny dowoddw, wynikajacej z dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

W tym miejscu przypomnie¢ trzeba, ze gdy chodzi o zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a wiec
normy zakreslajacej Sadowi granice oceny zebranego materialu dowodowego, to do jego naruszenia mogloby doj$c¢
tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy
poszczegbdlnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia
faktow (tak m.in. SN w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r., ITII CK 314/05, niepublikowanym, zamieszczonym w LEX
nr 172176).

Powyzsza regule, nalezy rozwingé i rozumie¢ w ten sposob, ze nawet, jezeli na podstawie zebranego materialu
dowodowego, mozna wywnioskowa¢ inng wersje wydarzen, zblizona do twierdzen skarzacego, ale jednoczeénie, wersji
przyjetej przez Sad pierwszej instancji nie mozna zarzuci¢ razgcego naruszenia szeroko pojetych regul

inferencyjnych, to stanowisko skarzacego stanowi¢ bedzie tylko i wylacznie polemike ze stusznymi i prawidlowymi
ustaleniami Sadu.

Dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena zebranego materialu dowodowego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie
wykroczyla poza granice swobodnej oceny dowodow, wyznaczonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy bowiem dokladnie omoéwil kazdy z przeprowadzonych dowodow. Szczegdlowo wskazal przyczyny, dla
ktorych jednym dowodom dal w pelni wiare, innym cze$ciowo, a jeszcze innym odmowit wiarygodno$ci. Tymczasem,
skarzacy przytoczyl w zasadzie jeden argument, ktory mialby zdyskwalifikowac zeznania §wiadkéw wskazanych przez
pozwanego, a mianowicie okoliczno$¢, ze sg to w dalszym ciggu pracownicy pozwanego. Zarzut ten nie mogl skutecznie
podwazy¢ stanowiska zajetego przez Sad meriti. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Sad a quo dokonujac analizy i oceny
materiatu dowodowego nawiazywal tez do treéci odwiadczenia A. S. (k. 124 akt), a wiec Swiadka powolanego przez
powoda. Z kolei, wiarygodno$¢ tej osoby Sad meriti ocenil rowniez przez pryzmat treSci prawomocnych wyrokow
karnych skazujacych (k. 422-4427 akt).

W konsekwencji, Sad a quo prawidlowo wywiddl, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy, brak bylo przekonywujacych
argumentow, aby podwazy¢ wiarygodno$é zeznan §wiadkéow: J. M., J. P. (1), G. J. i A. K. (2).

Sad meriti wskazal takze dlaczego zeznania zony powoda A. K. (3) okazaly sie malo przydatne dla rozstrzygniecia
sprawy. Swiadek bowiem w istocie nie interesowala sie prowadzona przez meza dzialalnoécia.



W rezultacie, Sad a quo prawidlowo ocenil, zaréwno zeznania powoda, jak i zeznania §wiadka A. K. (1), konfrontujac
ich wypowiedzi z treScia w pelni wiarygodnego materialu dowodowego.

W konsekwencji, skoro nie wykazano skutecznie naruszenia przez Sad meriti zasady swobodnej oceny dowodow,
nalezato poddacé ocenie trafno$¢ poczynionych przez ten Sad ustalen faktycznych, na podstawie prawidlowo zebranego
i wla$ciwie ocenionego materialu dowodowego.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, w oparciu o zebrany material dowodowy, Sad Okregowy poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne. Apelujacy przedstawil, w zasadzie, polemiczng wersje wydarzen w stosunku do wersji obranej
przez Sad pierwszej instancji. Jednakze, stanowisko skarzacego wywodzone jest z tych dowodow, ktéorym Sad a quo
odmowil wiary, czeSciowo badz calkowicie, a Sad odwolawczy, podzielil to zapatrywanie.

Sad Okregowy ustalony przez siebie przebieg wydarzen oraz konsekwencje zdarzenia majacego miejsce w dniu
13 lutego 2009 r., osadzil w ramach zakreslonych konkretnymi postanowienia, laczacej strony umowy, a takze
przywolanymi przepisami prawa. Swoja koncepcje Sad meriti przedstawil na pieciu stronach uzasadnienia (k.
455-459 akt). Tymczasem, w apelacji prézno szukac jakichkolwiek kontrargumentéw, podwazajacych ocene prawnag
konsekwencji z dnia 13 lutego 2009 r.

W pi$mie uzupehiajacym apelacje, powod zarzucil naruszenie przez pozwanego § 18 ust. 11 6 umowy agencyjnej (k.
515 akt).

Tymczasem, apelujacy zupelnie pomingl inne postanowienia umowy i przepisy prawa przywolane przez Sad
orzekajacy.

Tymczasem, Sad a quo w swoim uzasadnieniu — o czym byla juz mowa powyzej — przytoczyl konkretne rozwiazania
prawne, ktore dawaly podstawe — a Sad Apelacyjny podziela to zapatrywanie - do przypisania powodowi nielojalnego
zachowania, zachowania narazajacego reputacje pozwanego, zachowania, ktore w konsekwencji moglo doprowadzié
do utraty zaufania przez klientéw banku, co moglo spowodowaé z kolei, konkretne, wymierne szkody majatkowe.

Stusznie wskazal Sad pierwszej instancji, ze pozwany mial prawo zgdaé okreslonych informacji (§ 10 ust. 1 lit. j umowy
— k. 81v akt). Trafnie wywiodl takze, ze powdd wskazujac rachunek bankowy swojego ojca, naruszyt m.in. § 7 ust. 11
umowy — k. 81 akt).

Z kolei, nalezy zauwazy¢, ze legitymacja pozwanego do przeprowadzenia kontroli, wprost wynikala z poszczegélnych
postanowien § 16 umowy (k. 83v akt).

W rezultacie, Sad Okregowy prawidlowo wywiddl, ze przebieg i okolicznoéci rzeczonej kontroli, przeprowadzonej w
dniu 13 lutego 2009 r., nie nosily w zadnej mierze znamion bezprawnego zdarzenia, mogacego wywola¢ u powoda
szkode,

statuujacego pozwanego w charakterze ponoszacego odpowiedzialno$é z tytulu czynu niedozwolonego.

Podjete przez pozwanego dzialania znajdowaly oparcie w postanowieniach lgczacej strony umowy oraz w przepisach
prawa. Byly konsekwencja okreslonych zaniedban ze strony powoda.

Sad Apelacyjny podziela ocene prawna, dokonang przez Sad a quo. Z tym, ze w zakresie podstawy odpowiedzialnosci
co do zasady dochodzonych roszczen, winien by¢ przywolany art. 430 k.c. ewentualnie w zwiazku z art. 415 k.c., a nie
art. 415 k.c., jako samodzielna podstawa prawna.

Powyzsze nie zmienia faktu, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, brak bylo jednej z podstawowych przestanek
statuujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, a mianowicie bezprawnego zdarzenia wywolujacego szkode.

W konsekwencji, chybiony okazal sie takze zarzut sformulowany w punkcie 5 petitum apelacji.



3. Niezasadny byt zarzut sformulowany w punkcie 2 petitum apelacji.

Otoz, zbedna okazala sie ocena stanu zdrowia powoda, w sytuacji, gdy powddztwo okazalo sie nieusprawiedliwione
juz w samej zasadzie.

Warto tez zauwazy¢, ze wprawdzie ocena stanu zdrowia wymaga wiadomo$ci specjalnych, to jednak Sadowi
orzekajagcemu wolno wyrazi¢ aprioryczny poglad, czy dane schorzenie pozostaje w ogble w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z okre$lonym zdarzeniem. W tym stanie rzeczy, nalezy podkreéli¢, ze co do zasady, pogorszenie
sie stanu zdrowia (...), nie pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym, z okre$lonymi aspektami prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, w postaci przeprowadzonej kontroli.

4. Nieuzasadniony byl rowniez zarzut sformulowany w punkcie 3 petitum apelacji.

Ot6z, Sad a quo poczynit ustalenia faktyczne, na podstawie ktorych, mozna wysnué jednoznaczny wniosek, ze powod
dopuscil sie okre$lonych uchybienn w ramach prowadzonej dzialalno$ci, we wspolpracy z pozwanym.

Stad, dowodzenie wysokosSci dochodéw faktycznie uzyskiwanych przez powoda, nie miatoby zadnego wplywu na fakt
stwierdzonych, konkretnych uchybien powoda w ramach wykonywania przedmiotowej umowy agencyjnej.

Doda¢ trzeba w tym kontekscie, ze niezasadny byt roéwniez zarzut sformutowany w punkcie 4 petitum apelacji.

Wskazaé bowiem nalezy, Sad orzekajacy ma kompetencje do tego, aby odczytaé i przeprowadzi¢ dowdd z kazdego
dokumentu, tym bardziej zawierajacego dane liczbowe. Zatem, brak bylo uzasadnionych podstaw do tego, aby
kwestionowac wywiedzenie przez Sad meriti okre§lonych wnioskow z tresci dokumentéw w postaci faktur.

Na marginesie doda¢ trzeba, ze w apelacji oraz dalszych pismach procesowych powoda zostaly zawarte wnioski
dowodowe, m.in. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu (...)oraz z zakresu (...).

Whioski te zostaly oddalone na rozprawie w dniu 9 maja 2014 r. (k. 522v akt).

Strony nie wniosly zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., zatem, utracily prawo powolywania sie na ewentualne
uchybienie Sadu ad quem w tym zakresie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny orzekl, jak w punkcie I (pierwszym) sentencji, oddalajgc apelacje
powoda, jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad odwotawczy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 102 k.p.c.

Sad uznal, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zaistnial szczegolny wypadek, uprawniajacy do nieobcigzania
powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Otoz, powdd w dalszym ciggu jest osoba bezrobotna i chora. Z zeznah zony powoda wynika, ze funkcjonowanie z
powodem jest trudne. Korzysta z pomocy(...). Sprawia wrazenie nieobecnego. (...)

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygnieto
na podstawie § 2 ust. 1-3, § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 2 oraz § 19 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 461).

Sad ad quem uwzglednil tres¢ zestawienia kosztow przedlozonego przez pelnomocnika powoda (k. 520-521 akt).



