Sygn. akt V ACa 39/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Grela
Sedziowie: SA Artur Lesiak (spr.)
SO del. Jakub Rusinski
Protokolant: sekretarz sagdowy Aleksandra Cwiek

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)
(.owT.

przeciwko (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 7 listopada 2013 r. sygn. akt I C 1133/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) o tyle tylko, ze zasadzong od pozwanego na rzecz powoda kwote
77824,24 7}

z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2013 roku do dnia zaptlaty, obniza do kwoty 76084,72 z} (siedemdziesiat
sze$¢ tysiecy osiemdziesiat cztery zlote siedemdziesiat dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2013
roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalej czesci;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.

Sygn. akt VACa 39/14

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 r. Sad Okregowy w T. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 77.824,24
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.617 zl tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

Powdd zawarl z pozwanym umowy numer (...) (...) oraz numer (...) na udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej -leczenie
szpitalne- terapeutyczne programy zdrowotne wraz z aneksami do tych uméw. Umowy dotyczyly miedzy innymi (...)"
Program byl realizowany w Oddziale (...) w T.. W ramach tego programu udzielono $wiadczen oSmiu pacjentom z tym
schorzeniem. BylitoJ. M., P.K,,E. M., A. W, E.Z., A. L.iS. K.. S. K. otrzymywal lek biologiczny H. co dwa tygodnie.
Jeden zastrzyk dostawal w czasie wizyty na oddziale, a drugi dostawal do domu. Wszyscy pozostali otrzymywali lek
biologiczny E. po cztery ampulkostrzykawki leku w ciagu miesigca, z tym, Ze jedna ampulka byla im wstrzykiwana
w dniu kontroli lub w krotkim czasie po wizycie u lekarza na oddziale, a pozostale trzy ampulki byly im wydawane
do domu w celu przyjmowania raz w tygodniu. Iniekcje po wizycie lekarskiej byly wykonywane w szpitalu na prosbe
pacjentow. Pacjenci w kartach wydania leku potwierdzali odbiér trzech ampulkostrzykawek, ktore faktycznie zabierali
ze soba. Nie bylo czeSci ich pisemnych potwierdzen, ze po wizycie otrzymali jedna dawke leku na oddziale.

Na Oddziale (...)w T. nie ma wydzielonego gabinetu zabiegowego i nie prowadzi sie dokumentacji gabinetu
zabiegowego - ksiegi zabiegdw. Nie bylo zalecen (...) dotyczacych podawania lekdw stosowanych w programie.

W dniach od 6 wrzeénia do 15 pazdziernika 2012 roku pozwany przeprowadzil kontrole realizacji tego programu.
Czlonkiem komisji byta lekarz A. K.. W protokole kontrolnym wpisano stwierdzone na podstawie dokumentacji
nieprawidlowos$ci polegajace m.in. na braku badan diagnostycznych u jednej pacjentki i niezgodnosSci dat porad
lekarskich i iloSci zaordynowanego leku z datami i iloécig leku wydanego i rozliczonego u siedmiu pacjentow.

Dyrektor powoda pismem z 23 paZzdziernika 2012 roku zlozyl wyjasnienia do protokotu kontroli. Stwierdzil, ze u
wszystkich chorych zostaly wykonane badania diagnostyczne, brak zgodnoéci dat porad z datami wydawania leku
wynikat z braku leku na oddziale i podawania go po zrealizowaniu zamoéwienia przez apteke szpitalna nastepnego dnia
lub po 2,3 dniach. Chorzy zawsze otrzymywali jedng ampulkostrzykawke w trakcie wizyty monitorujacej, a kolejne
wydawano do domu. Potwierdzil, ze u wszystkich pacjentéw zachowana byla ciagloéc leczenia. Sumaryczna dawka
rozliczanego leku jest zgodna z dawka leku zaordynowanego.

Wystapieniem pokontrolnym z 3 grudnia 2012 roku dyrektor pozwanego negatywnie ocenil sposob realizacji
programu terapeutycznego- rozbiezno$¢ w ilosci leku zaordynowanego i podanego do rozliczenia a iloéci leku
zanotowanego w karcie wydania leku z podpisem potwierdzajacym odbioér przez pacjenta u 87,5% pacjentéw na kwote
75.062.10 zl. Stwierdzil, ze kwota ta jest suma nienaleznie zaplaconych §wiadczen za rok 2011 w kwocie 36.597,10 zi
iza I polrocze 2012 roku w kwocie 38.465 zl. Negatywnie ocenil rozliczenie §wiadczen w ramach ,,przyjecie pacjenta w
trybie ambulatoryjnym zwigzane z wykonaniem programu" u szesciu pacjentow na kwote 1.236 zIl. Nakazal dokonac
prawidlowego rozliczenia postepowania kontrolnego i zwrocié do (...) kwote 72.991,10 zl.

Powolujac sie na § 29 i § 30 zalgcznika do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 roku w sprawie
ogblnych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej natozyt na powoda kare umowna w kwocie
1.003,79 7} za rok 20111 665,- 7t za rok 2012 z tytulu nieprawidlowosci w realizacji programu i nakazal jej zaplate na
konto (...). Powyzsza kwota stanowila 0,5 % warto$ci umowy za rok 2011 i 0,5% warto$ci umowy za pierwsze potrocze
2012 roku.

Podal, ze w przypadku nieuregulowania zobowigzania ma prawo potracenia tych nalezno$ci z ustawowymi odsetkami
za zwloke od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty z przystugujacych powodowi naleznosci.

Powod wnidst zastrzezenia do tego wystgpienia pokontrolnego. Twierdzil Ze wszyscy chorzy objeci programem
»(...)otrzymali w sposob ciagly pelng dawke lekow. RozbieznoSci w zapisach leku zaordynowanego i podanego do
rozliczenia a iloSci leku zanotowanego w karcie wydania z podpisem potwierdzajacym odbiér wynikaja z faktu, ze



chorzy potwierdzali jedynie odbiér 3 ampulkostrzykawek, z ktérymi po wizycie udawali sie do domu. Chorzy nie
potwierdzali iniekcji 1 ampulkostrzykawki, ktéra otrzymali w trakcie wizyty u lekarza prowadzacego, badz w obecnosci
tego lekarza lub bezposérednio po opuszczeniu gabinetu w punkcie zabiegowym na oddziale. Nie zgodzil sie na
wystawienie faktur korygujacych na kwote 72.991,10 zl ani na przyjecie kary umowne;j.

Do pisma dolaczyl pisemne o§wiadczenia pacjentéw, ze otrzymali wszystkie leki przewidziane w programie.

Pozwany nie uznal zastrzezen powoda i nakazal rozliczenie $wiadczen w kwocie 72.991,10 zl i zaplate kary umownej
w lacznej kwocie 1.668,79 zl.

Zazalenie powoda na czynno$ci pozwanego nie zostalo uwzglednione.

W dniu 29 kwietnia 2013 roku pozwany o$wiadczyl, ze dokonuje potracenia z faktury wystawionej przez powoda
numer (...) na kwote 350.266,80 zl platnej 29 kwietnia 2013 roku, kwoty 77.824,24 7}, na ktéra zostaly wystawione
noty ksiegowe obciazeniowe. Na kwote te skladaly sie 72.991,10 z wystapienia pokontrolnego, kary umowne 1.668,79
z}., odsetki 70,73 zt i odsetki 3.093,62 zl. Pozwany dokonat potracenia tej kwoty.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zeznan §wiadkéw i dokumentéw zlozonych przez strony.
Sad dal wiare zeznaniom wszystkich §wiadkow zawnioskowanych przez powoda, gdyz byly logiczne, sp6jne i zgodne
co do istotnego faktu podawania leku biologicznego na oddziale szpitalnym, ktéry realizowal program.

Rowniez §wiadek pozwanego A. K. jest wiarygodna. Zeznawala ona na okoliczno$¢ wynikéw kontroli u pozwanego.
Wyniki opisane sg w protokole. Zeznala jednak, ze uwaza, iz braki zapisow o wydaniu leku pacjentom na oddziale,
co bylo skutkiem rozbieznos$ci w iloSci leku zaordynowanego i podanego do rozliczenia a ilo$ci leku zanotowanego w
karcie wydania leku z podpisem potwierdzajacym odbior przez pacjenta, byly skutkiem niedopatrzenia. Dokumenty
zlozone w sprawie nie budza watpliwosci i nie byly kwestionowane przez strony.

Powo6d twierdzit w pidmie pokontrolnym, ze procedury byly niejednolite. Pozwany twierdzil, ze powd6d nie
przestrzegal procedur dotyczacych prowadzenia dokumentacji, jednak nie zlozyl w sprawie zadnych dowodow
odnoécie obowigzujacych procedur. Swiadek M. M. - ordynator oddzialu zeznal, ze nie bylo jednolitych procedur NFZ-
tu co do stosowania lekow i ze nie bylo na oddziale gabinetu zabiegowego. W zwigzku z tym nie moglo by¢ typowego
dla gabinetu zabiegowego dokumentu jakim jest ksiega zabiegow.

Pozwany dokonujac potragcenia powolywal sie na § 28 ogblnych warunkéw uméw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej stanowiacej zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 6 maja 2008 roku w sprawie ogélnych
warunkéw uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 81, poz. 484), ktory stanowi, ze w przypadku
stwierdzenia przez oddzial wojewddzki (...) przekazania §wiadczeniodawcy nienaleznych §rodkéw finansowych, kwota
przekazanych §rodkéw podlega zwrotowi w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania do ich zwrotu. W przypadku,
gdy obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych $rodkéw finansowych wynika z zakwestionowania wykonanych
Swiadczen, $wiadczeniodawca jest zobowigzany do zlozenia oddzialowi wojewddzkiemu (...) korygujacych
dokumentéw rozliczeniowych. W przypadku wyczerpania procedury, o ktérej mowa w art. 64, 160 i 161 ustawy
oddzialowi wojewddzkiemu Funduszu przystuguje prawo do dokonania potracenia nienaleznie przekazanych §rodkow
wraz z odsetkami ustawowymi z naleznoSci przyshugujacej $wiadczeniodawcy. Odsetki ustawowe nie przysthuguja
(...)za okres od dnia w ktérym uplynal termin okre§lony w ustawie do rozpatrzenia zazalenia na czynnos$ci dyrektora
oddzialu wojewddzkiego (...) do dnia jego rozpatrzenia.

Umowy laczace strony przewiduja, ze w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, z przyczyn
lezacych po stronie $wiadczeniodawcy dyrektor oddziatu (...) moze nalozyé na §wiadczeniodawce kare umownga. Kary
umowne nakladane sa w trybie i na zasadach okre$lonych w ogélnych warunkach uméw.

Analiza materialu dowodowego pozwana na ustalenie, Ze wszyscy pacjenci objeci programem otrzymali leki, a
zakwestionowanie $wiadczenia przez pozwanego bylo nieuzasadnione. Tym samym Sad uznal, ze brak bylo podstaw



do obcigzenia powoda kwota 72.991,10 zl tytulem nienaleznych $wiadczen. Réwniez bezpodstawne bylo naliczenie kar
umownych w lacznej kwocie 1.668,79 zl.

W tej sytuacji nie zachodzily tez podstawy do naliczania odsetek od windykowanej naleznoSci z tytulu nienaleznych
$wiadczen 72.991,10 zl za okres od 25 grudnia 2012 r. do 29 kwietnia 2013 r. z wylaczeniem okresu 6-22 lutego 2013
r. i od windykowanej naleznosci z tytulu odsetek.

W mysl postanowien uméw o udzielenie §wiadczen pozwany winien zaplaci¢ powodowi za udzielone §wiadczenia.
Potrgcenie kwoty 77.824,24 zt dochodzonej pozwem z faktury VAT za marzec 2013 rok nr (...)bylo bezpodstawne i
stanowilo nienalezyte wykonanie umow.

Sad uznal powddztwo za zasadne i na podstawie art. 471 k.c. orzekl jak w punkcie 1 [wyroku. Orzeczenie o odsetkach
oparl na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach powoda orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., a o kosztach sadowych na podstawie art. 102 k.p.c.
Pozwany w wywiedzionej apelacji zarzucik:

1) wéwietle art.233 § 1 K.p.c. sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad I Instancji ustalen faktycznych z trescia zebranego
w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze wszyscy pacjenci objeci programem otrzymali leki,

2) naruszenie przepisu § 30 ogdlnych warunkéw umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej przez niewlasciwe
zastosowanie poprzez przyjecie, ze bezpodstawne bylo nalozenie kar umownych w lgcznej kwocie 1.668,79 zl,

3) naruszenie przepisu § 28 ogdlnych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez niewtasciwe
zastosowanie poprzez przyjecie, ze bezpodstawne bylo naliczenia odsetek ustawowych od windykowanej naleznoéci
za okres od 25 grudnia 2013r. do 29 tnia2013r.z wylaczeniem okresu 6-22 lutego 2013r. i od windykowanej naleznosci
z tytulu odsetek.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powb6dztwa
w calos$ci, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
Sad I instancji, oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa owego
wedlug norm przepisanych.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w nieznacznym zakresie, a mianowicie w zakresie naliczenia kary
umownej i naleznych od tej kary odsetek ustawowych. Natomiast w pozostalym zakresie apelacja nie zastuguje na
uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ocene dowodow przedstawiong przez Sad Okregowy oraz dokonane na tej podstawie ustalenia
faktyczne. Sad Apelacyjny w pelni podziela takze ocene prawna przedstawiona przez Sad Okregowy, za wyjatkiem tej
czesci rozwazan Sadu Okregowego, ktéra odnosi sie do mozliwo$ci naliczenia przez pozwanego kary umowne;j.

Podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. sprowadza sie do kwestionowania zeznan $wiadkéw,
w oparciu o ktore Sad Okregowy ustalil, ze jedna ampulka leku byta bezposrednio wstrzykiwana pacjentom podczas
wizyty lekarskiej bez odnotowania tego faktu w dokumentacji lekarskiej. Zarzut ten jednak nie jest trafny. Wbhrew
twierdzeniom pozwanego, fakt podania pacjentom leku moze by¢ ustalony nie tylko na podstawie dokumentacji
medycznej, ale takze na podstawie samych zeznan $§wiadkéw, o ile ocena tych zeznan jest zgodna z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego.



Trzeba zauwazy¢, iz stosowanie lekow pod postacia ampulkostrzykawek jest bardzo czesto klopotliwe dla pacjentow.
Nie zawsze pacjenci sa w stanie samodzielnie przyjac lek w takiej postaci, szukaja wiec pomocy w placéwkach zdrowia
lub korzystaja z prywatnych ustug pielegniarskich. Logiczne sq wiec zeznania §wiadkéw - pacjentow, ze przy okazji
wizyty lekarskiej zwracali sie z prosba o podanie leku przez personel medyczny powoda. Przestuchani w sprawie
Swiadkowie zeznawali, ze na ich oczach pielegniarka wyciggala lek z kartonika celem wykonania zastrzyku. Nalezy
zaznaczy¢, ze pacjenci byli Swiadomi tego, jakim zabiegom medycznym sa poddawani i jakie leki sg im podawane
w ramach programu medycznego. Brak jest wiec uzasadnionych podstaw aby przyjmowac, ze w placowce powoda
podano $wiadkom inny lek niz ten, ktory byl objety programem.

Nie sposob natomiast skutecznie odeprzec zarzutéw pozwanego dotyczacych przyjecia przez Sad Okregowy, Ze nie
zachodzily podstawy do nalozenia kary umownej. Za takim stanowiskiem Sadu Okregowego nie moze przemawiaé
to, ze nie bylo zalecen (...) dotyczacych podawania lekow stosowanych w programie oraz ze powod nie posiadal
wydzielonego gabinetu zabiegowego. Powo6d byl bowiem zobowigzany stosowac sie do przepiséw rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie rodzaju i zakresu dokumentacji medycznej oraz sposobu
jej przetwarzania (D. U. 2014.177). W $wietle tych przepisow nie ulega watpliwosci, ze istnieje obowiazek
dokumentowania udzielanych $wiadczenn medycznych. Nie moze podlega¢ dyskusji, ze powdd zobowiazany byt
prowadzi¢ dokumentacje w taki sposob, aby pozwany mial mozliwos¢é dokonania w oparciu o te dokumentacje
weryfikacji prawidlowos$ci realizacji programu medycznego, bez potrzebny odbierania poézniejszych oéwiadczen
od pacjentow. W niniejszej sprawie zweryfikowanie prawidlowosci realizacji programu medycznego wobec braku
stosownej dokumentacji mozliwe bylo dopiero po przestuchaniu $wiadkéw. Nie stanowi to wprawdzie dla
pozwanego podstawy do kwestionowania prawidlowo$ci wykorzystania przez powoda przekazanych mu na realizacje
programu $rodkow finansowych, gdyz $wiadkowie potwierdzili, Ze kwestionowane leki zostaly faktycznie im wydane.
Uzasadnione jest jednak w takim przypadku naliczenie kary umownej z powodu prowadzenia dokumentacji
medycznej w spos6b naruszajacy przepisy prawa, a konsekwencji takze naliczenia odsetek ustawowych od kwoty kary
umownej (§ 30 ust. 1 pkt 3 lit. a zalacznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie ogélnych warunkow umow
o udzielenie §wiadczen zdrowotnych). LEaczna wysoko$¢ kary umownej wynosila 1.668,79 zt za$ odsetek 70,73 zl, a
zatem kwote 1.739,52 zl pozwany mogl zasadnie potracié¢ z wierzytelnoscig powoda.

Powyzsze rozwazania prowadza zatem do wniosku, ze zasadzona na rzecz powoda kwota 77.824,24 7zl winna by¢
pomniejszona o kwote 1.739,52 zl, tj. do kwoty 76.084,72 zt. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji. Natomiast w nie podzielajac zarzutow apelacji ani argumentacji na
jej poparcie w pozostalym zakresie, orzeczono jak w punkcie II. Nie zachodzily podstawy do zmiany rozstrzygniecia
o kosztach procesu, jako ze powdd ulegl pozwanemu co do nieznacznej czeéci swego zadania (okolo 2 % warto$ci
dochodzonego roszczenia) — art. 100 zdanie drugie k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 100 zdanie drugie k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



