Sygn. akt V ACa 4/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Artur Lesiak
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska (spr.)
SO del. Krzysztof Gajewski
Protokolant: sekretarz sagdowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 15 listopada 2013 r., sygn. akt I C 237/13

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.

UZASADNIENIE

Powod S. S. domagal sie zobowigzania Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. do zawarcia z nim umowy ustanowienia
odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego, polozonego w S. przy ul. (...), wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej
i okreSlenia udzialu w nieruchomosci wspdlnej dla tego lokalu. Powod wywodzil, ze przystuguje mu spoldzielcze

wlasnoéciowe prawo do wyzej okre§lonego lokalu. Jako podstawe prawna powodztwa powdd powolal art. 17'4 pkt 1i

1' ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych (Dz U z 2003, nr 119, poz. 11616 ze zm.).

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Zwrocila uwage, ze w oparciu o art. 17'% ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. 0 spdldzielniach mieszkaniowych, spoldzielnia mieszkaniowa zobowigzana jest, na pisemne zadanie czlonka



lub osoby nie bedacej czlonkiem spoéldzielni, ktérym przystuguje spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu, zawrzec

umowe przeniesienia wlasnoéci lokalu, po spelnieniu warunkéw okreslonych w pkt 1 i 2 ust. 1 art. 17'4 ustawy.
Przepis powyzszy dotyczy wszystkich os6b posiadajacych wlasnoéciowe prawo do lokalu. WlasnoSciowe prawo do
lokalu przy ul. (...) w S. przyslugiwalo powodowi i jego Zonie A. S., a po jej zgonie w dniu(...) przystuguje powodowi
i spadkobiercom jego zony. Pow6d mimo pouczenia nie przedstawil pozwanej postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku po zmarlej zonie.

Sad Okregowy w (...) wyrokiem z dnia 15 listopada 2013 r. oddalil powo6dztwo i nie obciazyl powoda kosztami procesu,
czynigc nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazanie prawne.

Powdd byl czlonkiem pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. od (...) W dniu 9 maja 1971 r. pow6d otrzymal w

tej spoldzielni przydzial mieszkania typu lokatorskiego o powierzchni 26,4 m?, przy ul. (...) w S..

W dniu (...) powod zawart zwigzek malzenski z A. S.. W 1980 r. budynek przy ul. (...) pozwana przekazala do
zasobow (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S., a powdd od 29 grudnia 1980 r. zostal czlonkiem (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej (...). Z rejestru czlonkéw pozwanej spoldzielni powodd zostal wykreslony.

W dniu 31 lipca 1989 r. powdd wystapil do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) o wykreSlenie go z rejestru czlonkow
tej spéldzielni, z uwagi na otrzymanie nowego mieszkania w zasobach pozwanej spoéldzielni, tj. Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w S.. Z dniem 1 sierpnia 1989 r. powdd zostal wykreSlony z rejestru czlonkéw Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w S., w zwigzku z przeniesieniem czlonkostwa i skierowaniem do zasiedlenia mieszkania w
zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S..

W dniu 28 sierpnia 1989 r. powdd zlozyt deklaracje przyjecia w poczet czlonkow Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.,
za$ wpisany do rejestru czlonkow tej spoldzielni zostal w dniu 2 marca 1990 r. Z kolei w dniu 9 marca 1990 r. pozwana
przydzielita powodowi lokal mieszkalny przy ul. (...) w S., na warunkach wlasno$ciowego prawa do lokalu i wskazala
w tredci przydzialu powoda oraz jego zone A. S., jako osoby majace prawo zamieszkiwania w przydzielonym lokalu.

Zona powoda zmarla w dniu(...) Malzonkowie nie mieli dzieci, za$ A. S. w chwili §émierci posiadala piecioro zyjacego
rodzenstwa.

W dniu 19 grudnia 2012 r. powod zlozyl w pozwanej Spoldzielni wniosek o wyodrebnienie zajmowanego przez niego
lokalu i przeniesienie na jego wlasno$é. Pozwana w odpowiedzi na ten wniosek pismem z dnia 8 stycznia 2013 r., a
weczesniej pismem z 7 listopada 2012 r., wyjasnila, ze lokal mieszkalny przy ul. (...) przydzielony zostal malzonkom S.
w trakcie trwania malzenstwa i stanowil wspdlno$¢ majatkowa matzonkéw, niezaleznie od okolicznoéci, ze czlonkiem
spoéldzielni byl tylko powod. W zwigzku z tym wniosek nie moze by¢ zrealizowany do czasu przedstawienia przez
powoda postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlej A. S..

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Nie ulegalo watpliwos$ci, ze powod i
jego zona otrzymali mieszkanie przy ul. (...) w S. w dniu 9 marca 1990 r., a zatem w czasie trwania malzenstwa.
Zgodnie z obowigzujacym wowczas art. 215 § 2 Prawa spoéldzielczego z dnia 16 wrze$nia 1982 r. i § 17 ust. 1 statutu
pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), uchwalonego w dniu 27 czerwca 1983 r., przydzielone obojgu malzonkom
lub jednemu z nich w czasie trwania malzenhstwa, spoldzielcze prawo do lokalu, nalezy wspdlnie do obojga matzonkow,
bez wzgledu na istniejace miedzy nimi stosunki majatkowe. Spoéldzielcze prawo do lokalu, przydzielone w czasie
trwania malzenstwa, nalezalo zatem wspdlnie do obojga malzonkéw nawet wodwcezas, gdy tylko jeden z nich byt
czlonkiem spoéldzielni. Decydujacym warunkiem uznania wspoélno$ci prawa malzonkéw S. do lokalu mieszkalnego
przy ul. (...) w S., byl przydziat tego lokalu dokonany w czasie trwania malzefistwa, a nie

pochodzenie wkladu mieszkaniowego. Za bezzasadny uznal Sad I instancji argument powoda, ktory wylaczne prawo
do tego lokalu wywodzil z faktu, ze wklad mieszkaniowy, jak twierdzil, pochodzil w calo$ci z jego majatku osobistego, a



takze, ze przed zawarciem malzenstwa dokonywal wszystkich czynnosci, zwigzanych z poprzednim lokalem tj. lokalem
pryz ul. (...) w S., na ktory wplacil wklad mieszkaniowy ze swojego majatku osobistego.

Wbrew odmiennym twierdzeniom powoda, wklad mieszkaniowy wniesiony w zwigzku z uzyskaniem przydziatu
mieszkania przy ul. (...), nalezal do obojga malzonkéw, gdyz zgodnie z obowigzujacym w czasie przydziatu lokalu
art. 215 § 4 Prawa spoldzielczego, jezeli stosunki majatkowe miedzy matzonkami podlegajg wspdblnosci ustawowej,
wklad mieszkaniowy lub budowlany nalezy przed przydzialem lokalu wspolnie do obojga malzonkéw, niezaleznie od
pochodzenia §rodkéw, z ktorych zostal zgromadzony. Przepis ten nie narusza uprawnienia kazdego z matzonkow do
zadania zwrotu wydatkéw i nakladéw poczynionych z jego majatku odrebnego na majatek wspolny.

Sad Okregowy wskazujac na treéé art. 17'4 pkt. 11 art. 17° pkt. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych, a takze tre$¢ § 73 statutu pozwanej spéldzielni uznal, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy
spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu przystuguje obecnie powodowi i spadkobiercom jego zony. Do czasu
ustanowienia kregu spadkobiercoéw po zmarlej A. S. wniosek powoda o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu nie
mog} zostaé przez pozwang zrealizowany, a co za tym idzie, wytoczone powodztwo podlegalo oddaleniu.

Powdd zlozyt apelacje od powyzszego wyroku, skierowana przeciwko oddaleniu powodztwa.

Skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 174 pkt. 1 i 1' ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spoldzielniach mieszkaniowych, art. 31 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, blad w ustaleniach faktycznych oraz
naruszenie art. 233 § 1 kpc. W ocenie apelujacego nie jest zasadne uzaleznienie realizacji roszczenia powoda,

przyslugujacego mu na podstawie art. 17'4 pkt. 1i 1" ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych,
od ustalenia kregu spadkobiercow po zmarlej zonie A. S..

Blednie Sad Okregowy ustalil, ze spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego powoda powstalo w czasie trwania jego
malzenstwa, podczas gdy powstalo ono w 1967 r, tj. przed zawarciem zwigzku malzenskiego z A. S.. Nadto zaplata
wkladu mieszkaniowego oraz nabycie czlonkostwa w spoldzielni zostaly dokonane przed zawarciem przez powoda
malzenstwa z A. S., a to oznacza, ze spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu przy ul. (...) w S. przystuguje wylacznie
powodowi i stanowi od poczatku jego majatek osobisty.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie 1 przez uwzglednienie
powodztwa, ewentualnie uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienia, gdyz zgloszone w niej zarzuty nie byly zasadne.

Sad Okregowy poczynil w rozpoznawanej sprawie ustalenia faktyczne w sposéb prawidlowy, bez wskazywanych w
apelacji uchybien, a Sad Apelacyjny ustalenia te w pelni akceptuje.

Nie jest trafny zarzut wskazujacy na to, iz prawo do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w S., powstalo w
1967 r. wylacznie na rzecz powoda, gdyz w 1967 r. powod byl czlonkiem pozwanej spotdzielni, a w 1971 r. zostal mu

przydzielony lokal mieszkalny o powierzchni 26,4 m®, polozony przy ul. (...) w S., a nie lokal przy ul. (...). Ten ostatni
lokal zostal przydzielony powodowi i jego zonie A. w dniu 9 marca 1990 r. Spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
przy ul. (...) przyslugiwalo malzonkom S., gdyz powstalo w czasie trwania malzenstwa. Malzefistwo z A. S. powdd
zawarl (...) (k-13).

Sad Okregowy przytoczyt obszernie w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przeanalizowal w sposob
wnikliwy przepisy art. 215 § 21 4 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo Spoldzielcze, w §wietle ktérych spoéldzielcze
prawo do lokalu przydzielone w czasie malzenstwa nalezy wspoélnie do obojga malzonkéw, rowniez wtedy, gdy jeden



z nich nie jest czlonkiem spoéldzielni, a wktad mieszkaniowy przed przydziatem lokalu nalezy do obojga malzonkow,
niezaleznie od pochodzenia $rodkow, z ktorych zostal zgromadzony.

W Swietle tych przepiséw, obowigzujacych w czasie powstania spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu
mieszkalnego, polozonego w S. przy ul. (...), prawo to powstalo na rzecz obojga malzonkéw S., a nie tylko na rzecz
powoda.

Konsekwencja powyzszej konstatacji bylo trafne uznanie przez Sad Okregowy, ze zadanie zawarcia umowy

przeniesienia wlasnoéci lokalu, oparte na art. 17'4 pkt. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych, po §mierci zony powoda, przystuguje nie wylacznie powodowi, lecz powodowi i spadkobiercom jego
zony. Jest to zgodne z tredcig art. 17° pkt. 2 cyt. ustawy, wedlug ktorej jezeli spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do
lokalu przeszlo na kilku spadkobiercéw, powinni oni w terminie jednego roku od otwarcia spadku, wyznaczy¢ sposrod
siebie pelnomocnika w celu dokonywania czynnoéci prawnych zwiazanych z wykonywaniem tego prawa, wlacznie z
zawarciem w ich imieniu umowy o przeniesienie wlasnoSci lokalu.

Zasadnie Sad Okregowy powodztwo oddalit w sytuacji, gdy okazalo sie, iz powod nie przeprowadzil postepowania
spadkowego, a spadkobiercami po zmarlej zonie sa oprocz niego jeszcze inne osoby i nie doszlo pomiedzy nimi do
uregulowania kwestii zwigzanych z wykonywaniem spéldzielczego wlasnoéciowegoo prawa do lokalu, wskazanych w
powolanym wyzej przepisie.

W tym stanie rzeczy nalezalo apelacje oddali¢, w oparciu o art. 385 kpc i nie obciaza¢ powoda kosztami postepowania
apelacyjnego, naleznymi stronie pozwanej, z uwagi na dyspozycje art. 102 kpc. W ocenie Sadu Apelacyjnego sytuacja
powoda, w tym utrzymywanie sie z niebyt wysokiej emerytury oraz charakter sprawy i subiektywne prze$wiadczenie
powoda o zasadno$ci zgloszonego zadania dostatecznie uzasadnialy zastosowanie w stosunku do niego zasady
nieobcigzania kosztami procesu, mimo przegrania sporu.



