Sygn. akt V ACa 907/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew KoZzma
Sedziowie: SA Artur Lesiak
SO del. Mariusz Struski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Tobiasz - Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko A. J.

o wydanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 6 wrze$nia 2013 r. sygn. akt I C 282/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 907/13

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w W. wnibst o nakazanie pozwanemu A. J., aby wydal mu przedmioty stanowiace jego wlasnosé w
postaci:

« ciagnika rolniczego marki (...), typ (...), rok produkgji (...), nr silnika (...), nr seryjny (...), nr rejestracyjny (...),

+ rozsiewacza nawozow marki A. (...), typ (...) dwufunkeyjny, rok produkgc;ji (...), nr seryjny (...).



Ponadto domagal sie zasadzenia na jego rzecz kosztdw procesu.

Strona powodowa w uzasadnieniu podala, ze w dniu 17 kwietnia (...) roku zawarla z pozwanym umowe pozyczki na
kwote 290.367,50 zl. Dla zabezpieczenia splaty pozyczki przez pozwanego strony w dniu 22 grudnia (...) roku podpisaly
umowe przewlaszczenia, zgodnie z ktéra powod stal sie wladcicielem powyzszych ruchomosci. Strony zastrzegly w tej
umowie, ze w przypadku splaty pozyczki traci ona moc i nastepuje zwrotne przeniesienie prawa wlasno$ci. Z uwagi
na brak terminowej splaty rat pozyczki powdd wypowiedzial pozwanemu umowe zadajac zwrotu caloéci pozyczonej
kwoty oraz przedmiotow przewlaszczenia. Do chwili obecnej pozwany nie wydal powodowi powyzszych ruchomosci
stanowigcych jego wlasnoéc. W dalszej cze$ci powdd wskazal, ze swoje roszcezenie opiera na tresci art. 222 § 1 ke.

Pozwany A. J. w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.
W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze w jego posiadaniu pozostaja przedmioty objete sporem. Sprzet ten zostal
przewlaszczony na powoda z uwagi na pobrang pozyczke. W ocenie pozwanego, skoro umowa pozyczki zostala
wypowiedziana, to réwniez nie jest aktualna umowa przeniesienia prawa wlasno$ci maszyn rolniczych. W tej
sytuacji ruchomosci objete ta umowa moga by¢ jedynie przedmiotem egzekucji. Zdaniem pozwanego nie moze on
rownocze$nie splacaé pozyczki i wyda¢ maszyn. Ponadto ich wydanie pozbawi go mozliwos$ci kontroli wyceny tych
przedmiotow.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2013 r. sygn. akt(...) nakazal pozwanemu, aby wydal powodowi
nastepujace przedmioty:

ciagnik rolniczy marki (...), (...), rok produkgji (...), nr silnika (...), nr seryjny: (...), nr rejestracyjny: (...)
rozsiewacz nawozow marki A. (...), typ:dwufunkeyjny, rok produkgji: (...), nr seryjny: (...);
oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.867 zl. tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad a quo wydanie wyroku poprzedzit ustaleniem, ze umowa z dnia 17 kwietnia 2009 roku nr (...) powdd (...) S.A.
w W. udzielil pozwanemu A. J. pozyczki w wysokosci 290.367,50 zl. Splata tej kwoty miala nastapi¢ w terminach i w
wysokos$ciach wskazanych w tabeli stanowiacej zalacznik do umowy. Strony postanowily, ze pozyczkodawca bedzie
moégl zada¢ natychmiastowego zwrotu pozyczki wraz z naleznymi odsetkami miedzy innymi gdy pozyczkobiorca
opdznia sie w splacie rat pozyczki (...)

W celu zabezpieczenia zwrotu kwoty pozyczki powod zastrzegl sobie prawo ustanowienia jednego lub kilku
zabezpieczen. Jednym ze sposob zabezpieczenia wskazano przewlaszczenie mienia pozyczkobiorcy wskazanego przez
pozyczkodawece (...). Powod wyplacil kwote pozyczki pozwanemu.

Umowa z dnia (...), w celu zabezpieczenia splaty powyzszej wierzytelnoSci, pozwany przeniost na powoda wlasnosé
ruchomosci w postaci miedzy innymi ciagnika rolniczego(...), rok produkg;ji (...), nr silnika (...), nr seryjny (...), nr
rejestracyjny (...) oraz rozsiewacza nawozéw (...) dwufunkeyjny, rok produkc;ji (...), nr seryjny (...), z zastrzezeniem
warunku, Ze jezeli zabezpieczona wierzytelno$¢ zostanie splacona w okre$§lonym w umowie pozyczki terminie,
przeniesienie wlasnosci traci moc i nastepuje zwrotne przeniesienie wlasnoéci rzeczy na pozwanego.

Na skutek niedotrzymania warunkéw umowy przez pozwanego, pismem z dnia 25 lutego 2010 roku powod wezwal
go do splaty istniejacych zaleglosci wynikajacych z zawartej umowy pozyczki w terminie siedmiu dni z zastrzezeniem,
iz w przypadku braku wplaty umowa pozyczki zostanie wypowiedziana w trybie natychmiastowym, za$§ ruchomosci
odebrane. Pozwany nie odebral przesylki w terminie. Kwota zalegloSci nie zostala uregulowana.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2010 roku pow6d wezwal pozwanego do zwrotu catej kwoty pozyczki udzielonej na
podstawie umowy z dnia 17 kwietnia 2009 roku wraz z odsetkami. W razie nieuregulowania wierzytelnosci powdd
zazadal oddania ruchomosci bedacych przedmiotem umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie. Nastepnie powod
dwukrotnie wezwal pozwanego do oddania sprzetéw rolniczych bedacych jego wlasnoscia.



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o przedstawione przez powoda dokumenty, ktérych
wiarygodno$¢ nie budzila zadnych watpliwos$ci, albowiem zostaly one sporzadzone we wlasciwej formie, przewidzianej
dla tego typu dokumentow. Ich autentycznos$é nie byta kwestionowana przez druga strone postepowania.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego(...), albowiem wniosek ten nie mial znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, ktoérej przedmiotem bylo roszczenie o wydanie. Tym samym zmierzat on jedynie do
niezasadnego przedluzenia niniejszego postepowania, czemu w mys$l art. 6 kpc Sad zobowigzany jest przeciwdzialac.

Sad menti przeprowadzajac ocene prawna zadania pozwu wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie powo6d opieral
roszczenie na podstawie art. 222 § 1 ke i domagal sie wydania mu opisanych w pozwie maszyn rolniczych, ktore sg jego
wlasno$cia na podstawie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie zawartej do umowy pozyczki z dnia 17 kwietnia
2009 roku, a znajduja sie w posiadaniu pozwanego.

Treécig przewidzianego w art. 222 § 1 ke roszczenia windykacyjnego, zwanego tez roszczeniem wydobywczym,
jest przyznane wlaScicielowi zadanie wydania oznaczonej rzeczy przez osobe, ktéra wlada jego rzecza. Jego istota
polega na przywroceniu wlascicielowi wladztwa nad rzecza. Tym samym shuzy ochronie podstawowego atrybutu
prawa wlasnosci. Obiegowo okresla sie je jako roszczenie nieposiadajacego wlasciciela przeciwko posiadajacemu nie
wlacicielowi. Zadanie wydania rzeczy musi mieé swoje zrodlo w prawie wlasnosci. Legitymowanym do wystapienia z
roszczeniem windykacyjnym jest wiec wlasciciel rzeczy, na ktérym — w mysl art. 6 ke - spoczywa ciezar udowodnienia
swojego prawa. Biernie legitymowanym jest natomiast osoba, ktora faktycznie wlada cudza rzecza bez

podstawy prawnej, przy czym powod musi takze wykazaé, ze osoba ta fizycznie wlada jego rzecza, bowiem okolicznoéc
ta stanowi przestanke skutecznego pozwania w procesie windykacyjnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
05.03.2013 roku, 1 ACa 1208/12, LEX nr 1311995, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.03.2009 roku, IV CSK 437/08,
LEX nr 492159).

Przenoszac powyzsze uwagi natury ogoélnej na kanwe niniejszej sprawy Sad I instancji stwierdzil, ze powodztwo
zashugiwalo na uwzglednienie.

Powdd za pomoca dokumentéw w postaci umowy pozyczki z dnia 17 kwietnia 2009 roku oraz umowy przeniesienia
prawa wlasnosSci na zabezpieczenie z dnia (...) wykazal swoje prawo wlasno$ci do ruchomoéci objetych sporem.
Pozwany przeniost wlasnoé¢ ciagnika rolniczego i rozsiewacza nawozéw na powoda, w celu zabezpieczenia splaty
wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczki. Fizycznie pozostaly one w posiadaniu pozwanego, co nie bylo
kwestionowane. Umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie miala utraci¢ moc z chwila zwrotu pozyczki zgodnie
z harmonogramem stanowiacym zalacznik do umowy z dnia 17 kwietnia 2009 roku, co bylo réwnoznaczne ze
zwrotnym przeniesieniem prawa wlasnosSci na pozwanego. Jednakze A. J. nie wywigzal sie ze swojego zobowigzania.
Nie regulowal w wymaganych terminach nalezno$ci z tytulu zawartej umowy pozyczki. Takie postepowanie
pozyczkobiorcy w myél (...)z dnia 17 kwietnia 2009 roku stanowilo podstawe do wypowiedzenia tejze umowy i zadania
natychmiastowego zwrotu pozyczonej kwoty. Pozwany nie zastosowal sie do wezwania wystosowanego przez powoda
w tym wzgledzie. Nie oddat tez ruchomoéci, ktére staly sie wlasno$cig pozyczkodawcy. Sad zaznaczyl przy tym, ze
pozwany przyznal, iz ruchomosci objete sporem znajduja sie w jego posiadaniu. Zatem przestanki wskazane w art.
222 § 1 ke zaistnialy w niniejszej sprawie, za§ pozwany nie udowodnil, aby przystugiwalo mu skuteczne wzgledem
wlasciciela prawo do wladania okre§lonymi w pozwie maszynami rolniczymi.

W przekonaniu Sagdu Okregowego nie ma racji pozwany podnoszac, iz wypowiedzenie umowy pozyczki pociggnelo
za sobg utrate mocy obowiazujacej przez umowe przewlaszczenia ruchomoéci. Umowa ta ma swoje Zrodlo w umowie
pozyczki, jednakze nie jest ona nierozerwalnie zwigzana z faktem udzielenia pozyczki. Wypowiedzenie pierwotnego
kontraktu nie pociggalo za soba utrate mocy obowigzujacej przez umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie. Jak to
wynika wprost z umowy z dnia (...), miala ona utraci¢ moc tylko w przypadku splaty calej pozyczonej kwoty zgodnie z
warunkami okre§lonymi w umowie pozyczki. Pozwany nie wypekil tego zobowigzania, wobec tego powdd pozostaje



wlascicielem przedmiotowych ruchomosei. Okoliczno$¢ ta pozwolila mu na skuteczne domaganie sie wydania rzeczy
okreslonych w pozwie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 222 § 1 kc nakazal pozwanemu, aby wydal powodowi : ciagnik
rolniczy marki (...), (...), rok produkgji (...), nr silnika (...), nr seryjny (...), nr rejestracyjny (...), rozsiewacz nawozoéw
marki A. (...), typ (...) dwufunkcyjny, rok produkeji (...), nr seryjny (...) (punkt 1 wyroku).

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z racji tego, iz pozwany przegral
niniejszy proces, Sad Okregowy na podstawie wyzej przytoczonego przepisu i § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Parnistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity -
Dz. U. 2013 1., poz. 490) zasadzil od niego na rzecz powoda kwote 8.867 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt 2
wyroku). Na powyzsza sume skladaly sie kwoty: 5.250 zt - oplata od pozwu, 3.600 z} - wynagrodzenie pelnomocnika
i17 z1 - oplata od pelnomocnictwa.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany, ktéry wywiodl apelacje. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil
nie wyja$nienie istotnej okoliczno$ci tj. ze w dniu 19 stycznia 2011r. wydany zostal nakaz zaplaty p-ko pozwanemu
z powodztwa powoda na kwote 301.928,22z}. utrzymany w mocy przez SO w B. wyrokiem z dnia 27 lutego 2012r.
sygn. akt (...). Tym samym brak jest podstaw do orzekania o wydanie ruchomo$ci z uwagi na powstanie innego tytulu
wykonawczego obejmujacego wierzytelno$c z pozyczki. Umowa przewlaszczenia nie powinna by¢ brana pod uwage,
wydanie przedmiotéw spowoduje istnienie nadal nakazu zaplaty, a nie wiadomo jaka jest warto§¢ maszyn.

Mimo sprzedazy maszyn na pozwanym bedzie nadal ciazyt dlug z nakazu. Pozwany podnidsl, Ze zadal przeprowadzenia
dowodu z akt SO w B. w sprawie(...)ale Sad I instancji nie ustosunkowal sie do niego. W konsekwencji
tak postawionych zarzutdéw skarzacy wniosl jak rozumie¢ o zmiane zaskarzonego wyroku i nieuwzglednienie
powodztwa. Na rozprawie apelacyjne pozwany podnio6st zarzut zatrzymania ruchomogci do czasu rozliczenia nakladow
poczynionych na rzecz pozwanego, nadto zarzucil niewazno$¢ postepowania z powodu braku udzialu w procesie zony
pozwanego, z ktéra zawierano takze umowe pozyczki zabezpieczong przewlaszczeniem oraz zadal przeprowadzenia
dowodu z faktur na okoliczno$¢ zwigzana z poczynionymi przez siebie nakltadami na ruchomosci objete pozwem.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje zadala jej oddalenia jako bezzasadnej i zasadzenie zwrotu kosztow, w tym
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sagdowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez
Sad Okregowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z przeprowadzonego postepowania dowodowego byly
prawidlowe. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za swoje wszystkie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia Sadu I
instancji oraz dokonang przez ten Sad ocene prawna.

Whbrew opinii apelacji material dowodowy zebrany przez Sad Okregowy byl kompletny. Strona pozwana zarzucila
Sadowi I instancji brak wyjasnienia wartoSci maszyn z powodu nieuwzglednienia jej wniosku dowodowego o
powolanie bieglego (...), ale podkre§lenia wymaga, ze oddalenie przez Sad Okregowy wniosku dowodowego
pozwanego nie zostalo obwarowane zwrdceniem przez pelnomocnika tej strony na podstawie art. 162 k.p.c. uwagi
sadowi na uchybienia przepisom postepowania przez wpisanie zastrzezenia do protokotu. Powyzsze uniemozliwia
stronie pozwanej powolanie sie na tego rodzaju uchybienie w dalszym toku postepowania. Ponadto przydatno$c¢
dowodowa oddalonego wniosku dowodowego z punktu widzenia art. 227 k.p.c. byla zadna.



Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Przypomnie¢ nalezy pozwanemu, ze strony procesu i tylko one ( na dokumentach zalaczonych do pozwu brak
jest podpisu matzonki pozwanego ) zawarly dwie umowy. Pierwsza umowa pozyczki z dnia (...) nr (...) dotyczyla
udzielenia przez powoda pozwanemu A. J. pozyczki w wysokoSci 290.367,50 zl. W celu zabezpieczenia zwrotu kwoty
pozyczki powod zastrzegl sobie prawo ustanowienia jednego lub kilku zabezpieczen. Jednym ze sposob zabezpieczenia
wskazano przewlaszczenie mienia pozyczkobiorcy wskazanego przez pozyczkodawce. W celu zabezpieczenia splaty
powyzszej wierzytelnoéci zawarta zostala druga umowa z dnia (...), w ramach ktbrej pozwany przeniost na powoda
wlasno$¢ ruchomosci dochodzonych pozwem, z zastrzezeniem warunku, ze jezeli zabezpieczona wierzytelno$c
zostanie splacona w okreSlonym w umowie pozyczki terminie, przeniesienie wlasnoSci traci moc i nastepuje zwrotne
przeniesienie wlasnosci rzeczy na pozwanego.

Umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie zawarta pomiedzy stronami jest konsekwencja istnienia w prawie
cywilnym zasady swobody umoéw. Nalezy zauwazyC, ze umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie zawierala
postanowienie o pozostawieniu rzeczy we wladaniu pozwanego w charakterze bioracego w uzyczenie do czasu calkowej
splaty (por. par. 3 pkt 1 umowy k. 20v). Z tego powodu prawo zatrzymania podniesione przez pozwanego na rozprawie
apelacyjnej nie moglo odnie$é skutku w postaci ostabienia roszczenia powoda. Prawo takie nie przystuguje dtuznikowi
gdy obowiazek wydania rzeczy wynika z umowy najmu, dzierzawy i uzyczenia (art. 461 § 2 k.c.). Przyjmuje sie, ze
uprawnienie wierzyciela jest tak silne, iz ustawodawca nadal mu pierwszenstwo przed ochrona dluznika (zob. A.
Rembielinski (w:) Kodeks..., s. 449). Uwaza sie rowniez, poszukujac ratio legis wylaczen od prawa zatrzymania, ze
w tych sytuacjach ustawodawca uznal, iz interes wierzyciela przemawiajacy za wydaniem rzeczy jest silniejszy niz
interes dluznika w uzyskaniu zaspokojenia lub zabezpieczenia jego roszczen zwigzanych z rzecza i przewaza nad
potrzeba szczegblnej ochrony dluznika (por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 335; W. Czachorski,
A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania..., s. 313). Jednocze$nie strony w kontrakcie nie
postanowily inaczej, cho¢ mogly, stad niemozno$¢ powolania sie na prawo zatrzymania przez pozwanego na podstawie
jego jednostronnego o$wiadczenia woli. Dlatego na rozprawie apelacyjnej Sad II instancji oddalil rowniez wniosek
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z faktury na okoliczno$¢ poczynienia nakladéw na przedmioty objete sporem,
uzasadniony podniesionym zarzutem zatrzymania, skoro wniosek dowodowy zgloszony w tej merze pozostawal
nieistotny dla rozstrzygniecia w rozumieniu art. 227 k.p.c.

Dalej przypomnieé nalezy pozwanemu, ze jego obowiazkiem bylo wyda¢ powodowi rzeczy po wygasnieciu stosunku
powierniczego wskutek niezrealizowania bezspornie wierzytelno$ci w terminie. Nie wykonanie tego obowigzku
powodowalo narazenie dluznika, ktéry w takim przypadku utracil tytul prawny do wladania rzecza, na wytoczenie
p-ko niemu powé6dztwa windykacyjnego opartego na art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wlasciciel moze zadaé od
osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne
wzgledem wla$ciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Dla wyniku postepowania nie mialo takze znaczenia odwolanie przez pozwanego do kwestii istnienia jakoby dwoch
tytulow wzajemnie sie wykluczajacych, tj. opartego na zobowigzaniu z umowy pozyczki, w tym wypadku chodzilo o
nakaz zaplaty utrzymany w mocy wyrokiem SO w B. wydanym w sprawie (...) oraz o tytul oparty na zadaniu wydania
rzeczy w niniejszej sprawie, ktéry wedlug pozwanego pozwoli powodowi na zbycie ruchomosci bez konsekwencji dla
wierzytelno$ci z umowy pozyczki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, watpliwosci pozwanego wynikaly z obawy o sposo6b rozliczenia wierzytelnoéci objetej
nakazem zaplaty w sytuacji jednoczesnego zaspokojenia sie z rzeczy przewlaszczonych, a w konsekwencji poniesienie
obowiazku finansowego ponad uprawnienie wierzyciela wynikajacego z zaciagnietego przez pozwanego zobowiazania.
Z tych racji pozwany podnosil zupelie nieskutecznie zarzut, ze wypowiedzenie umowy pozyczki spowodowalo
wygasniecie umowy przewlaszczenia. Sad Okregowy prawidlowo ocenil nieprzydatnoéé tego rodzaju twierdzen.

Wskazac¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 27 czerwca 1995r. podkredlil, ze w razie braku umownych
warunkéw i sposobu zaspokojenia sie wierzyciela z przewlaszczonej rzeczy, wierzyciel bedzie mogl zaspokoic¢ swoja
wierzytelno$¢ -wedlug swego wyboru- w kazdy sposob, ktory nie bedzie sprzeczny z trescia stosunku prawnego



laczacego strony, umowa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Pozwany nie uwzglednil jednak, ze w przypadku
zawartej umowy przewlaszczenia strony precyzyjnie okreslily sposéb w jaki wierzyciel bedzie zaspokajaé¢ swoja
wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki w przypadku sprzedazy przedmiotu przewlaszczenia oraz regulacje
dotyczaca wygasniecia zobowigzania, gdyby cena zbycia byla wyzsza od sumy zabezpieczonej wierzytelnosci, (por
par 10 umowy przewlaszczenia k. 22). Ponadto wzgledem powoda chroni pozwanego uprawnienie do wniesienia
powbdztwa przeciw egzekucyjnego ( art. 840Kk.p.c.). Z tych racji, bez znaczenia dla wyniku sprawy pozostalo
pominiecie przez Sad Okregowy wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy (...) SO w B..

Nie moglo w koncu odnie$¢ zamierzonych skutkéw podniesienie argumentu braku dzialania w sprawie zony
pozwanego. Podkreslenia wymaga, ze z umdéw zawieranych z powodem przez apelujacego, ktére stanowig podstawe
zgloszenia zadania wydania rzeczy wynika, iz pozwany dzialal samodzielnie jako prowadzacy Gospodarstwo Rolne (k.
17, k. 20).

Charakter zobowigzan, ktére w niniejszej sprawie pozwany zaciagal nie kwalifikuje ich jednoczes$nie jako te, ktore dla
swej wazno$ci wymagaly zgody malzonki pozwanego ( por. art. 37 § 1 k.r.o.).

Ponadto na podstawie art. 36 § 3 zd. pierwsze k.r.o. pozwany samodzielnie zarzadza przedmiotami majatkowymi
shuzacymi mu do prowadzenia dzialalno$ci zarobkowej. Nie moze on bez zgody drugiego malzonka dokonywac
wobec tych przedmiotéw tylko czynnoéci prawnych objetych art. 37 § 1 k.r.o. (tak np. M. Laczkowska, Prowadzenie
przedsiebiorstwa nalezacego do majatku wspodlnego malzonkéw w $wietle nowych przepisow k.r.o., PPH 2005, nr 4, s.
9; P. Wojcik, Zarzad majatkiem..., s. 32; M. Nazar (w:) System Prawa Prywatnego, t. 11, (...), s. 331-332; J. Pisulinski,
O potrzebie reformy przepisow regulujacych stosunki majatkowe miedzy maltzonkami, TPP 2012, nr 2, s. 206).

Powyzsze oznacza, ze w sprawie zobowiazan bedacych podstawa dochodzonego powoddztwa, pozwany mogl dzialac
samodzielnie i by¢ indywidualnie pozywanym, gdyz nie zachodzi w spranie po stronie pozwanej wspétuczestnictwo
konieczne. Z tego tez wzgledu, Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw faktycznych i prawnych dla ochrony malzonki
pozwanego nie dopuscil do udzialu w sprawie(...)(k. 15li nast. w zw. z k. 177 ). Jednoczeénie w tym miejscu
zasygnalizowaé nalezy, ze pismo pozwanego z dnia 19 lutego 2014r. zostalo zwrdcone na rozprawie w trybie art. 207
§ 317 k.p.c. przy zast. art. 390 § 1 k.p.c.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sad Apelacyjny uznal apelacje pozwanego jako polemike z prawidlowym
stanowiskiem Sadu a quo i z tego powodu, orzekt ojej oddaleniu. ( art. 385 k.p.c.).

Wynik postepowania apelacyjnego determinowal obowiazek poniesienia przez pozwanego kosztéow przeciwnika
procesowego, na ktore sktadalo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda ( art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. , art. 390 §
1k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. przy zast. § 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity - Dz. U. 2013 r., poz.
490). Obowigzkowi pozwanego poniesienia tych kosztéw nie sprzeciwiala sie okolicznoSci zwolnienia apelujacego od
kosztow sadowych. Przyczyny usprawiedliwiajace ubieganie sie przez strone o zwolnienie od kosztéw sadowych nie
wylaczaja dzialania ustanowionej w art. 98 § 1 k.p.c. reguly, ze ten kto przegral spor zwraca koszty procesu temu,
czyje racje zostaly uznane za sluszne. Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie znalazt okolicznos$ci, ktére kwalifikowane
jako "wypadek szczegblnie uzasadniony" uzasadnialyby uwolnienie strony pozwanej od obowigzku zwrotu kosztow
procesu na podstawie art. 102 k.p.c. Strona reprezentowana przez fachowego pelnomocnika wnoszac apelacje od
niekorzystnego dla siebie orzeczenia Sadu I instancji musiala liczy¢ sie z konsekwencjami procesowymi ewentualnej
przegranej i miarkowaé czy argumenty apelacji faktycznie minimalizuja powyzsze ryzyko. Skoro pozwany wywiod}
apelacje nie podnoszac w istocie zadnych nowych okolicznosci to zdawal sobie sprawe z konsekwencji. Tym samym
dat powo6d do zastosowania podstawowej reguly orzekania o kosztach procesu przewidzianej w art. 98 k.p.c.



