Sygn. akt V ACa 883/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Grela
Sedziowie: SA Artur Lesiak (spr.)
SO del. Urszula Malak
Protokolant: stazysta Aleksandra Cwiek

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M. (1) i Z. M.

przeciwko M. M. (1) i H. M. (1)

o zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli ewentualnie o rozwigzanie umowy
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 14 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C 2016/12

I. prostuje oznaczenie przedmiotu sprawy w zaskarzonym wyroku w ten sposdb, ze w miejsce: ,,0 rozwigzanie umowy
darowizny” wpisuje: ,,0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli ewentualnie o rozwigzanie umowy”;

II. oddala apelacje;

III. zasadza od powodo6w solidarnie na rzecz pozwanych kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 883/13

UZASADNIENIE

Powodowie M. M. (1) oraz Z. M. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanym M. M. (1) oraz H. M. (1) domagali
sie wydania orzeczenia nakazujacego pozwanym zlozenie o$wiadczenia woli, ktorego treécig bedzie przeniesienie na
rzecz powodéw prawa wlasnos$ci gospodarstwa rolnego potozonego w D., gmina O. oznaczonej numerami dzialek (...)
o pow. 6,78ha, dla ktérego Sad Rejonowy w T. prowadzi ksiege wieczysta Kw(...) oraz zasgdzenia od pozwanych na



rzecz powodow kosztéw postepowania. Pozew zawiera ponadto zadanie ewentualne rozwigzania umowy darowizny
(...) zawartej pomiedzy powodami a pozwanymi przed notariuszem T. C., Rep A (...), ktérej przedmiotem bylo opisane
wyzej gospodarstwo rolne.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powoddéw na swoja rzecz kosztéw
procesu.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w T. oddalil powddztwo i orzekt o kosztach.
Podstawg tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

Umowa darowizny zawarta (...) w formie aktu notarialnego Rep. A (...) przed notariuszem T. C. M. M. (1) oraz Z.
M. darowali swemu synowi M. M. (1) gospodarstwo rolne polozone w D., gmina O. oznaczone numerami dzialek (...)
o lacznej pow. 6,78 ha zabudowane (...), dla ktérego to gospodarstwa Sad Rejonowy w T. prowadzi ksiege wieczystg
Kw (...

W § (...) aktu zapisano, ze pozwany M. M. (1) ustanowil nieodplatnie na rzecz swoich rodzicow dozywotnia stuzebnoséc
mieszkania polegajaca na prawie zamieszkiwania przez M. M. (1) oraz Z. M. w (...) pokojach znajdujacych sie na (...)
budynku mieszkalnego, ogrzewanych i o§wietlanych kosztem wlaSciciela, z uzywalno$cig kuchni i lazienki, z prawem
korzystania z pomieszczen gospodarczych i prawem swobodnego poruszania sie po calej nieruchomosci. Wartoéc
tej stuzebnosci okreslono na 500z} rocznie. Kiedy powdd przejat gospodarstwo, to nie bylo ono ogrodzone, nie bylo
utwardzonej drogi prowadzacej do tego gospodarstwa, a budynki gospodarcze nie byly w dobrym stanie. W budynku
mieszkalnym nie bylto centralnego ogrzewania. Pozwany mieszkal na tej nieruchomosci do czasu (...).

(...) pozwany M. M. (1) oraz pozwana H. M. (2) (...). Powodowie nie byli obecni (...) pozwanych, ani tez p6Zniej (...).
Pozwana H. M. (1) nigdy nie zamieszkala w D., na terenie darowanego jej mezowi gospodarstwa rolnego, ale bywata
tam. Po §lubie pozwany przestal zamieszkiwa¢ w D., a mieszkal w T., natomiast bardzo czesto przyjezdzal tam aby
uprawiac ziemie i dogladaé¢ inwentarza zywego, ktéry tam hodowal. Wykonywal tam tez inne prace np. utwardzil
droge dojazdowa. Zdarzalo sie, ze przyjezdzal tam kilka razy dziennie. P6Zniej kiedy syn stron byt maly i przyjezdzal
razem z pozwanym, to okolo 2002r. pozwany postanowil dla bezpieczenstwa dziecka ogrodzi¢ budynek mieszkalny
wraz z zabudowaniami gospodarczymi. W ogrodzeniu byly dwie bramy. Jedna ciezsza z wyjazdem na gléwna droge,
praktycznie byta caly czas zamknieta dla bezpieczenstwa dziecka, ale miala furtke, ktérg mozna byto wchodzi¢. Mozna
bylo jednak dosta¢ sie na teren zabudowan z drugiej strony budynku. Dojazd do tej nieruchomos$ci byt swobodny.
Relacje miedzy stronami w tym czasie byly dobre. Kiedy powodowie zaczeli chorowac, to pozwany wozit ich do lekarzy,
czy szpitala na wlasny koszt. Zar6wno on jak i pozwana odwiedzali rodzicéw w szpitalu. Pozwany przekazywal tez
powodom Srodki pieniezne w gotowcee kiedy rodzice jej potrzebowali. Kiedy powod M. M. (1) przebywal w sanatorium,
pozwany takze przekazywal mu pieniadze. Pozwany M. M. (1) nie oplacal rachunkéw za zuzywana przez powodow
energie elektryczng. Umowy na dostawe tej energii z Zakladem (...) zawarl powod M. M. (3) i faktury za energie
przychodzily do D., z tym, ze poczatkowo na jego nazwisko, ale na adres (...)gdzie zamieszkiwala siostra pozwanego
B. M. (1). Pozwany dostarczal powodom opalu, gtownie drewno, ale tez wegiel. Pomagal w ten spos6b rowniez swojej
siostrze B. M. (1) przywozac do niej wegiel.

(...) pozwany M. M. (1) oraz pozwana H. M. (1) w formie aktu notarialnego sporzadzonego przed notariuszem T.
R.. A nr (...) zawarli umowe o rozszerzeniu umowy majatkowej malzeniskiej, na mocy ktorej H. M. (1) stala sie
wspolwlascicielka opisanego powyzej gospodarstwa rolnego we wspoélnosci majatkowej malzenskie;j.

Do konica 2009r. stosunki pomiedzy stronami ukladaly sie poprawnie. Dopiero pierwsza polowa 2010r. przyniosta
znaczne pogorszenie sie relacji miedzy stronami.

(...



Mial réwniez miejsce konflikt powoddéw z corka G. M. (1), z ktéra nie mieli kontaktu w okresie(...) W tym czasie
powodowie wychowywali syna tej corki. Mialy miejsce tez inne jeszcze konflikty powod6w z innymi dzieémi, w ré6znych
konfiguracjach osobowych. Byt tez taki okres kiedy dzieci powodow utworzyly liste dla rodzenstwa, na ktorej kazdy z
nich mial sie wypowiedzie¢, czy powodowie powinni trafi¢ do (...), czy tez nie. Pozwany by} przeciwny temu.

(...)pozwany wraz z K. L. pojechali do w/w gospodarstwa po materialy budowlane. Doszlo do awantury z czterema
siostrami pozwanego oraz powodami. Obie strony krzyczaly. W pewnym momencie powod usilowal uderzyé
pozwanego laska.

Pozwani, aby poprawi¢ warunki mieszkaniowe powodom na wlasny koszt w 2009r. zalozyli w domu znajdujacym sie
na terenie spornego gospodarstwa rolnego centralne ogrzewanie. Zaciagneli w tym celu pozyczke w banku, na sume
ok. 20.000zt. Pozyczke ta sami splacali. Zdarzylo sie raz, ze byta awaria centralnego ogrzewania, ale pozwany na skutek
interwencji powoda usunal tg usterke. Pozwani przeprowadzili takze remont w pomieszczeniach zajmowanych przez
powoddw na swdj koszt. Przeznaczyli na to ok. 37.000zl}.

W 20009r. powodka Z. M. przebywala w szpitalu. H. M. (1) prawie codziennie odwiedzala teSciowa. Razem z mezem
odebrala ja ze szpitala.

Pozwani nigdy nie zabraniali powodom poruszania sie po nieruchomosci.

W 2009r. powodka Z. M. poinformowala pozwang H. M. (1) o swojej ciezkiej sytuacji finansowej z powodu
zaciagnietych kredytow. Pozwana sprawdzila jakie faktycznie zadluzenie wobec bankéw maja powodowie. Okazato
sie, ze siegalo ono kwoty ok. 200.000zL z ratg miesieczng ponad 4.000zL. W tym czasie uzyskiwali oni lgczny
miesieczny dochéd w kwocie 3000zl. Powodowie wpadli w pulapke kredytowa, obawiali sie, z:e zostanie wszczeta
przez komornika egzekucja tych zadluzen. Pozwana H. M. (2) pierwsza dowiedziala sie o tej sytuacji. Pracuje ona
w(...), wiec probowala z powddka wspolnie znaleZ¢ jakie$ wyjscie z tej trudnej sytuacji.

Coérka powodow B. M. (1) wybudowala dom w (...). I Znajduje sie on w niedalekiej odleglo$ci od miejsca zamieszkania
powodow. Aby zrealizowac ta inwestycje B. M. (1) zaciagnela kredyt, ktory obecnie splaca. Miesieczne raty, ktére musi
wplaca¢ do banku oscyluja na poziomie (...) Natomiast miesieczny dochdd B. M. (1) wynosi obecnie 1.200-1.500z}.
Z tej kwoty oprocz rat kredytu musi ponosic oplaty zwigzane z eksploatacja tego domu. W zwigzku z tym za energie,
wode, wywdz $mieci, opal ponosi miesiecznie koszty w granicach 300zl. Oprocz tego ponosi koszty zwigzane z
dojazdem do pracy autobusem (...) do T.. Jest to duze obcigzenie finansowe. Z uwagi na to, ze powodowie wcze$niej
wydatnie pomagali swojej corce B. M. (1) w budowie jej domu w D., padla propozycja aby sprzedac jej dom, a
pienigdze przeznaczy¢ na splate kredytow zaciagnietych przez powodéw. B. M. (1) zaakceptowala ten pomyst i aby
go zrealizowa¢, zawarla umowe posrednictwa z posrednikiem obrotu nieruchomo$ciami. Dom zostal wystawiony na
sprzedaz. Nie znalazl jednak nabywcy.

Skoro w ten sposob nie udalo sie rozwiaza¢ probleméw finansowych powodéw, zaproponowali oni aby ich
zobowigzania przejeli pozwani. Mieli oni wzia¢ kredyt w banku pod zabezpieczenie gospodarstwa, a powodowie
mieli przekazywac im Srodki na splate kredytu. Pozwani jednak nie wyrazili na to zgody, bo juz sami splacali kredyt
hipoteczny, ktory zaciagneli na zakup mieszkania w T.. Mimo to gléwnie pozwana prébowala pomdc pozwanym
rozwigzac ten problem. Dlatego sama porozumieniu z mezem zaczela splacaé te zobowigzania. Trwalo to przez okres
od(...). Na ten cel wydala lacznie kwote 16.554,96zl.

Przed Sadem Rejonowym w T. w 2011r. toczyto sie pod sygnaturg (...)postepowanie z powoddztwa Z. i M. M. (1)
przeciwko M. i H. malzonkom M. o zaplate kwoty 12.124,69z} z tytulu niewykonywania obowiazkéw wynikajacych z
obcigzajacej pozwanego stuzebnosci, o ktérej mowa w §(...) umowy darowizny z dnia (...). Zakonczylo sie ono wyrokiem
z dnia 14 lipca 2011r. na mocy ktérego Sad zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw kwote 10.000 zl, a w
pozostalej czesci powddztwo oddalil. Na skutek apelacji powodoéw, Sad Okregowy w T., wyrokiem z dnia 30 listopada
2011r., sygn. akt (...), zmienil zaskarzone orzeczenie w pkt. 1 w ten sposdb, ze powddztwo oddalil.



Pismem nadanym na Poczcie 19 wrze$nia 2012r. pow6d M. M. (1) oraz Z. M. wyslali do pozwanego M. M. (1) oraz H.
M. (1) oéwiadczenie o odwolaniu darowizny.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz zdjecia, ponadto
majac na wzgledzie dowod z przestuchania pozwanych i -cze$ciowo - powodoéw oraz na podstawie zeznan §wiadkéw:
S.Z.,C.K,R. K, W.P,S.S.,W.S,,G.S.,D.D,,K. L., J. S,, B. K., w ograniczonym zakresie za$ Swiadkow: A. B., G.
M. (1), B.M. (1) oraz K. F..

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie ponadto na dowodzie z akt sprawy (...)Sadu Rejonowego w T., a w szczegolno$ci
pozwie, odpowiedzi na pozew, zaswiadczeniu z (...), fakturach dotyczacych zakupu materialéw do remontu, wyroku
Sadu Rejonowego w T. wraz z uzasadnieniem i wyroku Sadu Okregowego wraz z uzasadnieniem.

Jesli chodzi o dowdd z przestuchania powodéw to Sad Okregowy dal mu wiare jedynie w czeéci. Dowod ten nierzadko
jest wewnetrznie sprzeczny. Przykladowo powdd twierdzi, iz nie skladal doniesien na - inne niz pozwany — dzieci,
przeciwne oéwiadczenia sktada za§ powodka przyznajac, iz doniesienia na cérke A. powodowie skladali. Zadnego
potwierdzenia w materialne dowodowym nie znalazly wywody powoddw, iz ci przekazywali pozwanej kwoty po 1.500z}
miesiecznie, ktérych nastepnie ta ostatnia nie wplacala w poczet zaciagnietych kredytow. Zdarzalo sie tez, iz podczas
przesthuchania go, odmawial odpowiedzi na konkretne, niewygodne dla siebie pytanie i zaslanial sie niepamiecia.
Sad zauwazyl u powodoéw tendencje do obarczania pozwanych wszelka wing za dotychczasowe rodzinie konflikty, co
nie znajduje uzasadnienia w pozostalym materialne dowodowym, w szczegblnoSci w postanowieniach o zazadaniu
wydania rzeczy i przeszukaniu, o odmowie wszczecia dochodzenia czy o umorzeniu dochodzenia.

Odnoszac sie z kolei do przestuchania pozwanych Sad stwierdzil, iz nalezalo da¢ im w calo$ci wiare. W przekonywajacy,
pozbawiany zbednych emocji i wywazony sposdb zwlaszcza pozwana) opisali oni przebieg dotychczasowych
stosunkdéw z powodami. Wyjaénienia te znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow W. P.,;S. S., W. S, G. S. oraz
K. L., cze$ciowo tez w zeznaniach $wiadka D. D. i B. K. (co do dobrych, jeszcze kilka lat temu stosunkéw pomiedzy
stronami), a takze J. S. i R. K.. Osnowa omawianego dowodu koresponduje takze ze zgromadzonymi w sprawie
dokumentami, w szczegblnosci z zaswiadczeniami z banku potwierdzajacymi fakt dokonywania przez powodow splaty
zobowigzan pozwanych oraz ze wspomnianymi powyzej postanowieniami Policji i Prokuratury. Za wiarygodne Sad
uznal twierdzenia pozwanych odnoénie stanu nieruchomosci, dokonanych na niej inwestycji, okoliczno$ci opieki na
powddka podczas jej pobytu w szpitalu, przebiegu konfliktéw rodzinnych, zwlaszcza awantury z dnia 26 maja 2012r.
Sad podkreslil, iz tre$¢ przestuchania obojga pozwanych stanowi - w przeciwienstwie do analogicznego przestuchania
powoddw - jedna zwarta, logiczna i niesprzeczna calo$é.

Sad, co do zasady, dal wiare zeznaniom $wiadkéw S. Z., C. K. oraz R. K.. Niemniej jednak zeznania te cechuje
znaczny stopnien ogdlnosSci a podstawowy, wynikajacy z nich i istotny dla rozstrzygniecia sprawy fakt, to potwierdzenie
istnienia pomiedzy stronami kilkuletniego konfliktu. Sad zauwazyl, iz jesli chodzi o przyczyny tego konfliktu to w/w
swiadkowie albo ich nie znaja, albo tez powoluja sie na to, co uslyszeli jedynie od strony powodowej. Sad podkreslit
potwierdzenie przez Swiadka S. Z. informacji o kredytach.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadkow W. P., S. S.; W. S. oraz G. S., gdyz majg one obiektywny, chlodny i
rzeczowy charakter. W. P. potwierdzil fakt dowozenia przez pozwanego drewna dla rodzicow i siostry, podobnie
S. S.. Co do $wiadkow W. S. oraz G. S. Sad mial oczywisScie na uwadze to, iz z powodu powigzan ze strong
pozwana w/w $wiadkowie - z jej perspektywy postrzegaja rzeczywisto$¢ - nie znalazl jednak podstaw do weryfikacji
zwerbalizowanych przez nich informacji o inne zgromadzone dowody. W. S. potwierdzil, iz garaz blaszany zostal
umieszczony przez pozwanego na spornej nieruchomosci wiele lat po jej darowaniu, z kolei G. S. zeznal, iz pozwany
opieke nad psem z gospodarstwa przekazal wlasnie jemu.

Roéwniez za wiarygodne uznano zeznania $§wiadkow D. D. oraz K. L.. Byly one wywazone i obiektywne, a z ich tresci
nie wynika tendencyjno$¢ w faworyzowaniu wersji wydarzen korzystnej, czy to dla powodow, czy tez pozwanych. D.
D. potwierdzila, iz jeszcze kilka lat temu strony pozostawaly w dobrych stosunkach. Natomiast K. L., naoczny $§wiadek



zajécia z dnia 26 maja 2012r. szczegblowo je opisal wskazujac na aktywny w nim udzial obu stron konfliktu, a przy
tym na konfrontacyjne zachowanie powoda zamierzajacego sie laska na pozwanego.

Podobnie Sad ocenil zeznania §wiadkéw J. S. oraz B. K.. Potwierdzily one istnienie konfliktu, zaprzeczyty (J. S.)
istnieniu utrudnien przy wjezdzie do gospodarstwa. B. K. przyznala, iz pozwana wspominala jej, iz musi splacaé
kredyty powodow.

Sad z duza ostrozno$cia podszedt do zeznan $§wiadkow A. B., G. M. (1) oraz B. M. (1) jako, iz osoby te wyraznie
byly zainteresowane rozstrzygnieciem sprawy na korzy$¢ jednej ze stron (powodow), czemu podczas przestuchania
niejednokrotnie dawaly werbalnie wyraz. Po analizie tresci tychze zeznan doszedl do wniosku, ze przedstawione przez
wymienione osoby wersje wydarzen nacechowane byly co najmniej subiektywna ocena poszczeg6lnych okolicznosci.
Zdaniem Sadu nasuwa sie nieodparte wrazenie, ze $§wiadkowie ci starli sie w sposdb jak najbardziej korzystny dla
powodow przedstawié sytuacje istotne dla rozstrzygniecia procesu, tzn. fakty odnoszace sie nasilajgcego sie od kilku
lat konfliktu, jego rzeczywistych przyczyn oraz wczesniejszych stosunkéw w wieloosobowej rodzinie. W kontekscie
podnoszonych przez strone pozwang zarzutéw zasadzajacych sie na twierdzeniu, iz powodowie wpadli w pulapke
kredytowa, miedzy innymi dlatego, iz zaangazowali sie finansowo w pomoc B. M. (2) nie mozna tracié¢ z pola widzenia
faktu, iz §wiadek ta sama przyznaje sie do zaciggniecia kredytu z miesieczng rata (...)oraz do tego, Ze jej miesieczny
dochod wynosi obecnie 1.200-1.500zt. Ponadto wspomniany $wiadek sama potwierdza, iz wczeéniej zglaszala na
Policje konflikt z innymi siostrami. Zaréwno zeznania w/w $wiadka, jak i pozostalych siostr pozwanego pelne sg
o$wiadczen o charakterze ocennym, badZz wymijajacym (nic mi nie wiadomo ) a takze przypuszczajacym (,chyba").
Nie znajduja one uzasadnienia w innych poza przestuchaniem powodéw dowodach lub sa zgola nieweryfikowalne.
Ostatecznie Sad stanal na stanowisku, ze A. B., G. M. (1) oraz B. M. (1) celowo i instrumentalnie, takze we wlasnym
interesie, sfabrykowaly duza czes$¢ swoich o$wiadczen - i to tylko i wylacznie na potrzeby niniejszego procesu.

Osobno Sad moéwil zeznania §wiadka K. F., wieloletniego dzielnicowego z rejonu zamieszkania powodow. Osoba ta,
jako niepowiazana w jakikolwiek spos6b ze stronami procesu, nie miala zadnego interesu w zeznaniach na korzy$é
jednej lub drugiej z nich. Sad nie uznal jednak zeznan tego $wiadka za obiektywne, albowiem, jak sam przyznal, swoja
wiedze o konflikcie czerpal jedynie od strony powodowej. Z pozwanym kontaktowal sie przez telefon, sporadycznie i
w sposob lakoniczny. Sad zaznaczyl, iz Swiadek ten dokonal pomiaru temperatury w miejscu zamieszkania powodow i
jednoznacznie nie potwierdzil on, iz byla ona za niska. Potwierdzil takze fakt uprzedniego zglaszania przez pozwanych
skarg na inne swoje dzieci zaprzeczajgc w tym zakresie wyjasnieniom powoda.

Za w pelni wiarygodne uznal Sad dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, albowiem ich prawdziwos$¢ i
autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony. Sad dat rowniez wiare dowodom z
fotografii, ktore, cho¢ kwestionowane przez powodow, potwierdzaja, iz jeszcze w grudniu 2009r. stosunki pomiedzy
stronami byly co najmniej poprawne.

Jednocze$nie na mocy z art. 230 k.p.c. Sad uznal za bezsporne te okoliczno$ci faktyczne przytoczone w pozwie,
odpowiedzi na pozew, dalszych pismach procesowych, ktérym strona przeciwna nie zaprzeczyla, gdyz nie budzily
watpliwoséci co do zgodno$ci z prawdziwym stanem rzeczy i znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale
procesowym zgromadzonym sprawie.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad przywolat tres¢ art. 898 § 1 k.c. zgodnie z brzmieniem ktorego, darczynca moze odwolaé¢ darowizne nawet juz
wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Jak wyjasénit dalej Sad Okregowy
odwolanie darowizny jest wyjatkiem od obowigzujgcej zasady trwalo$ci i dotrzymywania umoéw. Jako wyjatek od
zasady, obwarowanie jest spelnieniem kwalifikowanej przestanki w postaci razacej niewdzieczno$ci obdarowanego
wobec darczyncy. Przeslanka ta musi by¢ oceniana przy zastosowaniu zobiektywizowanych kryteriéw. O tym czy
zostala spelniona decyduja w kazdym przypadku konkretne okolicznoSci. Ich ocena co do tego, czy stanowig przejaw
razacej niewdzieczno$ci, wymaga rozwazenia w $wietle ogélnie przyjetych regut zachowania, przy uwzglednieniu
zwyczajow panujacych w okreslonym $rodowisku spolecznym. W tym sensie kategoria ,razacej niewdziecznosci"



ma znaczenie obiektywne, nie zalezy bowiem od odczu¢ darczyncy, ustawodawca poshuguje sie wiec typowym
zwrotem niedookreslonym, pozostawiajac sagdowi ustalenie. czy konkretne zachowania mieszcza sie w pojeciu razacej
niewdziecznoS$ci odsylajac w tym zakresie przede wszystkim do ukladu norm moralnych. Ocena powyzsza wymaga
rozwazenia kazdego przypadku indywidualnie, na podstawie konkretnych okolicznoSci sprawy i wymyka sie szerszym
uogolnieniom, (zob. wyrok SN z 22.03..2001r, VCKN 1599/00, wyrok SN z dnia 13.10.2005r., ICK 112/05).

Powolujac sie na doktryne i orzecznictwo Sad Okregowy przyjal, ze przez pojecie razacej niewdziecznoSci nalezy
rozumie¢ tylko takie czynno$ci obdarowanego - dzialania lub zaniechania, ktére sg skierowane przeciwko darczyncy,
ktore oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlaéciwe i krzywdzace darczynce. Chodzi tu przede
wszystkim o pelnienie przestepstwa przeciwko darczyncy, np. przeciwko zdrowiu, zyciu, czci, mieniu oraz o naruszenie
przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych)
laczacych go z darczynea oraz obowiazku wdziecznoéci (por. np. wyrok SN z dnia 26.09.2000r. III CKN 810/00,
niepubl, czy wyrok z 5.10.2000r. II KN 280/00, niepubl.). Natomiast o razacej niewdziecznoSci z reguly nie moze
by¢ mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumy$lnie,
a nawet umyslnie, lecz dzialania te nie wykraczaja poza ramy zwyklych konfliktéw zyciowych (rodzinnych) w
okre$§lonym $rodowisku (wyrok z 5.10.2010r. II CKN 280.00). Nie moga by¢ uznane za razaca niewdzieczno$c
przykrosci i krzywdy czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktéw Zycia codziennego,
(wyrok SN z 17.200lIr. (...)).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, Sad doszedt do przekonania, ze zachowaniu pozwanych nie
mozna przypisac cech razacej niewdziecznosci.

Wedlug twierdzen powodow zasadniczymi powodami odwolania darowizny byly: zaprzestanie przez pozwanego,
potem takze przez pozwang, realizacji nalozonych na nich mowa darowizny obowigzkéw wynikajacych z paragrafu 5
umowy darowizny z dnia 4.04.1996r. oraz ofensywne, obrazliwe i opryskliwe odnoszenie sie do darczyncow; grozenie
im itd.

Sad przypomnial, ze zgodnie z § (...) umowy darowizny pozwany M. M. (1) ustanowil na rzecz swoich rodzicéw M. i Z.
M. dozywotnia stuzebno$¢ mieszkania polegajaca na prawie zamieszkiwania przez uprawnionych w trzech pokojach
znajdujacych sie na parterze budynku mieszkalnego ogrzewanych i oswietlonych kosztem wlasciciela, z uzywalnoécia
kuchni i lazienki, z prawem do korzystania z pomieszczen gospodarczych i prawem do swobodnego poruszania sie po
calej nieruchomosci. Prawa te zostaly ustanowione nieodplatnie, a ich warto§¢ wynosi 500zt rocznie.

Powodowie zarzucali, ze pozwany od samego poczatku tj. od 2000r. nie realizuje przyjetych na siebie zobowigzan,
a w szczegoblnoéci nie zapewnia powodom opatu i dlatego oni musza z wlasnych, skromnych $§rodkéw kupowac opat
na zime. Pomaga im takze rodzina i sgsiedzi. Prawda jest, ze powodowie kupowali opal, bo potwierdzily to faktury
zlozone do akt, ale pod rozwage Sad poddal, czy caly zakupiony opal przeznaczali wylgcznie na swoje potrzeby,
czy tez na potrzeby innych oséb np. corki B. M. (1). Z ustalen poczynionych w sprawie IC 280/11 wynika, ze na
ogrzanie potrzebowali tylko mial, bo taki piec posiadali. Fakt zakupu drewna i wegla przez powodow potwierdzili tez
Swiadkowie: S. Z., ktéry pomagal powodowi przywiezé ten opal, jednak potwierdzil on takze, ze wegiel wozil rowniez
do B. M. (1). Swiadek C. K. zeznal, ze widzial jak powodowie zbierali opat w lesie. G. M. (1) natomiast potwierdzila,
ze razem z powodami chodzila po drzewo do lasu.

Z drugiej jednak strony inni $wiadkowie potwierdzili, ze to pozwany dostarczal powodom opatu. Swiadek W. P.
widzial jak pracownik pozwanego na podworku posesji pozwanego w D. cigl drewno. Natomiast pozwany jezdzil
do G. po drewno dla siebie i dla B. i dzialo sie to 8-10 lat temu. Z kolei §wiadek S. S. zeznal, ze zaraz po zniwach
w 2012r. przywiézl powodom okolo 10 m pocietego juz drewna. Swiadek W. S. podal, ze 12 lat temu rznat drzewo
powodom na opal, a §wiadek K. L., ze dwa lata temu rabal powodom drewno na opal, a takze wykonywal inne prace
na rzecz powodow, za ktoére placit mu pozwany. Zatem nie jest prawda jak twierdzili powodowie, ze pozwani nie
wywiazywali sie z obowigzku dostarczenia powodom opatu. Na pewno dostarczali drewno. Trzeba tez pamietac, ze
strony ustalily, iz warto$¢ calej stuzebnoSci bedzie wynosila 500zl w skali roku. Sad podnio6st takze, ze pozwani



byli obowigzani dostarczyé powodom oSwietlenia na swoj koszt, co oznacza, ze nie mieli oni obowigzku ponosic
w calosci oplat za zuzyta przez powodow energie elektryczng. Przeciez na koszty energii sklada sie jeszcze zuzycie
zwigzane z korzystaniem ze sprzetu AGD i RTV i innych urzadzen. Pozwany w sprawie IC 280/211 prowadzonej
w Sadzie Rejonowym w T. przyznal, ze faktycznie nie spelnial obowiazku zapewnienia powodom o$wietlenia, to
jednak jak wykazalo postepowanie dowodowe w sprawie, pozwani w inny spos6b pomagali powodom. Miedzy innymi
przejmujgc za nich przez okres od 8.05.2009r. do 10.02.2010r. obowigzek splaty kredytow, na co przeznaczyli lacznie
kwote 16.554,96zL Ponadto pozwany w okresie odkad stal sie wladcicielem przedmiotowego gospodarstwa, rozwijal
je i poprawial wizerunek budynku mieszkalnego i budynkéw gospodarczych. Zadbal o ogrodzenie tych budynkéw,
utwardzenie drogi dojazdowej. Zburzyl stodole, ktéra byla juz ruina, a w to miejsce zbudowal murowany garaz i
postawil blaszany garaz. Powiekszyl obszar gospodarstwa. Poprawil tez warunki mieszkaniowe powodom poprzez
zalozenie centralnego ogrzewania, czy przeprowadzenie remontu pomieszczen mieszkalnych. Wszystkie te prace
warte kilkadziesiat tysiecy wykonal na wlasny koszt. Wprawdzie to on jest wlaScicielem tego budynku, jednak w nim
nie mieszka, a korzystaja z niego swobodnie powodowie. Podobnie jak i z wiekszoSci pomieszczen. Nie maja jedynie
dostepu do garazy, ktore jednak nie byly objete darowizna, bo powstaly juz po jej dokonaniu. Powodowie takze nie
wykazali, ze nie maja mozliwo$ci swobodnego poruszania sie po calej posesji. Zdaniem Sadu wrecz przeciwnie taka
mozliwo$¢ maja, bo pozwani na tej posesji nie zamieszkuja. Pozwana od polowy 2010r. w ogdle juz tam nie przyjezdza,
a pozwany przyjezdza jedynie po to aby dogladaé czy wszystko jest w porzadku, ewentualnie aby przywiezé, badz
zabraé jaki$ sprzet potrzebny do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Sam juz nie uprawa ziemi, bo czyni to za
niego zaprzyjazniony rolnik, wiec nie la potrzeby aby czesto tam sie pojawial. Zreszta kiedy przyjezdza, to zazwyczaj
dochodzi do nieprzyjemnych sytuacji miedzy nim, a powodami. Wine za to ponosza obie strony. Toczace i w sagdach
procesy z inicjatywy powodow nie sprzyjaja ukladaniu sie relacji miedzy stronami w sposob prawidlowy.

Zatem zdaniem Sadu, zachowania, ktére powodowie zarzucali pozwanym nie zostaly przez nich dowiedzione. Analiza
zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi raczej do wniosku, iz pozwani swoje obowiazki w wiekszoéci
wypehiali. Wprawdzie nie dopehili obowigzku oSwietlenia czeSci zajmowanej przez pozwanych, to jednak w to
miejsce udzielali powodom pomocy w inny sposob. Najpierw poprzez wozenie do lekarzy, kiedy byla taka potrzeba,
potem poprzez poprawienie im warunkéw mieszkaniowych, a takze popierz splate cze$ci ich zobowiazan finansowych,
co pochlonelo niebagatelna kwote ponad 16.000 z} przeciggu kilku miesiecy. Natomiast z pola widzenia nie moze
umkna¢ fakt, ze warto$¢ roczna shuzebnosci jaka obciaza pozwanych to kwota 500zt Do powstania nieprawidlowych
relacji miedzy stronami przyczynilo sie takze zachowanie powoddéw, ktérzy mocno angazowali sie w konflikty ze
swoimi dzie¢mi. Pow6d mial czesto pretensje do pozwanego o brak dostepu do przedmiotow, ktore nie byly jego
wlasno$cia, a byly wlasnos$cig jego dorostych dzieci. Sad zaznaczyl, ze te kwestie winny by¢ rozwigzywane pomiedzy
rodzenstwem bez udzialu powodow.

Sad przyjal, ze w $wietle art. 898 § 1 k.c. okoliczno$ci sprawy nie dajg wystarczajacych przestanek do przyjecia,
ze zachowanie pozwanych w stosunku do powoddéw nosi znamiona razjcej niewdziecznoSci. Zdaniem Sadu,
wysuwane przeciwko pozwanym zarzuty ich nagannego stosunku do powodow, ktéry mialyby wskazywac na razaca
niewdzieczno$¢, nie znalazly swego potwierdzenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w oparciu o art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 kpc i art. 898 ke ( a contrario), orzekl jak
w pkt. 1 sentencji wyroku.

W punkcie drugim wyroku kosztami sagdowymi, ktérych nie mieli obowiazku uisci¢ powodowie (ze wzgledu na sadowe
zwolnienie od nich ) obciazono Skarb Panstwa biorac pod uwage wynik sprawy oraz tre$¢ art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych a contrario.

W punkcie trzecim wyroku zasgdzono od powodéw na rzecz pozwanych solidarnie te 7.217zt tytulem zwrotu
pozostalych kosztéw procesu, poniewaz powodowie przegrali proces i powinni ponie§¢ koszty wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego pozwanych w wysoko$ci 7.200z} (§ 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) oraz oplaty od dokumentu pelnomocnictwa wysokos$ci 17z W tym



wypadku kierowano sie regula odpowiedzialnoSci za wynik sprawy razong w art. 98 § 1 k.c. oraz treécia art. 108 ustawy
z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Powodowie w wywiedzionej apelacji zaskarzyli powyzszy wyroku w calo$ci i zarzucili:

1) Nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nieodniesienie sie przez Sad I instancji

o ewentualnym roszczeniu powddztwa, polegajacym na zadaniu przez powoddéw orzeczenia o rozwigzaniu umowy
darowizny zawartej miedzy stronami 24.04.1996r. na podstawie art. 89 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu zglosili zarzut
naruszenia przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 325 k.p.c.
w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieodniesienie sie do roszczenia ewentualnego wskazanego w pozwie.

2) Naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) bezzasadne uznanie zeznan $wiadkow S. Z., C. K. oraz R. K. za zeznania majace znaczny stopien ogblnosci, a tym
samym uznanie ich za niewarto$ciowe, podczas gdy zeznania te sa spojne, logiczne i zawieraja istotne dla sprawy
szczegoly;

b) bledna i dowolna ocene zeznan §wiadkéw A. B., G. M. (1) oraz B. M. (1) w czeSci dotyczacej relacji miedzy stronami
procesu poprzez odmowe im wiarygodnosci i uznania tych zeznan za malo wiarygodne i subiektywne, podczas gdy
zeznania te sg spojne i wzajemnie sie nie wykluczaja, a sam fakt pokrewienstwa ze stronami procesu nie powinien
powodowac traktowania zeznan Swiadkow za mniej wiarygodne i sfabrykowane;

c¢) bledna ocene zeznan §wiadkow W. P., S.
S., W.S.orazG.S.

z calkowitym pominieciem, ze sa to osoby z kregu znajomych badz rodziny pozwanych, a tym samym ich ocena
powinna zosta¢ dokonana z uwzglednieniem tej okoliczno$ci;

d) dowolng ocene zeznan §wiadka K. F., dzielnicowego i uznanie,ze sa one nieobiektywne, podczas gdy zeznania te sg
rzeczowe i brak jest jakichkolwiek przestanek, aby odmoéwié¢ im pelnej wiarygodnoSci;

e) dowolng ocene zeznan $wiadka K. L. polegajaca
na bezkrytycznym i pelnym przyjeciu tych zeznan z calkowitym pominieciem okolicznoSci, iz jest on pracownikiem
pozwanego, a wiec osobg zalezng od pozwanego;

co w konsekwencji doprowadzilo do sprzecznoéci ustalenn sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie
i ustalenia przez Sad, ze pozwani nie sa w konflikcie z powodami, a ich zachowanie nie nosi znamion razacej
niewdzieczno$ci.

3) Naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 328 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przy
ocenie materialu dowodowego akt nadestanych przez Starostwo Powiatowe w T. dotyczacych prawa wlasno$ci maszyn
rolniczych znajdujacych sie na terenie posesji oraz na pominieciu treéci wyroku Sadu Rejonowego w T. (...) i tredci
wyroku Sadu Okregowego w T. (...)oraz protokotlu (...) w O. z dnia 4.10.2012r.

4) Sprzeczno$¢ ustalen Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie polegajaca na ustaleniu, ze pozwani
swym zachowaniem nie wypekili znamion razacej niewdzieczno$ci, podczas gdy ich stosunek do powodow co
najmniej od 2010r. jest razaco negatywny; ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu zglosili
zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego tj. art. 898 § 1 k.c. poprzez uznanie, Ze zachowanie w okresie
bezposrednio poprzedzajacym odwolanie darowizny nie moze prowadzi¢ do jej odwolania, z uwagi na wczes$niejsze
relacje z darczyncami, podczas gdy dla odwolania darowizny kluczowe jest zachowanie obdarowane w okresie przed
odwolaniem darowizny, a nie relacje miedzy stronami w okresie kilku badz kilkunastu lat poprzedzajacych odwolanie
darowizny.



5) Sprzeczno$é¢ ustalen Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie polegajaca na ustaleniu, ze pozwani
dokonywali nakladow na budynek, aby polepszy¢ warunki powodom, podczas gdy nakladéow tych dokonywali,
poniewaz chcieli w nim zamieszkac.

6) Naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 298 k.c. w zw. z art. 898 § 1 k.c. w zw. a
art. 5 k.c. poprzez nieuwzglednienie przy wykladni tre$ci umowy darowizny, ze kwota 500 z} okreslona w 1996r. za
przekazanie gospodarstwa rolnego jest obecnie kwotg nieuwzgledniajaca uzasadnionych potrzeb powodow.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wnieéli o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania i pozostawienie Sadowi I instancji orzeczenia o kosztach procesu za postepowanie
apelacyjne. Ewentualnie na wypadek nie uwzglednienia powyzszego wniosku, wniesli o zmiane wyroku Sadu I
instancji poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci, obcigzenie pozwanych kosztami procesu i zasadzenie kosztow
postepowania od pozwanych na rzecz powodéw w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
za obie instancje.

Pozwani w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanych kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przyznac racje powodom, ze Sad pierwszej instancji nie odnidst sie w uzasadnieniu do roszczenia
ewentualnego polegajacego na zadaniu orzeczenia o rozwigzaniu umowy darowizny. Swiadczy o tym niedokonczone
zdanie zawarte w drugim akapicie na stronie 12 uzasadnienia (k. 331). Jednakze brzmienie art. 386 § 4 k.p.c. nie
pozostawia watpliwo$ci, ze w tym wypadku uchylenie wyroku ma charakter fakultatywny i sad drugiej instancji moze
orzec merytorycznie w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji.

Z kolei zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach,
w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit
do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (orzeczenie SN z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09).

Powodowie dochodzili roszczenia ewentualnego w ramach tej samej podstawy faktycznej, w oparciu o ktéra zglosili
roszczenie glowne. W tej sytuacji ocena zasadnosci roszczenia ewentualnego moze byé dokonana na podstawie
tych samych ustalen faktycznych, w oparciu o ktoére Sad I instancji rozstrzygnal o roszczeniu glownym. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze w mniejszej sprawie nie zachodzi potrzeba uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. W ustalonym stanie faktycznym stosowne rozwazania prawne co do pominietego przez
Sad pierwszej instancji roszczenia ewentualnego dochodzonego na podstawie art. 89 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdbw moga byé bowiem poczynione przez Sad drugiej instancji. Tym samym
bezzasadne s zarzuty naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 325 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c.

Przechodzac do oceny pozostalych zarzutéw apelacji nalezy zaznaczyé, ze Sad Apelacyjny podziela dokonane przez
Sad Okregowy ustalenia faktyczne i rozwazania w zakresie oceny materialu dowodowego oraz podstawy prawnej
rozstrzygniecia, przyjmujac je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia i odwoluje sie do nich bez potrzeby ich
powtarzania. Uzupelnienia beda wymagaly jedynie rozwazania dotyczace zgloszonego zadania ewentualnego.

Zgodnie z brzemieniem art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zachowanie wymogéw okreslonych tym przepisem
wymaga, aby sad wzigl pod uwage wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie, dokonatl ich konfrontacji i na
tej podstawie wyciagnat logicznie uzasadnione wnioski, zgodnie z zasadami do$wiadczenia Zyciowego. W Swietle
ugruntowanej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze



polegac na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny
dowodow; skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco
naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw i ze naruszenie to
mialo wplyw na wynik sprawy. Jest to szczegoblnie istotne w sprawach, w ktérych ocena dowodéw w istocie sprowadza
sie do tego, ktorej ze stron procesu da¢ wiare (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00). Okoliczno$¢, ze z przeprowadzonych dowodéw mozna wyciagnaé
takze wnioski odmienne, nie uzasadnia zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Wobec powyzszego
stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé¢, chocby w
rownym stopniu, na podstawie zebranego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Whbrew wywodom zawartym w apelacji, stusznie Sad Okregowy przyjal, ze zeznania S. Z., C. K. oraz R. K. cechuje
znaczny stopnien ogblnosci. Samo istnienie konfliktu miedzy stronami jest w gruncie rzeczy okoliczno$cia bezsporna,
istotne jest natomiast to, czy zachowanie pozwanych moze by¢ potraktowane w kategoriach razacej niewdziecznoSci.
Nalezy zauwazy¢, ze Sad dal wiare zeznaniom tych $wiadkéw, zasadnie stwierdzajgc przy tym, ze na podstawie
tych zeznan nie mozna ustali¢ faktéw §wiadczacych o razacej niewdziecznosSci pozwanych. Zeznania tych §wiadkow
pozwalaja zatem na ustalenie okre$lonych sprzeczek miedzy stronami, nie daja jednak odpowiedzi na pytanie zrédto
i tlo tego konfliktu. Dokonanie takich ustalen wymaga za$ kompleksowej oceny dowodow i skonfrontowanie relacji
tych Swiadkdéw z pozostalym materialem dowodowym.

Niewatpliwie zeznania §wiadkow A. B., G. M. (2) oraz B. M. (2) s ze soba spdjne, jednak nie wystarcza to jeszcze, aby
mogl by¢ im przyznany walor wiarygodno$ci. Przede wszystkim zwraca uwage wyjatkowe zaangazowanie emocjonalne
tych $wiadkow po jednej tylko stronie konfliktu. Na sposob prezentacji faktow podawanych przez tych swiadkow
wplywal ich jednoznacznie negatywny stosunek do pozwanych: , (...)” (A. B. k. 163 v.); ,(...) (G. M. (1) k. 165
v.);(...) (B. M. (1) k. 166 v.). Przy takim stosunku do pozwanych tych §wiadkéw nie sposdb przyjac, aby ich zeznania
cechowal obiektywizm. Nadto zeznania te pozostaja w wyraznej sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym.
Do konca 2009 r. relacje miedzy stronami ukladaly sie wlaéciwie, konflikt ma miejsce dopiero od polowy 2010
r. Gdyby bylo inaczej, pozwani nie dokonywaliby w 2009 r. remontu mieszkania zajmowanego przez powodoéw, a
powddka nie szukalaby w 2009 r. pomocy u pozwanej w rozwigzaniu problemu ciezkiej sytuacji finansowej powodow
spowodowanej ich nadmiernym zadluzeniem w banku. Z zaswiadczenia bankowego wynika, ze pozwana w okresie
od 8 maja 2009 r. do 10 lutego 2010 r. dokonywala splat zobowigzan powodéw. W tym kontekscie caltkowicie
niewiarygodnie brzmia zeznania §wiadkow A. B., G. M. (1) i B. M. (1), Ze pozwani w ogdle nie zajmowali sie pozwanymi,
nie odwiedzali w szpitalu i nigdy w niczym nie pomagali. Swiadek A. B. zeznal, ze pozwany 5 — 6 lat temu opiekowal
sie rodzicami. (k. 165v.). Podobnie poczatek konfliktu okreéla B. M. (3) (k. 166 v.). Oznaczaloby tego, ze wedlug tych
Swiadkow konflikt istnieje od okolo 2007/2008 r. Z kolei wedtug G. M. (1) ,, zanim brat sie ozenil byt inny czlowiekiem,
dobrym, a ozenil sie chyba w 2000 r. i do tego momentu diametralnie sie zmienil, relacje pogorszyly sie (k. 165 v.).
Zeznania tych $§wiadkéw pozostajg zatem w logicznej sprzeczno$ci z ustalonymi faktami.

Sad pierwszej instancji oceniajac zeznania Swiadkow W. P.; S. S., W. S. oraz G. S. nie pominat — jak to zarzucaja
skarzacy — ze sa to osoby z kregu znajomych badz rodziny pozwanych. Wprost przeciwnie, Sad wyraznie zaznaczyl, ze
mial na wzgledzie powigzania tych Swiadkéw ze strong pozwana. Sama jednak okoliczno$¢, ze dany Swiadek pozostaje
w bliskich relacjach z jedna ze stron postepowania nie dyskwalifikuje jeszcze jego zeznan, o ile nie zostanie wykazane,
ze prezentowane przez Swiadka fakty stanowia wyraz jego subiektywnego nastawienia do stron postepowania, a nie
obiektywnej relacji z dokonanych spostrzezeniach. W przypadku za$ tych §wiadkow nie sposéb dopatrzy¢ sie takiego
subiektywnego nastawienia do stron postepowania oraz wyraznej sprzecznosci z ustalonymi faktami, jak to ma miejsce
w odniesieniu do $wiadkéw A. B., G. M. (1) oraz B. M. (1).

WiarygodnoSci zeznan $wiadka K. L. nie podwaza to, Ze jest on pracownikiem pozwanego. Za takim stanowiskiem
przemawiajg te same wzgledy, ktore legly u podstaw uznania za wiarygodnych zeznan $wiadkow W. P., S. S., W. S.
oraz G. S..



Nie sposob tez odmoéwic racji Sadowi pierwszej instancji, ze zeznania K. F. nie sa obiektywne, skoro sam ten $wiadek
zeznal, Ze wiedze na temat konfliktu miedzy stronami czerpie wylacznie z relacji strony powodowej. Nie sa one
zatem obiektywne w tym sensie, ze $wiadek ten przedstawial wylgcznie relacje oparta na informacjach uzyskanych
od powoda, a nie na wlasnych spostrzezeniach. Na podkreslenie zastuguje to, ze $wiadek ten bedac dzielnicowym nie
ustalil Zadnych zdarzen polegajacych na takim zachowaniu pozwanego, ktore uzasadnialyby interwencje Policji czy
tez wszczecie postepowania przygotowawczego.

Postepowanie dowodowe nie daje podstaw do przyjecie, aby pozwany sprzedal maszyny rolnicze nalezace do powoda.
Za takim stanowiskiem strony skarzacej nie przemawiaja takze dowody nadestane przez Starostwo Powiatowe w
T.. Jeéli chodzi o ciagnik rolniczy (...), to z tre$ci umowy z dnia 26 listopada 2011 r. wynika, ze jego wtascicielem
byt M. M. (1) PESEL (...). Z umowa ta koresponduje karta informacyjna pojazdu, z ktoérej wynika, ze wladcicielem
tego ciggnika byt M. M. (1) PESEL (...) (k. 250). W odniesieniu do przyczepy (...), z umowy kupna — sprzedazy oraz
karty informacyjnej pojazdu takze wynika, ze wlascicielem jej byt M. M. (1) PESEL (...) (k. 254 v. i 255). Natomiast
wlaécicielem przyczepy (...)jest M. M. (1) PESEL (...). Brak dowodow na to, aby przyczepa ta zostala sprzedana przez
pozwanego.

Sad Okregowy w swoich ustaleniach faktycznych nie pomingl dowodéw z akt sprawy(...)prowadzonej przez Sad
Rejonowy w T. zakoniczonej wyrokiem z dnia 14 lipca 2011 r, zmienionym nastepnie wyrokiem z dnia 30 listopada
2011 r. w sprawie (...) przez Sad Okregowy w T.. W oparciu o te dowody Sad przyjal, ze pozwani faktycznie nie
spelniali obowiazku zapewnienia powodom o$wietlenia, jednocze$nie jednak zaznaczyl, ze postepowania dowodowe
prowadzone w niniejszej sprawie wykazalo, ze pozwani w inny sposob pomagali powodom. Sad Okregowy ustalil stan
faktyczny miedzy innymi w oparciu o dokumenty zebrane w niniejszej sprawie, a wiec takze protokét (...) z dnia 4
pazdziernika 2012 r. wraz z dokumentacja zdjeciowa. Sad pierwszej instancji rozpoznajac niniejsza sprawe wyciagnat
z tych dowodéw wnioski odmienne od oczekiwanych przez powodéw, nie oznacza to wszakze, iz dowody te zostaly
pominiete.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny stwierdzil, ze w apelacji powodéw nie wskazano na zarzuty tego rodzaju,
ktére moglyby dyskwalifikowa¢ ocene dowodoéw przeprowadzona przez Sad I instancji czy tez uzasadnia¢ zarzut
sprzeczno$ci ustalen Sagdu z materialem dowodowym zebranym w sprawie. Ocena dowodéw dokonana przez Sad
I instancji spelnia zatem wymogi art. 233 § 1 k.p.c. skoro Sad dokonat oceny wszystkich dowodéw w sprawie.
Wyciagniete przez Sad I instancji wnioski, co do wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegdlnych dowodow sa nie
tylko logiczne, ale takze zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Ustalony w ten sposob przez Sad I instancji
stan faktyczny tworzy spojny i logiczny obraz calo$ci wydarzen zwigzanych z konfliktem rodzinnym. Zasadnosci tej
oceny nie podwazaja zarzuty zawarte w apelacji, gdzie ocenie dowod 6w zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przestawiono wlasna, subiektywna i wybidrcza ocene dowodow, w oderwaniu od caloksztaltu materialu dowodowego
i pomijajac tres¢ dowodoéw przeciwnych. Podniesione w apelacji zarzuty byly w swej istocie jedynie nieuzasadniona,
nietrafng polemika z ustaleniami poczynionymi przez Sad Okregowy. Taka r6zna od dokonanej przez Sad I instancji —
ocena dowodow, choé¢ mozliwa, to jednak w zadnym razie nie mogla stanowi¢ o zasadno$ci podniesionych zarzutow.
Nie wykazano bowiem w sposéb skuteczny, ze Sad Okregowy swoja ocene dokonat w sposob nielogiczny lub niezgodny
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a tylko takie argumenty moglyby ewentualnie uzasadnia¢ skutecznosé tych
zarzutow.

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny nie pozwala na przyjecie, ze zachowaniu pozwanych mozna bylo
przypisa¢ razaca niewdzieczno$¢ w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. W rzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze nie
moga by¢ uznane za razaca niewdzieczno$¢ przykroSci i krzywdy czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie w
granicach zwyklych konfliktow zycia codziennego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2001 r., IT CKN 818/00).
Same zewnetrzne przejawy zachowania obdarowanego nie sa wystarczajaca podstawa do ustalenia przeslanki
razacej niewdziecznoSci. Istotne znaczenie ma wiec ustalenie w kazdym wypadku motywow i intencji postepowania
obdarowanego. O tym czy mamy do czynienia z razaca niewdzieczno$cia obdarowanego mozna zatem przesadzic
tylko biorac pod uwage caloksztalt okolicznos$ci dotyczacych zaréwno darczyncy jak i obdarowanego (wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 4 lutego 2005 r. I CK 571/04 ). Pojecie razacej niewdzieczno$ci odnosi sie do takiego
zachowania obdarowanego, ktore bylo skierowane przeciwko darczynicy $wiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze.
Wrylaczone sa zatem krzywdy wyrzadzone darczyficy w sposob niezamierzony przez czyny popelnione w uniesieniu
lub rozdraznieniu, spowodowanym zachowaniem sie lub dzialaniem darczyncy (por. orz. SN z dnia 2 marca 1948 r.
Kr. C. 42/48, orz. SN z dnia 29 wrze$nia 1968 r. III CZP 63/69). Incydentalne sprzeczki, tym bardziej sprowokowane,
nie moga by¢ podstawa do odwolania darowizny (wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 22 listopada 2005 r.
(...)). W éwietle art. 898 § 1 k.c. nie mozna bowiem abstrahowa¢ od przyczyn konfliktu miedzy stronami. Pojecie
Lhiewdzieczno$ci" wymaga analizy motywow okre§lonych zachowan obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy
zachowania jego nie sa powodowane czy wrecz prowokowane - wprost lub posrednio - przez darczynce (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 1997 r., III CKN 170/97).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze istotnie miedzy stronami istnieje konflikt
trwajacy od roku 2010. Przeprowadzone postepowania dowodowe nie potwierdzilo zarzutow powodow, ze pozwani
nie dostarczali im opalu, zabraniali poruszania sie po posesji, nie interesowali sie zdrowiem rodzicow oraz ze
pozwany sprzedal maszyny nalezace do powoda. Jedyne co mozna zarzucié¢ pozwanym, to brak partycypowania przez
pozwanych w kosztach o$wietlenia mieszkania zajmowanego przez powodow. Jednak nie spos6b potraktowaé tego
zaniedbania pozwanych w kategoriach razacej niewdzieczno$ci, skoro warto$¢ roczna shuzebnoéci wynosila 500 zl
miesiecznie, a przy tym pozwani przez szereg lat Swiadczyli na rzecz powoddw kwoty znacznie przekraczajace warto$é
shluzebnosci. Pozwani partycypowali w splacie kredytow obcigzajacych powodéw, a przy tym poczynili naklady na
polepszenie warunkéw mieszkaniowych powodow. Nie spos6b zaaprobowaé stanowiska zawartego w apelacji, ze
pozwani dokonywali nakladow na budynek, poniewaz chcieli w nim zamieszkac. Bez watpienia naklady dokonywane
byly w czasie, gdy jeszcze nie istnial konflikt miedzy stronami, nielogiczne za$ jest stanowisko skarzacych, ze w domu
tych chcieli zamieszka¢ pozwani, skoro to powodom przystugiwala dozywotnia shuzebnos§é mieszkania. Istotnie od
2010 r. wskutek konfliktu relacje miedzy stronami ulegly rozluZnieniu. Nie sposob nie wiaza¢ przyczyn tego konfliktu
klopotami finansowymi powodéw oraz ich corki B. M. (1) oraz z tym, ze pozwani odmoéwili dalszego ponoszenia
ciezaru splaty zobowiazan finansowych powod6w uznajac, ze winny w tym braé udzial takze pozostale dzieci powodow.
Taka postawa pozwanych nie moze by¢ wszakze potraktowana w kategoriach razacej niewdziecznosci, skoro pozwani
udzielali wydatnej pomocy finansowej powodom, ulepszajac zajmowane przez nich mieszkanie oraz przeznaczajac
na splate kredytow kwote 16.554,96 z}. Darczynca nie moze oczekiwac, ze obdarowany przejmie na siebie obowigzek
splaty wszelkich zobowigzan darczyncy, zwlaszcza gdy przekracza to mozliwosci finansowe obdarowanego. Konflikt
do ktérego doszlo wlasnie na tle uregulowania probleméw finansowych powodéw oraz ich corki B. M. (1) mial
swoje konsekwencje w postaci rozluznienia relacji stron oraz zdarzen, podczas ktérych dochodzilo do awantur. W tej
sytuacji powodowie ograniczyli czestotliwo$é wizyt u pozwanych, skoro wzajemny kontakt przeradzal sie w awanture.
Niewatpliwie rzadsza obecnie obecno$¢ pozwanych na posesji wplywa takze na utrzymanie na niej nalezytego
porzadku, co zostalo udokumentowane protokolem z kontroli z dnia 4 pazdziernika 2012 r. przeprowadzonej przez
(...). Pozwani nie moga jednak ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego stanu rzeczy, ktory zaistnial po 2010 r., skoro
nie oni doprowadzili do powstania i eskalacji konfliktu. Eksponowane przez skarzacych zachowania pozwanych byto
wiec wynikiem zwyktych konfliktow rodzinnych, ktore wszakze nie mieszcza sie w pojeciu razacej niewdzieczno$ci.
Sytuacja konfliktowa w rodzinie zawsze przejawia sie w nieprzyjemnych zachowaniach, najcze$ciej obu stron, jednak
musi by¢ ona rozpatrywana w caloksztalcie wzajemnych relacji, a nie jedynie przez pryzmat wyrwanych z tego
kontekstu stéw czy zachowan. Przy ocenie charakteru konfliktu do ktérego doszlo miedzy stronami, nie mozna tez
pomijaé weze$niejszych konfliktoéw w tej rodzinie, w réznych zreszta konfiguracjach.

Whbrew formulowanemu w apelacji zarzutowi naruszenia art. 898 § 1 k.c. Sad Okregowy nie uznal, ze zachowanie
w okresie bezposrednio poprzedzajacym odwolanie darowizny nie moze prowadzi¢ do jej odwolania z uwagi na
wezedniejsze relacje z darczyncami. Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny musial uwzglednié wezeéniejsze relacje
stron po to, aby ustali¢ tlo konfliktu. Tylko wowczas mozliwe jest bowiem stwierdzenie, czy okreSlone negatywne
zachowania obdarowanego byly skierowane przeciwko darczyncy $wiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze, czy
tez mieScily sie w granicach zwyklych konfliktéw zycia codziennego, a przy tym czy nie byly one wywolywane
niewla$ciwym zachowaniem sie darczyncy. W tym kontekécie nalezy wiec odczytywaé ustalenia Sadu pierwszej



instancji odnoszace sie do relacji stron do 2010 r., przyczyn ktére spowodowaly konflikt miedzy nimi, wreszcie
aktualnych relacji miedzy stronami. Zachowania zwlaszcza pozwanego w stosunku do ojca mozna w tym kontekscie
odbiera¢ jako czynione impulsywnie, a przy tym wywolane takze niewlasciwym zachowaniem ojca wobec syna.
Reasumujgc nalezy wiec stwierdzi¢, ze wzajemne relacje stron mieszcza sie w granicach zwyklych konfliktéow zycia
codziennego. RozluZznienie po 2010 r. wzajemnych wiezi stron jest za$ konsekwencja, a nie przyczyng konfliktu do
ktérego doszlo miedzy stronami w 2010 r.

Zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 298 k.c. w zw. z art. 898 § 1 k.c. w zw. z art. 5 k.c.
sprowadza sie do kwestionowania rocznej wartosci shuzebnosci okreslonej przez strony w umowie z dnia 24 kwietnia
1996 r. na kwote 500 zl rocznie. Nalezy zauwazy¢, ze podnoszone w apelacji argumenty moglyby by¢ brane pod uwage
w przypadku dochodzenia roszczen z tytulu stuzebno$ci. W niniejszej zas§ sprawie warto§é shuzebnoéci byla brana
pod uwage jedynie pomocniczo, dla zobrazowania, czy pozwanym mozna przypisa¢ zachowania kwalifikowane jako
razaca niewdzieczno$¢é. Nawet przyjmujac czterokrotny wzrost wartoéci shuzebnosci od 1996 r. nie mozna stwierdzié,
aby pozwani w sposob razacy nie wywiazywali sie z wynikajacych z tej stuzebnos$ci obowigzkéw. Naruszenie tych
obowiazkéw moze by¢ rozpatrywane jedynie w aspekcie uiszczania oplat za prad, przy czym nie mozna tracic¢ z pola
widzenia tego, ze do roku 2010 r. §wiadczenia pozwanych znacznie przewyzszaly nawet czterokrotng sume rocznej
shuzebno$ci, natomiast po 2010 r. ocena ta musi uwzgledniaé¢ konflikt jaki powstal miedzy stronami i wynikajace stad
konsekwencje w postaci rozluznienia wiezi rodzinnych, za co jednak pozwani odpowiedzialno$ci nie ponosza.

Odnoszac sie z kolei do roszczenia ewentualnego, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze sformulowane w pozwie
roszczenie ewentualne o rozwigzanie umowy z nastepca w rozumieniu art. 84 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie moglo zosta¢ uwzglednione dlatego, ze w sprawie mamy do czynienia z
umowa darowizny - art. 888 § 1 k.c. E. negoti umowy z dnia 24 kwietnia 1996 r. bedaca zZrédlem roszczen powodki
wzgledem pozwanego, wlasciwe sa dla umowy darowizny, nie za$ dla umowy z nastepca, uregulowanej w art. 84 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Swiadezy o tym jednoznacznie treéé tej umowy,
ktorej §(...) umowy stanowi: "M. i Z. M. daruja ....... pozostala cze$¢ nieruchomosci .....swemu synowi M. M. (1),
ktéry darowizny te przyjmuje” (k. 10 v.). Dodatkowo nalezy podkreslié, ze strony zatytulowaly zawierana umowe jako
"Umowe darowizny". W tej sytuacji powolanie w umowie, ze jest ona zawierana w trybie ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (§ (...)) nie mialo decydujacego znaczenia. Powyzsze stanowisko Sadu
Apelacyjnego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktdry w wyroku z dnia 16 maja 2000 r. (IV
CKN 34/00) wyjasnil, ze ,, w konsekwencji wyboru przez strony umowy darowizny gospodarstwa rolnego, w zwigzku
z zaprzestaniem prowadzenia przez rolnika dzialalnoSci rolniczej, wylaczone jest uznanie tej umowy za umowe z
nastepca (art. 84 i 85 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow) a takze jej rozwigzanie w trybie art. 89 tej ustawy.
(...)".Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy takze w jednym ze swoich wczesniejszych wyrokoéw - z 25 marca 1997
r. (IIT CKN 39/96), przyjmujac, ze ,, powolanie sie ogélnikowe w umowie, ktérej tytul, forma i tresé o§wiadczen woli
stron wskazuja jednoznacznie, ze jest to umowa darowizny, na przepisy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
nie oznacza ze jest to umowa z nastepca przewidziana w rozdziale 7 tej ustawy i ze moze mie¢ do niej zastosowanie
tryb rozwigzania z art. 89 tej ustawy. Takie odwolanie sie w umowie darowizny do przepis6w powolanej ustawy jest
usprawiedliwione, wskazuje bowiem na motyw umowy, ktérym jest zaprzestanie dzialalnosci rolniczej art. 28 ust. 4
ustawy, jak i skorzystanie ze stalej oplaty za sporzadzenie aktu notarialnego (art. 57 ustawy)". Tozsame stanowisko
zostato wyrazone tez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzeénia 2003 r., V CK 207/02. Utrwalony jest zatem
poglad wjudykaturze, ze rozwigzanie umowy gospodarstwa rolnego jest instytucja odmienna od odwolania darowizny
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., I CKN 992/98). Zawarcie umowy darowizny przez rolnika w
zwigzku z zaprzestaniem przez niego prowadzenia dzialalnoSci rolniczej ma taki skutek, ze odzyskanie przez darczynce
darowanego gospodarstwa moze nastapié tylko przez odwolanie darowizny z przyczyny wskazanej w art. 898 § 1 k.c.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2000 r., III CKN 1006/00).

W tym stanie rzeczy nie podzielajac wskazanych wyzej zarzutéw apelacji ani argumentacji zgloszonej na jej poparcie,
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z
§ 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.



