Sygn. akt V A Ca 862/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maryla Domel-Jasinska (spr.)
Sedziowie: SA Irma Kul
SO del. Elzbieta Milewska - Czaja
Protokolant: sekr. sad. Magdalena Tobiasz - Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa B. T.i E. T.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w B.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 31 lipca 2013 r. sygn. akt I C 648/11

I. prostuje w zaskarzonym wyroku oznaczenie strony pozwanej w ten sposob, ze w miejsce stow: (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoScig w B.” wpisuje: (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.”;

II. oddala obie apelacje;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 862/13

UZASADNIENIE

Powodowie B. T., E. T.1 W. T. wnie$li
o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. w B. (obecnie: (...) sp. z 0.0. w B.) na ich rzecz kwoty 126.524,49 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 28 czerwca 201 Ir. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.



W uzasadnieniu powodowie podali, iz w dniu (...) zawarli z pozwana umowe nr (...) o roboty budowlane i przeniesienie
wlasno$ci, od ktorej nastepnie w dniu 29 marca 201 Ir. odstapili z powodu opdznienia pozwanej w rozpoczeciu budowy
tak dalece, ze nie bylo prawdopodobne, aby inwestycja zakonczyla sie w ustalonym terminie. Zdaniem powodéw
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy spowodowalo obowiazek zwrotu przez pozwana co najmniej wplaconych kwot,
w tym podwdjnego zadatku w wysokoSci 120.000 zl, potraconej kary umownej w wysokoéci 5.400 zt oraz odsetek
ustawowych w kwocie 1.124,49 zl.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu pozwana podala, ze budowa domu w obecnej technologii trwa od 5 do 7 miesiecy, a czas
realizacji zamowionego przez powodéw domu zostal okre§lony na 4,6 miesiaca. Ponadto stwierdzila, ze podjela
wszelkie niezbedne czynnoSci zmierzajace do wykonania umowy, uzyskala pozwolenie na budowe oraz spehila
inne formalnoéci przewidziane przez prawo budowlane, a tym samym odstapienie przez powodéw od umowy bylo
bezzasadne.

W pi$mie procesowym z dnia 8 listopada 201lr. powodowie wskazali, ze ze wzgledu na $mier¢ W. T. przedmiotowe
roszczenie przeszto na powodki B. T. i E. T. na mocy umowy o dzial spadku.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 31 lipca 2013r. zasadzil od pozwanego na rzecz powodek solidarnie kwote
66.524,49z] z ustawowymi odsetkami od dnia 28 czerwca 201 Ir. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej
czeSci, umorzyt postepowanie w stosunku do powoda W. T., zni6st koszty zastepstwa miedzy stronami oraz nakazal
pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Okregowego w B. kwote 3.727,10zl tytulem kosztow sagdowych
wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa, od ktorych ponoszenia zwolnieni byli powodowie.

Powyzsz, rok Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach prawnych:

Umowa o roboty budowlane i przeniesienia wlasnosci z dnia (...) pozwany (...) sp. z 0.0. w B. zobowiazal sie na do
wybudowania budynku mieszkalnego w zabudowie bliZniaczej wedlug projektu (...) }acznie z infrastruktura techniczng

o powierzchni uzytkowej 127,2 m(?

na nieruchomosci polozonej w M. - J., gmina O., stanowigcej dzialke nr (...),
wyodrebnienia nieruchomosci i sprzedazy jej prawa wlasno$ci wraz z udzialem w nieruchomosci wspodlnej na rzecz
B. T, E. T. i W. T.. Cene sprzedazy ustalono na kwote 489.130,84 zl netto, platng w ratach. Zgodnie z § 4 ust.
3 bezposrednio po zawarciu umowy, najp6zniej do dnia 22 pazdziernika 201 Or., nabywcy mieli dokona¢ wplaty
w formie przelewu na rachunek bankowy pozwanego kwoty 60.000 zt tytulem zadatku w rozumieniu art. 394 ke.
Jednakze w ust. 7 § 4 umowy wskazano, iz kwota zadatku zostanie zaliczona na poczet ceny z chwila podpisania
umowy przyrzeczonej. Stanowila ona pierwsza rate na poczet ceny sprzedazy. Jednocze$nie pozwana o$wiadczyla,
ze zobowiazuje sie zakonczy¢ budowe do 31 pazdziernika 2011r. oraz przenie$¢ prawo wlasnoéci nieruchomosci wraz
z budynkiem na rzecz nabywcédw nie p6zniej niz do 31 listopada 2011r. W razie odstapienia przez nabywcéw od
umowy, pozwana miala obowigzek zwrotu wplaconych dotychczas kwot. Jezeli natomiast odstgpienie nastgpilo z
przyczyn lezacych po stronie nabywcoéw, umowa nakladala na nich obowiazek zaptaty kary umownej w wysokosci 3 %
dokonanych lub naleznych wplat na poczet umowy. Wéwczas pozwana miala prawo dokonania potracenia naleznej
jej kary z uiszczonych wplat. W tym zakresie zastosowanie mial mieé przepis art. 396 ke (§ 7 ust. 1 umowy).

Decyzja z dnia 30 grudnia 2010r. Starosta (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwanej pozwolenia na
budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego w zabudowie blizniaczej wedlug projektu gotowego typu (...) na
terenie dzialki nr (...) w miejscowo$ci M. gmina O.. Nastepnie pozwana zawiadomila, ze zamierza przystapi¢ do robot
budowlanych w dniu 12 stycznia 2011r.. Dziennik budowy zostal jej wydany w dniu 5 stycznia 2011r..

Z uwagi na fakt, iz pozwana nie rozpoczela zadnych prac budowlanych na terenie budowy, nabywcy pismem z dnia
29 marca 2011r. odstapili od umowy z dnia (...) wskazujac, iz w ich ocenie nie jest mozliwe, aby przedmiot tejze



umowy zostal ukonczony w ustalonym terminie. Do tego momentu na poczet ceny sprzedazy E. T., B. T. i W. T. uiScili
pozwanemu kwote 180.000 zl.

W odpowiedzi na powyzsze oSwiadczenie pozwana podniosla, iz termin oddania budynku okre§lony na dzien
31 pazdziernika 2011r. nie jest zagrozony. W zwigzku z tym zaprosila nabywcoéw do siedziby spoélki w dniu 15
kwietnia 2011r. celem wyja$nienia wszelkich watpliwo$ci. Stanowisko pozwanej nie satysfakcjonowalo powoddéw. Nie
przedstawiono im harmonogramu prac. Roboty nadal nie byly prowadzone. W pdZniejszym czasie podjeto probe
ugodowego zakonczenia sporu, jednak nie osiggnieto porozumienia.

Pismem (...) pozwana oznajmila, iz zgodnie z umowa tego dnia wyplacila powodom kwote 113.189,59 zl w zwigzku
z odstgpieniem przez nich od kontraktu. Jednocze$nie zaznaczyla, ze pozostala cze$é z wplaconej sumy 180.000 z}
zatrzymala tytulem zadatku (60.000 z1), kary umownej w wysokos$ci 3 % (5.400 zl) oraz odsetek ustawowych z tytutu
opbznienia w platnosci poszczegolnych rat (1.410,41 z}).

W dzienniku budowy pierwszy wpis, dotyczacy podjecia prac budowlanych na dzialce nr (...) opatrzony jest datg 12
sierpnia 2011r.

Nie bylo mozliwe, aby pozwana wybudowala budynek mieszkalny na dzialce nr (...) zgodnie z laczaca strony umowa,
w terminie 7 miesiecy, liczac od chwili odstapienia przez nabywcéw od kontraktu, do dnia 31 pazdziernika 2011r.
Przecietny czas wykonania dotychczas zrealizowanych obiektow (...) wyni6st dla jednego budynku (...) miesigca, dla
dwoch budynkoéw zas 18 miesiecy, liczac do momentu poczynienia w dziennikach budowy adnotacji o gotowosci
oddania obiektu do uzytkowania. Natomiast jezeli uzna¢ zakonczenie budowy na podstawie terminu zawiadomienia
o ukoniczeniu prac, dla kazdego budynku mieszkalnego wzniesionego przez pozwang wyniost on $rednio 20 miesiecy.
W dziennikach budowy innych budynkéw nie bylo wpiséw odnos$nie do przeszkéd uniemozliwiajacych wykonywanie
prac.

Sad I instancji wskazal, ze powyzszych ustalen faktycznych dokonal na podstawie zalaczonych do akt dokumentéw,
zeznan $wiadkéw oraz stron postepowania, a takze opinii bieglego.

Sad I instancji oddalit wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego sadowego z dziedziny
budownictwa albowiem nie wymagaly tego okolicznoSci sprawy.

Sad Okregowy wskazal, ze w przypadku umowy o roboty budowlane zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy, gdy
opdznienie wykonawcy jest na tyle dalekie, ze nie jest prawdopodobne ukonczenie budowy w uméwionych czasie
(art. 635 kc i art. 656 ke). Zdaniem Sadu I instancji w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy zaistnialy
przestanki uzasadniajgce odstapienie od spornej umowy, poniewaz do dnia 29 marca 2011r. nie rozpoczeto budowy
domu, a prze$§wiadczenie powodow, ze nie jest mozliwe ukonczenie budowy do konca pazdziernika 2011r. znalazlo
potwierdzenie w opinii bieglego. Inne domy, od chwili rozpoczecia prac do momentu wpiséw w dziennikach budowy
o gotowosci do oddania do uzytkowania, byly wznoszone $rednio przez okres 13,5 miesiaca, w przypadku blizniakow
- 18 miesiecy. Natomiast do chwili zawiadomienia o zakonczeniu budowy poszczegolne inwestycje sktadajace sie na
(...) trwaly po 20 miesiecy. W ocenie Sadu I instancji pozwana nie wykazala, ze bylo mozliwe zakonczenie budowy
we wskazanym w umowie terminie, a zatem powodowie skutecznie odstgpili od umowy. W tym stanie rzeczy strony
co do zasady winny zwroci¢ sobie wzajemnie wszystko co otrzymaly od drugiej stron na mocy umowy. Pozwana
zwrocila stronie powodowej kwote 113.189,59z1, jednak niezasadnie zatrzymala pozostalg cze$é tytulem kary umowne;j
w kwocie 5.400z}, poniewaz odstapienie od umowy nie nastapilo z winy powodéw. Pozwana nieprawidlowo obliczyta
wysoko$¢ odsetek od nieterminowego uiszczenia rat na poczet ceny sprzedazy, co skutkowalo uznaniem niezasadnego
zatrzymania przez inwestora kwoty 1.124,49 zl. Sad Okregowy uznal takze, ze kwota 60.000z} zostala uiszczona jako
pierwsza rata, podlegajgca zaliczeniu na cene sprzedazy, nie za$ jako typowy zadatek, a zatem zwrocie podlegala
jedynie ta kwota, a nie jej podwojna wysoko$¢.



Z tych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 635 ke w zw. z art. 656 ke i art. 494 ke w czeSci uwzglednil powddztwo.
O kosztach zastepstwa procesowego Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 kpc, za$ o kosztach sadowych na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosly obie strony.

Powddki zaskarzyly wyrok w czesci oddalajacej powddztwo oraz rozstrzygajacej o kosztach postepowania zarzucajac
Sadowi I instancji:

1) naruszenie art. 233 kpc w zw. z art. 65 kc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego, w szczegbdlnosci treéci pisma pozwanego z 27 czerwca 2011r. i umowy z dnia (...) oraz dokonanie
wykladni umowy z dnia 18 pazdziernika 201 Or. z pominieciem obowigzujacych dyrektyw wykladni, w szczegdlnoSci
in dubio contro proferentem, non per est, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia polegajacym na przyjeciu, ze wplata kwoty 60.000zt wbrew zgodnemu stanowisku stron nie stanowita
zadatku, co w konsekwencji doprowadzito do niezastosowania art. 394 § 1 kc i niezasgdzenia zwrotu zadatku w
podwojnej wysokosci;

2) naruszenie art. 385 § 2 kc poprzez jego niezastosowanie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzace wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie
zasgdzonej od pozwanego na rzecz powodek kwoty 66.524,49z1 do kwoty 126.524,49z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 28 czerwca 2011r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

Nadto powddki wniosly o przeprowadzenie dowodu z treéci noty ksiegowej nr (...) zdnia 277 czerwca 2011r. wystawionej
przez pozwang i doreczonej powddkom pismem z dnia 30 czerwca 2011r.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje powddek wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od nich na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Pozwana zaskarzyla wyrok w czeéci uwzgledniajacej powddztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu, zarzucajac
Sadowi Okregowemu:

I. naruszenie przepiséw postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy:

1) art. 227 wzw. z art. 217 § 1 w zw. z art. 278 § 11 art. 286 kpc polegajace na niedopuszczeniu przez Sad dowodu z
opinii kolejnego bieglego na okoliczno$ci wskazane w pisémie pelnomocnika pozwanego z dnia 8 maja 2013r., podczas
gdy wniosek dowodowy nie byt sp6Zniony, przedmiotem dowodu byly okoliczno$ci niedostatecznie wyjasnione w
sprawie i majace istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia, do oceny ktoérych niezbedne byty wiadomosSci specjalne, za$
opinie bieglego J. D. nie wyja$nialy okolicznoéci, na ktore zostaly dopuszczone oraz ograniczaly sie do wyja$nienia
okoliczno$ci nie wymagajacych wiadomosci specjalnych, a tym samym nie mogly by¢ uznane za opinie bieglego, co
skutkowalo wadliwymi ustaleniami co do mozliwo$ci zakonczenia przez pozwanego wykonywania umowy z powodami
w umoéwionym terminie;

2) art. 233 kpc polegajace na dokonaniu oceny dowoddéw w sposob dowolny i niezgodny ze wskazaniami
doswiadczenia zyciowego:

a) odmowienie wiarygodno$ci dowodom powolanym przez pozwanego, w szczegbdlnoSci dowodom osobowym z uwagi
na ich rzekoma sprzeczno$é z pozostalym materialem dowodowym, ktéry ograniczal sie do wadliwie ocenionej opinii
bieglego sadowego;

b) uznaniu opinii bieglego za wiarygodna, zupelna, jasna i logiczna oraz wyczerpujaco uzasadniona, podczas gdy
przedmiotowa opinia nie stanowila przejawu wiadomosci specjalnych i sprowadzala sie wylaczenie do poréwnania



zapisow w dziennikach budowy, a nadto byla niepelna, a biegly przyznal, ze nie posiada wiadomo$ci specjalnych
niezbednych do wydania opinii w relewantnym dla sprawy zakresie;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1) art. 65 § 2 kc w zw. z art. 394 kc poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, wbrew rzeczywistej
i wyraznej woli stron, Ze strony nie zastrzegly w niej zadatku, a jedynie wplate na poczet ceny, co do ktérej nie mozna
odnosi¢ kodeksowych regulacji dotyczacych zadatku, a w konsekwencji ustalenie, ze wplacona przez powodéw kwota
60.000zl nie byla wplacona tytulem zadatku i podlegala zwrotowi powodom réwniez w przypadku odstapienia od
umowy z winy nabywcow;

2) art. 6 ke i art. 635 ke w zw. z art. 656 § 1 ke poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze
w przypadku odstapienia przez zamawiajacego od umowy o dzielo (roboty budowlane) na skutek opodzZnienia
wykonawcy powodujacego nieprawdopodobienstwo ukonczenia dziela w terminie, podczas gdy ukonczenie dzieta w
przypadku dzialania zgodnie ze sztukg budowlang jest mozliwe oraz ze na wykonawcy cigzyl obowigzek wykazania,
ze postepowalby przy wykonywaniu dziela w spos6b zgodny z zasadami sztuki oraz z optymalnym wykorzystaniem
sit ludzkich;

ITI. sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych z treécia zebranego materialu dowodowego w sprawie poprzez
ustalenie, ze pozwana pozostawala w op6znieniu z rozpoczeciem prac, pomimo niepowolania przez pozwana dowodéw
na te okolicznoé¢.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca wniosta o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powo6dek na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

Nadto pozwana wniosla o przeprowadzenie na podstawie art. 382 kpc dowodu z opinii bieglego (...)na okolicznosci
wskazane w pi$émie pozwanego z dnia 8 maja 2013r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu stron, mimo trafnoéci niektérych zarzutéw, nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezalo stwierdzi¢ zasadnoé¢ zarzutu wadliwego uznania przez Sad I instancji, ze strony w
umowie z dnia (...) nie zawarly postanowien dotyczacych zadatku.

Zapisy umowy wskazywaly wprost na ustanowienie zadatku, tak co do wysokosci jak i terminu jego uiszczenia przez
strone powodowa, a takze konsekwencje wynikajace z art. 394 kc.

Obie strony kwote 60.000zl, uiszczona w pierwszej kolejnosci przez strone powodowa na rzecz pozwanego traktowaly
jako zadatek i nie sposob w tej sytuacji dokonywaé wyktadni zapisow umowy wbrew ich woli oraz dyspozycji art. 65
§ 2 ke.

Zaliczenie zadatku na poczet ceny znalazlo wyraz w § 4 umowy stron, co jest zgodne z treScia art. 394 § 3 ke.

Ustanowienie w umowie zadatku w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie upowaznialo jednak powodek do zagdania
od drugiej strony umowy zwrotu dwukrotnosci zadatku, po odstapieniu przez strone powodowa od umowy.

Umowa nie zostala przez pozwana spo6tke wykonana, gdyz powodowie odstapili od niej przez uplywem terminu do jej
wykonania, a pozwana odstgpienie to zaakceptowala.

O ile bezposérednio po otrzymaniu pisemnego o$wiadczenia powodéw o odstapieniu od umowy pozwana w pi$mie
z dnia 8 kwietnia 2011r. zaproponowala spotkanie stron w dniu 15 kwietnia 2011r., na ktérym mialo dojs¢ do
przedstawienia szczegblowego harmonogramu budowy, o tyle juz 12 maja 2011r. (k.29), wobec braku porozumienia
co do kontynuowania stosunku umownego, strony dokonaly préby rozliczenia sie, co §wiadczy o obop6lnej akceptacji



rozwigzania stosunku umownego. Akceptacje rozwigzania umowy pozwana potwierdzila w pdzniejszych pismach
kierowanych do powodéw, tj. z dnia 27 i 30 czerwca 2011r., jak rowniez fakt ten potwierdzil w swoich zeznaniach
prezes zarzadu A. K..

Na fakt akceptacji rozwigzania umowy stron przez pozwana wskazuje nadto rozwigzanie dnia 15 maja 2011r. umowy
o wykonanie rob6t budowlanych z firma (...) (k.124).

Powodowie mieli prawo odstgpi¢ od umowy (wystapic z inicjatywa jej rozwiazania), co wynikalo z § 7 pkt 1 umowy,
w ktérym zastrzezono zwrot przez pozwana wplaconych przez powodéw kwot dopiero wowczas, gdy pozwana zawrze
umowe z nowym nabywca na ten sam lokal, a gdy nabywca nie zostanie znaleziony, w terminie 90 dni od dnia
rozwigzania umowy.

Powodowie od umowy odstapili i nie bylo to odstapienie z przyczyn lezacych wylacznie po ich stronie, a co za tym idzie
nie powstal obowigzek powodow do zaplaty ustalonego w umowie odstepnego, ani prawo pozwanej do zatrzymania
zadatku. Umowa zostala zredagowana przez pozwana w sposéb odbiegajacy od wzordw tego typu umoéw, gdyz nie
okreélala daty rozpoczecia robét, a jedynie okreslala date ich zakonczenia. Taka konstrukcja umowy i faktyczny brak
rozpoczecia jakichkolwiek rob6t budowlanych przez 5 miesiecy od zawarcia umowy, uzasadnialy obawe powodéw
o dotrzymanie przez pozwang terminu wykonania umowy. Nadto nie poinformowanie powodoéw przez pozwang o
zawarciu przez nia umowy o wykonanie rob6t budowlanych z podwykonawca - firma budowlana (...) oraz wyznaczeniu
w tej umowie terminu rozpoczecia robét na budowie domu dla powodéw na dzien 18 kwietnia 2011r., stanowilo
naruszenie przez pozwang obowigzku wspoéldzialania przy wykonywaniu zobowigzania, o ktérym stanowi art. 354 ke.

Strona powodowa, wbhrew stanowisku Sadu Okregowego, nie wykazala jednak, ze zachodzily podstawy do odstapienia
przez nig od umowy w oparciu o art. 635 kc w zw. z art. 658 ke, tj. nie udowodnila, Ze pozwana opodZnila sie z
rozpoczeciem budowy tak dalece, ze nie zdolalaby jej ukonczy¢ w uméwionym czasie, czyli do dnia 31 pazdziernika
2011r.

Opinia bieglego sprowadzala sie do poré6wnania czasu budowy innych budynkéw podobnych do zamoéwionego przez
powodow, co do ktorych zachodzily inne uwarunkowania finansowe i przerwy w budowie, wynikajac z braku §rodkow
pienieznych na finansowanie inwestycji po stronie inwestora, ktérym byla w wielu przypadkach sama pozwana.

Zasadnie w tej sytuacji zarzucila pozwana, ze w oparciu o dopuszczong przez Sad I instancji opinie bieglego nie mozna
bylo dokonaé przytoczonego ustalenia, iz termin zakonczenia budowy stanu developerskiego budynku nie zostalby
dotrzymany.

Whiosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ mozliwosci wykonania przez pozwana
budynku w terminie ustalonym w umowie, w oparciu o analize mocy wykonawczych przedsiebiorstwa strony
pozwanej, wobec ustalenia, ze umowa zostala rozwigzana przez strony, uzna¢ nalezalo w aktualnym stanie
sprawy za bezprzedmiotowy. Nadto wniosek ten odnosit sie, jak wyzej wskazano, do mozliwoSci wykonania
robo6t przez przedsiebiorstwo pozwanej, bez uwzglednienia okoliczno$ci, ze faktycznie wykonawca robdt mialto
byt przedsiebiorstwo (...), zas§ badania mozliwoSci wykonawczych tego przedsiebiorstwa, z uwzglednieniem jego
zaangazowania na innych budowach tego samego developera, wniosek nie dotyczyl.

Rozwigzanie umowy przez strony skutkowalo zastosowaniem w sprawie art. 394 § 3 ke, tj. obowiazkiem zwrotu
zadatku powddkom przez pozwana i odpadnieciem obowiazku zaplaty przez pozwana powdédkom sumy dwukrotnie
WYZSZE€].

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze rozstrzygniecie. Sadu I instancji, mimo wskazanych wyzej wadliwosSci uzasadnienia,
okazalo sie trafne i odpowiadajace prawu.

W konsekwencji obie apelacje podlegaly oddaleniu w oparciu o art. 385 kpc.



O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 100 kpe przez wzajemne zniesienie tych
kosztow miedzy stronami z uwagi na poré6wnanie w obu apelacjach wartoéci przedmiotu zaskarzenia.

Namocy art. 350 § 3 kpc sprostowano oczywista niedokladno$¢ w oznaczeniu strony pozwanej w zaskarzonym wyroku,
zgodnie z oznaczeniem ujawnionym w dacie wydania tego wyroku w Krajowym Rejestrze Sagdowym.



