Sygn. akt V ACa 810/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Sokotowska
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasiniska
SO del. Ewa Tomaszewska (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Zaneta Dombrowska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 r. w Gdanisku na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia we W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 28 sierpnia 2013 r. sygn. akt VI GC 87/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 810/13

UZASADNIENIE

Powod M. K. (1) — prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) (...)wystapil przeciwko pozwanemu
Przedsiebiorstwu (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScia we W. z powddztwem o zaplate kwoty 172.900, 63 zt
z odsetkami ustawowymi od dnia 5 listopada 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze dochodzona kwota stanowi reszte naleznego mu wynagrodzenia za
wykonane na rzecz pozwanego roboty zwigzane z renowacja i zabezpieczeniem (...)w wysokoSci 5% umoéwionego
wynagrodzenia netto, ktére pozwany zatrzymal i ktorego po uplywie okresu gwarancyjnego- wbrew umowie - nie



zwolnil. Przeciwnie, obciazyl powoda karami umownymi za opdznienie w usunieciu usterek, ktére-zdaniem powoda-
zostaly naliczone nieslusznie, gdyz usterki usunal w ramach udzielonej gwarancji.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.
Zaprzeczyl, by pozwany usunal usterki podkreslajac, ze powo6d nie przedstawit zadnego dokumentu potwierdzajacego
usuniecie usterek zglaszanych przez pozwanego w okresie od marca 2007 r. do sierpnia 2008 r. O tym, ze roboty
wykonane przez powoda byly wadliwe $§wiadczy-zdaniem pozwanego- porozumienie z 19 grudnia 2007 r. zawarte
przez pozwanego z generalnym wykonawca, w wyniku ktorego pozwany musial zrezygnowac z czesci wynagrodzenia.
Pozwany zajat stanowisko, ze usterki zostaly usuniete staraniem i na koszt pozwanego, co spowodowato, ze wystawione
zostalo w dniu 19 wrze$nia 2008 r. $wiadectwo wykonania robdt, a pozwany obcigzyt powoda karami umownymi za
opbzZnienie w usunieciu usterek w wysokosci 3.616.272,- zl, ktére przedstawil do potracenia z roszczeniem powoda.

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w T.:

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 172.900, 63 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 listopada
2012 r do dnia zaplaty;

II. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.263 zl. tytulem kosztéw postepowania.
Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

W dniu 12 kwietnia 2005 r. strony zawarly umowe nr (...), na podstawie ktérej pozwany M. K. (1) ( podwykonawca)
zobowiazal sie wykona¢ roboty zwiazane z renowacja i zabezpieczeniem (...)Wykonawca robét budowlano-
instalacyjnych na tym zadaniu byl pozwany (...)sp. z 0.0. zwigzany odrebnymi umowami z 31 grudnia 2004 r. z
generalnym wykonawca- (...).

W § (...) umowy strony zastrzegly wniesienie przez powoda zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokoSci
10% umowionego wynagrodzenia w postaci gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, a takze postanowily o
zatrzymaniu przez pozwanego 5% z kazdej faktury podwykonawcy takze w celu zabezpieczenia. Kwota zatrzymana
tytulem zabezpieczenia miala by¢ zwolniona w terminie 30 dni po uplywie okresu gwarancji. W § 15 ust. 3 zastrzezone
zostaly na rzecz pozwanego kary umowne ,, za nieterminowe usuniecie wad i usterek, do usuniecia ktérych powdd
byl zobowigzany z tytulu udzielonej gwarancji ,, w wysokoSci 0,05 % warto$ci umoéwionego wynagrodzenia ,,za kazdy
dzien op6znienia w stosunku do terminu, w ktérym mialo nastapi¢ usuniecie wadyi,,.

Roboty byly wykonywane przez powoda w okresie dwoch lat 2005-2007 i sukcesywnie odbierane przez pozwanego
i przedstawicieli (...). Usterki ujawnione podczas odbioru w powierzonych mu pracach byly usuwane przez powoda
na biezaco.

W okresie gwarancji ujawnily sie usterki, do usuniecia ktorych pozwany wzywal powoda od 27 marca 2007 r.
do 5 sierpnia 2008 r. W tym okresie pozwany dwukrotnie przeslal powodowi zestawienie usterek z przegladu
gwarancyjnego, co miato miejsce w grudniu 2007r. i kwietniu 2008 r. Wobec tego, ze powodd nie przystapil do usuwana
usterek ujawnionych w okresie gwarancyjnym, pozwany usuwatl je przy udziale wlasnych pracownikéw zimg 2007 .
( wewnatrz budynkéw) i wiosna 2008 r. ( na zewnatrz).

Prace objete zadaniem inwestycyjnym realizowanym przez (...) z udzialem pozwanego i powoda zostaly zakonczone
w dniu 24 sierpnia 2007 1.

W dniu 19 grudnia 2007 r. miedzy pozwanym i (...) doszlo do zawarcia porozumienia w sprawie ,, ostatecznego
rozliczenia zadania,, co bylo zwigzane zar6wno z czeSciowym ograniczeniem zakresu robét, jak i ich wadliwoécia. W
pkt.(...) porozumienia postanowiono, ze ,, (...) bierze na siebie obowigzek zaspokojenia wszelkich ew. roszczen dla
Zakladu (...)



Pismami z 21 kwietnia i 17 wrzeénia 2008 r. powod wezwal pozwanego do zwrotu zatrzymanej kaucji w wysokosci
5% wynagrodzenia objetego fakturami zalaczonymi do pozwu, a nastepnie wystosowal do pozwanego przedsadowe
wezwanie do zaplaty kwoty 187. 787, 73 zl, ktora skorygowal w dokumencie pn. ,,Rozliczenie...,, z 28 stycznia 2013 r.
do kwoty 172.900, 63 zt dochodzonej w sporze.

W odpowiedzi na te wezwania pozwany pismem z 6 listopada 2012 r. obciazyl powoda karami umownymi z tytulu
nieusuniecia w terminie usterek w ramach gwarancji w wysokoSci 3.616.272,- z} tj. za 1522 dni op6Znienia ( od 6
wrze$nia 2008 r. do 6 listopada 2012 r. wg o§wiadczenia pelnomocnika pozwanego zlozonego na rozprawie w dniu 20
sierpnia 2013 r.)przy uwzglednieniu, ze za kazdy dzien opdZznienia- zgodnie z § 15 ust. 3 lit.,,d,, umowy kara wynosi 2.
376,- zL., z czego nieprzedawnione roszczenie z tego tytulu ksztaltuje sie na poziomie 2.606.472,- zl, ktore przedstawil
do potracenia z wierzytelnoScia powoda.

Przedstawiony stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez obie strony
oraz zeznan $wiadkow i stron, ktére w duzej czeéci uzupehialy sie i byly ze soba zgodne. Jedyny wyjatek
stanowig zeznania dotyczace usuwania usterek stwierdzonych w okresie gwarancji. Poza powodem M. K. zar6wno
przedstawiciel pozwanego, jak i §wiadkowie zaprzeczyli, by usterki, do usuniecia ktérych powod byt wzywany w okresie
gwarancyjnym zostaly przez niego poprawione. Zeznania powoda Sad Okregowy uznal za niewiarygodne zwlaszcza
dlatego, ze faktu usuniecia usterek przez powoda nie potwierdza zaden protokdl ani inny dokument, co stanowi
praktyke powszechnie stosowanga w obrocie gospodarczym w takiej sytuacji. W aktach brak jest tez jakiejkolwiek
reakcji powoda na kierowane do niego wezwania do usuniecia usterek. Jezeli powdd jako profesjonalista istotnie
zaniedbal tylko sporzadzenia protokolu usuniecia usterek gwarancyjnych, to zaniedbanie to musi rzutowaé na ocene
jego zeznan w tej kwestii jako niewiarygodnych z punktu widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego.

Za tym, ze usterki te zostaly usuniete i ze nastgpilo to przy udziale pracownikéw pozwanego przemawiaja, w ocenie
Sadu Okregowego oba $wiadectwa z 15 wrze$nia 2007 r. i 19 wrze$nia 2008 r. i uzupekiajaco pismo (...) z 3czerwca
2008 r. Z tego wzgledu Sad Okregowy uznal za zbedne przeprowadzenie dowodu z o§wiadczenia (...) sp. z 0.0. we W.
na okoliczno$¢ pochodzenia od tego producenta materialow uzytych do usuniecia usterek przez powoda.

Rozstrzygniecie sprawy, w sytuacji gdy pozwany nie podwaza faktu zatrzymania z faktur wystawionych przez powoda
czedci wynagrodzenia tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na czas okresu gwarancji, a takze upltywu
okresu gwarancji, wymagalo, w ocenie Sadu Okregowego odpowiedzi na pytanie, czy objete zarzutem potracenia
roszczenie pozwanego z tytulu kary umownej za opdznienie w usunieciu usterek doprowadzilo do umorzenia
wzajemnych wierzytelnoéci w sposob zgodny z intencja art. 498 § 1i 2 k.c.

Sam pozwany w odpowiedzi na pozew przyznal, Ze usuniecie przez niego usterek m.in. w robotach wykonywanych
przez powoda spowodowalo, iz mozliwe stalo sie wystawienie Swiadectwa wykonania rob6t z 19 wrzesnia 2008 r.
Oznacza, wedle Sadu I instancji, ze usterki do tego dnia zostaly usuniete ( z zeznan Swiadka K. C. wynika, ze ostatnie
usterki usunieto na wiosne 2008 r., a ostatnim pismem pozwanego wzywajacym powoda do usuniecia usterek jest
pismo z 5 sierpnia 2008 r. k.36). Skoro zatem do usuniecia usterek doszlo przed poczatkiem terminu, od ktdorego
pozwany zaczal nalicza¢ kary za opdZnienie na podstawie § 15 ust. 3 lit. ,,d,, umowy( tj. od 6 wrze$nia 2008 r.), to
niezaleznie od tego czy usterki usunal pozwany, czy nawet osoba trzecia, Sad Okregowy uznal, ze z chwila usuniecia
usterek ustala podstawa do ich naliczania i to za okres kolejnych czterech lat. Z tych zatem wzgled 6w zarzut potracenia,
w ocenie tego Sadu, nie moze by¢ skutecznie podniesiony.

Sad Okregowy zauwazyl, ze zarzutem tym nie zostaly objete ew. inne roszczenia przystugujace pozwanemu z tytulu
rekojmi za wady( art. 637 w zw. z art. 656 k.c.). Wprawdzie prezes zarzadu pozwanego w swoich zeznaniach
szacunkowo ocenil koszt usuniecia usterek na kwote 70.000,- -80.000,- zl, jednak nie tylko nie wykazal jego
poniesienia, ale nie sformulowat z tego tytutu zadnego roszczenia wzajemnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy powodztwo uwzglednil na podstawie art. 647 k.c. O odsetkach za
op6znienie w spelnieniu §wiadczenia orzekl na podstawie art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c.



O kosztach procesu obejmujacych oplate sadowa od pozwu( 8.646,- z}), koszty zastepstwa procesowego ( 3.600,- z}) i
oplate sadowa od pelnomocnictwa( 17,- zt) Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany wywodzac apelacje, w ktorej zarzucit Sadowi Okregowemu:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

-art. 498 § 112 keiart. 499 kei art. 502 ke przez bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu
(k 6 uzasadnienia wyroku), iz objete zarzutem potracenia roszczenie pozwanego z tytutu kary umownej za opdznienie
w usunieciu usterek nie doprowadzilo do umorzenia wzajemnych wierzytelnoéci, co jest ustaleniem dowolnym, nie
uwzgledniajacym:

a) momentu powstania wierzytelnoéci pozwanego wzgledem powoda z tytulu kary umownej za usuniecie usterek w
okresie gwarancyjnym,

b) okoliczno$ci, iz powod zlozyt dwa zarzuty potracenia (przed procesem oraz w toku procesu),
¢) wstecznego skutku zarzutu potracenia,

- art. 483 § 1 ke w zw. z art. 484 § 1 kc przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz
pozwany nie moze skutecznie naliczy¢ powodowi kary umownej z tytulu nieusuniecia przez powoda zgloszonych mu
usterek w okresie gwarancyjnym, w sytuacji gdy usterki te zostaly usuniete przez pozwanego,

II. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku - art. 233 § 1 kpc przez
dowolng ocene zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego i poczynienie btednych i wewnetrznie
sprzecznych ustaleniach faktycznych:

a) ze pozwany zaprzeczyl, iz pozwany usunal usterki (k 2 uzasadnienia wyroku), podczas gdy w toku niniejszego
postepowania pozwany zaprzeczal, iz to powod usunal zglaszane mu w 200712008 r. usterki (k 478 i nast. akt sprawy),

b) usterki ujawnione podczas odbioru w powierzonych powodowi pracach byly usuwane przez powoda na biezaco
(k 3 uzasadnienia wyroku), podczas gdy dalej Sad 1 Instancji ustala, iz powdd nie przystapil do usuwania usterek
ujawnionych w okresie gwarancyjnym i usunal je pozwany (k 4 uzasadnienia wyroku), a sam pozwany w toku
przesluchania stron zeznaje, iz usterki usuwal jeszcze w roku 2009 (czas - 0:20:55 protokotu rozprawy 20 VIII 2013
r. - adnotacja 13),

¢) iz pozwany nie wykazal kosztow usuniecia usterek, w sytuacji gdy obie strony procesu wskazujgc réozne koszty
usuniecia tych wad (powdd - 15.000 zl, pozwany - 70.000 zl), zgodne byly co do tego. iz koszt ich usuniecia wyniost
przynajmniej 15.000,00 zl., co w Swietle treéci art. 229 i 230 kpc. wystarcza dla poczynienia ustalen faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

d) iz pozwany usterki zglaszane powodowi, z uwagi na brak reakcji powoda, usungl na wiosne 2008 r. (k 4 i 6
uzasadnienia wyroku), w sytuacji gdy z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy (niekwestionowanych przez
zadng ze stron i Sad) wynika, iz cze$é zgltaszanych przez powoda usterek w grudniu 2007 r. i kwietniu 2008 r. pokrywa
sie, co wyklucza uznanie ich za wykonane na wiosne 2008 .

Ponadto, na zasadzie art. 368 § 1 pkt 4 kpc w zw. z art. 381 kpc i art. 382 kpc, pozwany wni6st o przeprowadzenie
dowodu z o$wiadczenia pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spdltka z ograniczona odpowiedzialnoscia we W. z dnia 30
wrze$nia 2013 r. wraz z dowodem nadania listu poleconego, w przedmiocie naliczenia kary umownej powodowi M.
K. (1) w kwocie 209.088,00 zl., za okres 88 dni op6Znienia w usuniecia usterek stwierdzonych w trakcie przegladu
gwarancyjnego i potraceniu tej wierzytelnosSci z wierzytelno$cia powoda wobec pozwanego z tytulu wynagrodzenia
dochodzonego w toku niniejszego postepowania, na okolicznoé¢ zaistnienia zdarzenia prawnego powodujacego



umorzenie wierzytelno$ci powoda o zaplate wynagrodzenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu, przez co
wygaslo zobowigzanie pozwanego z tego tytulu.

Majac na uwadze zarzuty apelacyjne, na zasadzie art. 368 § 1 pkt 5 w zw. z art. 386 § 11 2 kpc, pozwany domagat sie:

1) zmiany zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenia powo6dztwa oraz o zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu za obie instancje sagdowe - za pierwsza instancje wedlug zlozonego spisu kosztow,

ewentualnie,

2) uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w T. w caloSci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
temu sadowi, przy uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie
zlozony spis kosztow.

W uzasadnieniu skarzacy argumentowal, ze w jego ocenie zaskarzony wyrok nie jest trafny.

Powdd (jako podwykonawca) zobowigzany byt do usuniecia w ramach gwarancji wszystkich zawinionych przez siebie
wad i usterek, o ktorych zostat zawiadomiony przed uplywem gwarancji na wlasny koszt - § (...) umowy. W przypadku
nie usuniecia wad i usterek w terminie, pozwany jako zamawiajacy mial prawo bez powiadomienia Podwykonawcy
(powoda) usuna¢ wady i usterki, a poniesionymi kosztami w calo$ci obciazy¢é podwykonawce potracajac naleznosé z
kaucji gwarancyjnej - § 13 ust. 4 umowy.

Zgodnie z § (...) umowy, powod zobowigzal sie wzgledem pozwanego do zaplaty kwoty 0,05 % warto$ci wynagrodzenia
umownego, za nieterminowe usuniecie wad i usterek, do usuniecia ktérych Wykonawca jest zobowiazany z tytulu
udzielonej gwarancji, za kazdy dzien op6znienia w stosunku do terminu, w ktérym mialo nastapié usuniecie wady.

W $wietle orzecznictwa SN (wyrok SN z dnia 17 grudnia 2008 r., 1 CSK 258/08, LEX nr 484670), z treéci art. 647
ke okreslajacego elementy przedmiotowo istotne umowy o roboty budowlane. postanowienia dotyczace udzielenia
gwarancji na wykonane roboty oraz dotyczace tzw. kaucji gwarancyjnej, bedacej zabezpieczeniem kosztow usuniecia
wad z tytulu rekojmi i gwarancji, nie mozna zaliczy¢ do elementéw przedmiotowo istotnych umowy o roboty
budowlane. Umowa kaucji gwarancyjnej nie jest umowa wzajemng (tak wyrok SN z dnia 17 grudnia 2008 r., 1 CSK
258/08, LEX nr 484670; post. SN z dnia 20 pazdziernika 2010 r., III CZP 75/10, LEX nr 707472). Swiadczenie
wykonawcy zwigzane z usuwaniem wad w ramach rekojmi lub gwarancji nie ma charakteru odptatnego. Kaucja
gwarancyjna stanowi zabezpieczenie kosztéw usuwania wad, nie za$ ekwiwalent za ich usuniecie.

Jak ustalil Sad I Instancji, pozwany dwukrotnie przestal powodowi zestawienie usterek z przegladow gwarancyjnych
- z dnia 27 grudnia 2007 r. i 23 kwietnia 2008 r. (k 4 uzasadnienia wyroku) i pozwany usterek tych nie usunat (k
51 6 uzasadnienia wyroku). Kara umowna ustalona zgodnie z § (...) wynosi 2.376,00 zl za jeden dzien opo6znienia
(k 5 uzasadnienia wyroku). W piSmie z dnia 27 grudnia 2007 r. pozwany wskazal termin usuniecia usterek na
dzien 26 stycznia 2008 r. W pi$mie z dnia 23 kwietnia 2008 r. pozwany wskazywal, iz usterki trzeba usuna¢ pilnie.
Zestawienie tresci pism pozwanego (27 grudnia 2007 r. i 23 kwietnia 2008 r.) kierowanych do powoda, w przedmiocie
stwierdzonych usterek z przegladéw gwarancyjnych wskazuje na to, iz usterki obiektow: (...), (...), (...), (...)1(...)-
pokrywaja sie. Oznacza to, iz powdd przez okres przynajmniej 88 dni nie usunat jakichkolwiek usterek obiektow Nr
(...), (...), (..), (...)i(...) Wyliczenie okresu 88 dni opiera sie na ustaleniu dni jakie dzielg date wyznaczong na usuniecie
wad, a datg kolejnego zgloszenia tych samych wad (5 dni -1 2008 r.. 29 dni - II 2008 r., 31 dni - III 2008 r., 23 dni
-IV2008r.).

Biorgc pod uwage te ustalenia Sadu, okres op6Znienia powoda w usuwaniu usterek wynosil na dzien 18 wrzesnia 2008
r. 236 dni.

Majac na uwadze zestawienie powyzej wskazanych dat wynikajacych z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
oraz ustalenn Sadu Okregowego w T., zasadnym jest wniosek, iz pozwany mogl naliczy¢ powodowi kare umowna na
podstawie § (...) umowy - za nie usuniecie wad i usterek, do usuniecia ktérych powdd jest zobowiazany z tytulu



udzielonej gwarancji, za kazdy dzien op6znienia w stosunku do terminu, w ktérym mialo nastgpié usuniecie wady,
za okres przynajmniej 88 dni. Oznacza to, zdaniem skarzacego, ze majac na uwadze ustalenia Sagdu Okregowego,
po stronie pozwanego wobec powoda za okres minimalnie 88 dni powstala wierzytelno$¢ o zaplate kary umownej w
wysokosci 209.088,00 zI. Kara umowna za okres 236 dni wynositaby 560.736,00 zl.

Tym samym, wbrew ustaleniom Sadu Okregowego zawartym w zaskarzonym wyroku, pozwany mial wobec powoda
wierzytelno$¢, ktéra, mogl skutecznie potracié z wierzytelnoScig powoda dochodzona w niniejszej sprawie.

Umknelo uwadze Sadu I Instancji, iz pozwany o$wiadczenie woli w przedmiocie potracenia wzajemnych
wierzytelno$ci z powodem, zlozyl dwukrotnie. Pierwsze o§wiadczenie woli o potraceniu zawarte jest w piSmie z dnia 6
listopada 2012 r., ktérym pozwany naliczyl pozwanemu kare umowna z tytulu nie usuniecia wad i usterek wykonanych
przez powoda robot, zgloszonych mu pismami z dnia 23 kwietnia 2008 r., 25 lipca 2008 r., 5 sierpnia 2008 r.,
a nastepnie potracil naliczong mu kare umowna z roszczeniem powoda o zaplate wynagrodzenia. Tego tez pisma
dotyczylo o$wiadczenie pelnomocnika pozwanego zlozone na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2013 r.( 00:57:18 e-
protokotu rozprawy z dnia 20 VIII 2013 r.) , iz kara umowna w/w pismem zostala naliczona za okres od dnia 6 wrze$nia
2008 r. do dnia 6 listopada 2012 r. Naliczona treécia wyzej wymienionego pisma przedprocesowego kara umowna,
w ogole nie obejmuje okresu nie usuwania usterek przez pozwanego za okres poprzedzajacy dzien 6 wrzesnia 2008
r., a wiec okres za ktory Sad I Instancji uznaje, iz zachodza podstawy do naliczenia kar umownych na podstawie § 15
ust. 3 lit, d umowy.

Drugie o$§wiadczenie woli o potrgceniu, pozwany ztozyl w toku niniejszego procesu - w odpowiedzi na pozew z dnia
15 kwietnia 2013 r. (k 6 odpowiedzi na pozew). O$wiadczenie pozwanego w przedmiocie potracenia ztozone w toku
postepowania przed Sadem 1 Instancji, nie ma za podstawe kary umownej naliczonej pismem z dnia 6 listopada 2012
r, a za przedmiot potragcenia ma wierzytelnosci z tytulu naliczonych kar umownych.

Zdaniem pozwanego, nawet jesli pierwszy zarzut potracenia byl bezskuteczny, jak wadliwie ustalil to Sad I Instancji,
to powinien byl on takze rozpozna¢ skuteczno$¢ drugiego zarzutu potracenia (w aspekcie materialnoprawnym jak i
procesowym), ktory zostal zlozony w toku niniejszego postepowania sagdowego.

Wierzytelno$é pozwanego o zaplate kary umownej przez powoda w kwocie 209.088,00 zl na dzien 23 kwietnia 2008
r. byla wymagalna.

Wierzytelno$¢ powoda o zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane w cze$ci dochodzonej w niniejszej
sprawie stala sie wymagalna z dniem 5 listopada 2012 .

Jak zauwazyl skarzacy, wierzytelno$¢ pozwanego wobec powoda o zaplate kar umownych za okres 27 stycznia 2008 r. -
22 kwietnia 2008 r. (88 dni) jest przedawniona. W dacie gdy potracenie byto mozliwe (23 kwietnia 2008 r.) roszczenie
pozwanego o zaplat kary umownej nie uleglo przedawnieniu. Pow6d nie podniost zarzutu przedawnienia roszczenia
powoda o zaplate kar mownych naliczonych na podstawie § (...) umowy.

Tym samym, w ocenie pozwanego, powddztwo w niniejszej sprawie jest calkowicie niezasadne.

Zdaniem pozwanego, Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok naruszyl przepis art. 483 § 1 kc w zw. z art. 484 §
1 ke poprzez uznanie, iz pozwany nie moze skutecznie naliczyé powodowi jako podwykonawcy robét budowlanych
kary umownej z tytulu op6zZnienia w usuniecia przez niego zgloszonych mu wad i usterek w okresie gwarancyjnym,
za okres nastepujacy po dniu, w ktérym usterki zostaly usuniete przez pozwanego. Zdaniem pozwanego, stanowisko
Sadu Okregowego w tym zakresie pomija istote i cel kary umownej oraz brak mozliwo$ci podnoszenia przez powoda w
niniejszym procesie wobec pozwanego zarzutow wynikajacych ze stosunkéw prawnych, ktérych powod nie jest strona.

Zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogolnej odpowiedzialnosci dtuznika
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 471 ke).



Powod (jako podwykonawca) zobowigzal sie usungé w ramach gwarancji wszystkich zawinionych przez siebie wad i
usterek, o ktorych zostal zawiadomiony przed uplywem gwarancji na wlasny koszt - § (...) umowy.

Powdd nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu wskazujacego na to, iz usunal zgloszone przez pozwanego usterki
w okresie gwarancyjnym. Dlatego tez, zdaniem pozwanego, skoro w ramach relacji prawnej miedzy powodem a
pozwanym, pozwany zglosit powodowi szereg usterek w okresie gwarancyjnym, ktéry trwal 60 miesiecy, a powod nie
wykonuje swojego zobowiazania i usterek tych w ogdle nie usuwa, to tym samym zachodza podstawy do naliczenia
powodowi kary umownej przez pozwanego za caly okres trwania zobowigzania pozwanego do usuniecia usterek
- okres 60 miesiecy. Przez ten caly okres powodd jest w stanie opdznienia i wbrew umownemu obowigzkowi nie
wykonuje swojego zobowigzania - co stanowi posta¢ niewykonania zobowiazania umownego. Taki stan rzeczy,
zdaniem pozwanego, uzasadnial naliczenie kar umownych powodowi zgodnie z treécig pisma pozwanego z dnia 6
listopada 2012 1.

Ponadto, zdaniem pozwanego, Sad Okregowy w T. wydajac zaskarzony wyrok, naruszy} przepisy prawa procesowego
- art. 233 § 1 kpc przez dowolng ocene zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego oraz poczynienie
blednych i wewnetrznie sprzecznych ustalen faktycznych. Wadliwie Sad I Instancji ustalil na k 2 uzasadnienia wyroku,
iz pozwany zaprzeczyl, iz to pozwany usunat usterki.

Zdaniem skarzacego, wadliwie Sad Okregowy ustalil, iz pozwany usterki zglaszane powodowi sam usunal na wiosne
2008 r., z uwagi na brak reakcji powoda (k 4 i 6 uzasadnienia wyroku).

Pozwany z ostroznoSci procesowej, w zwiazku z treScia ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy
zawartych w zaskarzonym wyroku, celem uszczegolowienia podniesionego w odpowiedzi na pozew zarzutu potracenia
oraz usuniecia wszelkich watpliwosci, w dniu 30 wrzeSnia 2013 r. zlozyl pisemne oéwiadczenie w przedmiocie
naliczenia kary umownej w lacznej kwocie 209.088,00 zl. oraz o$wiadczenie woli w przedmiocie potracenia
wierzytelno$ci z tytutu tej kary umownej z wierzytelno$cia powoda o zaplate wynagrodzenia.

W odpowiedzi na apelacje powod domagat sie je oddalenia, a takze zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego za drugg instancje.

W uzasadnieniu pow6d argumentowal, Zze w jego ocenie, zarzuty podniesione przez pozwanego sa nietrafne i pomimo
obszernoSci argumentacji zaproponowanej przez skarzacego maja one jedynie charakter polemiki z prawidlowymi
ustaleniami poczynionymi przez Sad pierwszej instancji. W niniejszej sprawie ustalenia sadu sa prawidlowe i zgodne
z zasadami logicznego rozumowania. Sposéb myslenia przyjety przez pozwanego stanowi jedynie interpretacje faktow
korzystna z jego punktu widzenia.

Powdd nie podnosit zarzutu przedawnienia w postepowaniu przed sadem I instancji poniewaz zgloszona do potracenia
kwota z tytulu kary umownej dotyczyla okresu po zakonczeniu umowy i jak potwierdzil to Sad Okregowy brak bylo
podstaw do jej naliczenia.

W treéci odpowiedzi na apelacje, powdd podnidst takze zarzut przedawnienia roszczenia pozwanego z tytutlu
naliczonych przez niego kar umownych.

Powod nadal twierdzi, ze roboty poprawkowe zostaly wykonane przez niego. Ponadto pozwany nie wykazal
terminu od ktérego oraz dnia do ktérego istnialyby podstawy do naliczenia kar. Roboty poprawkowe byly pracami
specjalistycznymi, ktérych w wykonanie moglo nastgpi¢ wylacznie w okresie pogody cieplej i suche;j.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego podlega oddaleniu.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze po zakonczeniu prac wynikajacych z umowy stron pozwany wzywal powoda
do usuniecia usterek powstalych w okresie udzielonej przez powoda gwarancji. Podobnie, z akt spawy wynika, ze



usterki te wlasnymi Srodkami i sitami usunat pozwany. Zgloszenia usterek wraz z wezwaniami powoda do ich usuniecia
pozwany dokonywal moca swoich o§wiadczen zawartych w pismach: z dnia 27 grudnia 2007 r. (k. 499) wskazujac
termin usuniecia usterek do dnia 26 stycznia 2008 r, z dnia 23 kwietnia 2008 (k. 502), czy tez z dnia 5 sierpnia 2008
r. (k. 505) wskazujgc termin usuniecia usterek do dnia 30 sierpnia 2008 r. Od uplywu tego terminu nalezy liczyé¢
termin przedawnienia roszczenia pozwanego z tytutu kar umownych za op6znienie powoda w usunieciu zgloszonych
w okresie gwarancji usterek. Stad tez w ocenie Sadu Apelacyjnego, poczawszy od wrzeSnia 2011 r. naleznosci z tego
tytutlu ulegly przedawnieniu.

Pozwany pismem z dnia 6 listopada 2012 r. (k. 29) wezwal powoda do zaplaty kwoty 3 428 684,27 zl. tytulem kar
umownych za nieterminowe usuwanie usterek oraz o§wiadczyt mu, ze dokonuje potracenia tej kwoty z naleznoscia
powoda o zwrot kaucji zatrzymanych na podstawie umowy stron. Ponadto wnioskiem z dnia 7 listopada 2012 (w
sprawie (...)Sadu Rejonowego we W.) wezwal powoda do proby ugodowe;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzut przedawnienia naleznoéci pozwanego zgloszonej do potracenia, podniesiony
przez powoda w odpowiedzi na apelacje jest skuteczny.

Zgodnie z treScig przepisu art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. (art. 117 § 2 k.c.).

»Ratio legis instytucji przedawnienia wynika z pewnych wartosci, przyjetych przez caly system prawa, ktérego normy
dzialaja niezaleznie, a czasem nawet wbrew woli i interesom os6b uprawnionych, poprzez zmniejszenie ochrony
przystugujacych uprawnionym praw podmiotowych. Cel i funkcja instytucji przedawnienia w kodeksie cywilnym
sprowadzaja sie do usuniecia stanu niepewnos$ci prawnej w sytuacji, gdy uprawniony przez bardzo dtugi czas nie
wykonuje swoich praw podmiotowych, nie realizuje przystugujacych mu roszczenn”. (Adam Jedlinski)

Z uplywu czasu wynikaja skutki w sferze prawa cywilnego. Skutki te, w zaleznoSci od tego, z jaka instytucja dawnosci
mamy do czynienia, moga by¢ rézne, miedzy innymi wygasniecie prawa podmiotowego, ktory to przypadek ma miejsce
w okolicznoéciach niniejszej sprawy. Fakt bowiem, ze pozwany w ciagu lat trzech (termin wynikajacy z przepisu art.
118 k.c.) od dnia, w ktérych uplynal termin do wykonania przez powoda rob6t naprawczych, tj. 31 sierpnia 2008 r.,
nie przedsiewzial przeciwko powodowi czynnoéci bezpo$rednio majacej na celu dochodzenie lub ustalenia swojego
roszczenia z tytulu kar umownych, spowodowal, ze roszczenie to wygasto. Natomiast podniesiony przez powoda
zarzut jego przedawnienia skutecznie przeciwdziala mozliwo$ci uwzglednienia tego roszczenia — w ramach zarzutu
potracenia.

Przepisy kodeksu cywilnego nie daja zadnej odpowiedzi na pytanie ani tez wskazoéwki interpretacyjnej, do jakiego
momentu zarzut przedawnienia moze by¢ skutecznie podnoszony przez dtuznika. Przepis art. 117 k.c. daje jedynie
odpowiedz na pytanie, od jakiego momentu zarzut ten moze by¢ skutecznie podniesiony. Zarzut ten moze by¢ - jako
zarzut materialnoprawny - podniesiony, najogolniej rzecz biorac, az do uprawomocnienia sie wyroku. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 2004 r. (V CK 38/04, Lex nr 277325), zarzut przedawnienia roszczenia
moze by¢ zlozony przez pozwanego takze w postepowaniu apelacyjnym.

Konsekwencja natomiast skutecznego zarzutu potracenia jest oddalenie zadania. W okolicznoSciach niniejszej sprawy,
konsekwencjg ta jest nieuwzglednienie zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia, w co za tym idzie, uznanie
zasadnoSci zadania pozwu.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze bez znaczenia dla oceny, czy roszczenie pozwanego z tytulu kar umownych wygasto,
jest ilo$¢ o$wiadczen pozwanego w przedmiocie potrgcenia. Bowiem juz pierwsze z nich — z dnia 6 listopada 2012 1.
nastgpito po uplywie 3-letniego okresu przedawnienia. Kolejne zatem, sktadane w toku postepowania przed Sadami I
iII instancji (w tym o$wiadczenie dolaczone do apelacji — k. 644), takze nastapily po uplywie terminu przedawnienia
roszczenia pozwanego. Oczywiscie stluszny jest argument skarzacego, ze zgodnie z trescig art. 499 k.c., oSwiadczenie



w przedmiocie potrgcenia ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Jednakze na przeszkodzie
uwzglednia zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia stoi inny przepis kodeksu cywilnego, mianowicie art.
117. Oznacza to, ze istotnie o§wiadczenie o potragceniu ma moc wsteczng, pod warunkiem jednak, Ze zostanie zlozone
przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia, ktoérego dotyczy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy zatem nie dopuscil sie naruszenia przepisu art. 498 § 1i 2 k.c., art. 499
k.c., art. 502 k.c.

Stuszne sa ustalenia Sadu I instancji, ze usterki w pracach wykonywanych przez powoda zostaly usuniete przez
pozwanego. Wprawdzie w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku na stronie 1 (k. 625) znajduje sie stwierdzenie:
~pozwany zaprzeczyl, by pozwany usunal usterki...”. Jednakze fakt ten wynika, jak sie zdaje w omylki pisarskie;j.
Stanowisko bowiem pozwanego w trakcie calego postepowania w tej kwestii bylo niezmienne i polegalo na
twierdzeniu, Ze to pozwany usterki te usunal. Takie tez byly ustalenia Sagdu Okregowego, ktory stusznie nie dal wiary
zeznaniom powoda w czeéci, w jakiej twierdzil on, ze wykonal swoje zobowiazanie polegajace na pracach naprawczych
w okresie gwarancyjnym.

Co do zasady nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem skarzgcego, ze powdd op6znil sie ze spelnieniem zobowigzania polegajacego
na usunieciu usterek w okresie od 27 grudnia 2007 r. (pierwsze zgloszenie usterek) do dnia, w ktéorym usterki
te zostaly przez samego pozwanego usuniete (19 wrze$nia 2008 r.). Stuszny jest takze zarzut, ze okolicznoSci tej
Sad Okregowy nie uwzglednil, poprzestajac na argumentacji, ze ostateczne usuniecie usterek powoduje wygasniecie
roszczenia pozwanego z tytutu kar umownych. W przypadku, gdyby w toku postepowania apelacyjnego powdd nie
podnosil zarzutu przedawnienia roszczenie objetego zarzutem potracenia zgloszonym przez pozwanego, omawiany
zarzut apelacyjny podlegalby uwzglednieniu.

Nie ma natomiast racji skarzacy twierdzac, ze ostateczne usuniecie (przez niego) usterek w pracach wykonywanych
zgodnie z umow3 stron przez powoda, nie ma wplywu na mozliwo$¢ naliczenia powodowi kar umownych za dalszy
okres, wystepujacy po tym fakcie. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze niezaleznie od tego, kto usterki te
usunal, wady te juz nie istnieja. Trudno zatem zgodzic¢ sie oczekiwaniem pozwanego, by biegl dalej termin do usuniecia
nieistniejacych usterek. Idac dalej tokiem my$lenia skarzacego, mozna by doj$¢ wniosku, ze bieg tego terminu nigdy
by sie nie zakonczyl. W przypadku wykonania prac zastepczych przez pozwanego, co bylo oczywiste i logiczne w $wietle
zobowiazan pozwanego wobec innych jego kontrahentéw (jak choéby inwestor), przystuguja mu roszczenia z innych
tytulow, ktére jednak nie byly przedmiotem niniejszego postepowania. Dlatego tez, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
zarzut naruszenia przez Sad meriti przepisow art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 484 § 1 k.c. jest chybiony.

W zasadniczej czeSci nie jest takze trafny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy prawa procesowego, tj. art. 233 § 1
k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego i poczynienie blednych, wewnetrznie sprzecznych ustalen.

Jak slusznie argumentowal Sad Apelacyjny we W. w wyroku z dnia 1 marca 2012 r. w sprawie (...), ,aby mozna méwié
o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (donioslosci)
poszczegbdlnych dowoddéw i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad.”(LEX nr 1130913)

Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskoéw logicznie prawidlowych.
Regula ta, wspoétokreslajaca granice swobodnej oceny dowodéw nie bedzie zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone
przez sad przy ocenie dowodow nie ukladaja sie w logiczna calo$é zgodna z dos§wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja
ze soba w sprzeczno$ci, a takze gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskow z zebranym w sprawie materialem
dowodowym.(wyrok Sady Najwyzszego w dnia 9 grudnia 2009 r. w sprawie IV CSK 290/09, LEX nr 560607).

Zatem Sad II instancji moze zakwestionowa¢ dokonang ocene materialu dowodowego sprawy jedynie wtedy, gdy jest
ona nielogiczna i sprzeczna z pozostalym w sprawie materialem dowodowym.



W niniejszej sprawie Sad Okregowy, jak juz powyzej wskazano na k. 625 omylkowo opisal stanowisko procesowe
pozwanego, co jednak nie wplywa na tre$¢ rozstrzygniecia Sadu II instancji. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie
akcentowanej przez skarzacego sprzecznoéci w ustaleniach Sadu I instancji. Sad ten ustalil bowiem w pierwszej
kolejnosci, ze powdd na biezgco usuwal usterki w trakcie wykonywanych prac (k. 626), w dalszej czeéci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku ustalajac, ze w okresie gwarancyjnym powo6d, pomimo wezwania pozwanego, nie przystapil
do prac naprawczych (k. 627). Wbrew zarzutom skarzacego, w ustaleniach tych nie ma sprzecznoéci. Ustalenia z
k. 626 odnosza sie do wezeéniejszego okresu, niz ten, do ktérego odnoszg sie ustalenia z k. 627, a ktory co istotne
jest przedmiotem zainteresowania sadu w niniejszym postepowaniu. Brak bowiem oczekiwanej reakcji powoda na
wezwania kierowane do niego przez pozwanego w okresie gwarancyjnym byly podstawa naliczenia kar umownych,
ktore z kolei byly przedmiotem zglaszanego przez pozwanego zarzutu potracenia. Ustalenia zatem Sadu Okregowego
sa logiczne i spojne, co pozwolilo temu Sadowi na odtworzenie okolicznosci faktycznych zwiazanych z pracami
naprawczymi, do ktorych zobowigzany byt powod.

Jedynie za stluszny nalezy uznaé zarzut wadliwosci ustalen faktycznych w zakresie okresu opdznienia sie powoda w
usunieciu usterek. Sad Okregowy, co juz zostalo przedstawione we wczesniejszej czeSci niniejszych rozwazan, pomiat
w swych ustaleniach okres pomiedzy pierwszym zgloszeniem w grudniu 2007 r. usterek, a data, kiedy usterki te
zostaly przez pozwanego usuniete (19 wrzesSnia 2008 r.). Okoliczno$é¢ ta nie ma jednak wplywu na rozstrzygniecie
Sadu II instancji. Jak juz powyzej wskazano, powdd skutecznie podniost zarzut przedawnienia roszczen pozwanego z
tytulu kar umownych wynikajacych z umowy zawartej przez strony. Bez znaczenia zatem pozostaje brak ustalen Sadu
Okregowego w zakresie liczby dni op6znienia w usunieciu usterek do daty zakonczenia prac naprawczych.

Dlatego tez Sad Apelacyjny, orzekt jak w pkt. I sentencji, stosujac przepis art. 385 k.p.c.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik sprawy wyrazona w przepisach art. 98
inast. k.p.c.w zw. z art. 291 § 1 k.p.c., a takze na postawie § 6 pkt. 6) w zw. z §12 ust. 1 pkt. 2) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce pranego ustanowionego z urzedu.



