Sygn. akt V ACa 794/13
V ACz 905/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Renata Artska
Sedziowie: SA Wlodzimierz Gawrylczyk (spr.)
SA Teresa Sobolewska
Protokolant: Sekr. sad. Magdalena Tobiasz - Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. M. i K. M.

przeciwko P. H.

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji powoddéw oraz zazalenia pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 19 czerwca 2013 r. sygn. akt I C 622/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. (drugim) w ten sposob, ze nakazuje pozwanemu, aby zamie$cit na swoim
blogu (...) oéwiadczenia o treSci: ,,Przepraszam (...)” oraz zasadza od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwoty
po 1.000 (jeden tysigc) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lutego 2012r. do dnia zaplaty;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
III. oddala zazalenie;
IV. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawcza;

V. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w B. kwote 2.200 (dwa tysigce
dwiescie) zlotych tytulem kosztéw sadowych.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.

V ACa 794/13



V ACz 905/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 19 czerwca 2013 r. w sprawie o ochrone dobr osobistych nakazal pozwanemu P. H.
usuniecie z jego blogu (...) wpisu (...)w postaci listu zaczynajacego sie od stow (...), oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie i znidsl wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Zasadnicze motywy wyroku sg nastepujace:

Powodowie J. M. i K. M. domagali sie zobowigzania pozwanego do usuniecia z jego blogu wpisu (...)w postaci listu
zaczynajacego sie od stow ,,(...)nakazanie mu zamieszczenia na tym blogu oraz w (...), Gazecie (...), tygodniku
(...), Gazecie (...)1 (...) oSwiadczenia (o wskazanej tresci) o przeproszeniu za naruszenie dobr osobistych powodow,
zasadzenia zado$¢uczynienia pienieznego po 5.000 zl i zasadzenia kosztéw procesu, zarzucajac ze pozwany udostepnit
swdj blog nieznanemu autorowi listu stanowiacego paszkwil, naruszajac dobra osobiste powoddw i ich syna.

Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa i o zasadzenie kosztow procesu. Twierdzil, Ze nie ma legitymacji biernej,
zarzucil ze powodowie nie wskazali dobr osobistych, ktére wedlug nich zostaly naruszone oraz ze powodowie w
opublikowanym liscie nie zostali wskazani z imienia i nazwiska, list nie zawiera tresci oszczerczych i obrazliwych i
dotyczy sfery dzialalno$ci publicznej powodéw. Dodal, ze powodowie wielokrotnie naruszali jego dobre imie, czesc i
godno$¢ osobistg przez zamieszczanie szkalujacych wpiséw na portalu (...)i na innych portalach.

Powodowie o$wiadczyli, ze pozwany naruszyt ich godno$é¢ oraz dobre imie oraz ze tres¢ listu dla mieszkancow K.
wskazuje, ze odnosi sie on do powodbw. Zaprzeczyli, aby naruszali dobra osobiste pozwanego.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia:

(...)

Pasja powoda byla historia miasta K., od wielu lat zbieral on materialy o tym mie$cie, m.in. artykuly prasowe i
Kklisze fotograficzne. W 2007 r. zglosil sie do A. S. — zastepcy 6wczesnego burmistrza K. T. S., (...), ze jest gotowy
odtworzy¢ kroniki gminy K. na podstawie zebranych przez siebie materialéow. Pomys} zostal zaakceptowany przez
burmistrza i rade miasta, Gmina K. zawarla z powodem umowe o dzielo, ktérej przedmiotem bylo opracowanie
kronik za wynagrodzeniem po 600, a potem po 654 zI za kazda miesieczng kronike. Powdd dokumentowat wycinkami
prasowymi i zdjeciami wydarzenia miasta, wklejat do nich cale strony z czasopism i dolaczal wlasne komentarze. Do
tworzenia kronik wykorzystywal fotografie i wycinki z gazet, ktore kserowal bezplatnie w urzedzie gminy. Owczesne
wladze K. nie ukrywaly faktu tworzenia tych kronik, ale wiedza o ich tworzeniu nie byla powszechna. Powdd do 2010
r. opracowal 44 tomy kronik, ktére przekazal gminie K.. Kroniki byly inwentaryzowane i przechowywane do 2010 r.
w jednej z szaf w gabinecie burmistrza K.. Na wniosek zainteresowanych byly udostepniane do wgladu w siedzibie
urzedu.

(...)
(...)

Pozwany, po objeciu urzedu burmistrza K., pozostawit (...) urzedu osoby zatrudnione przez jego poprzednika (T. S.),
ktore tworzyly z niewielka ingerencja pozwanego scenariusz uroczysto$ci miasta i liste 0osob zaproszonych. Na liscie
0s6b zaproszonych nie bylo os6b wyr6znionych w sferze dzialalnoSci sportowej, cho¢ powodka wyrdzniala sie w tej
dziedzinie, ale pozwany nie wiedzial, ze pow6dka miala sukcesy sportowe.

Poczatkowo pozwany nie wiedzial o tworzonej przez powoda kronice miasta. Dowiedzial sie o tym od skarbnika.
Doszedl do wniosku, Ze trzeba zaprzestac realizowa¢ tworzenie kronik w dotychczasowej formule, bo wydatki na ten cel
wynosily kilkadziesiat tysiecy zlotych, wiec odmoéwil zawarcia z powodem kolejnej umowy o dzielo. Nie kwestionowat



zawartoSci sporzadzonych kronik, ale postanowil ze beda je tworzyé pracownicy referatu (...)w ramach obowiazkow
stuzbowych. Pozwany publicznie przedstawil przyczyny tej decyzji. Wydal polecenie przeniesienia sporzadzonych
przez powoda kronik do Biblioteki Miejskiej w K., skoro sporzadzone zostaly za pienigdze gminy. Pow6d tworzyl potem
kroniki dla swego uzytku.

Pozwany zalozyl w Internecie prywatny blog o nazwie (...), w ktérym zamieszczal r6zne pisma i dokumenty. We(...)
anonimowy internauta o pseudonimie (...) zwrdcil sie do niego z prosbg o zamieszczenie na tym blogu jego listu,
wskazujgc ze nie ma szans zamieszczenia go w innych lokalnych mediach, a ludzie powinni sie z nim zapoznac.
Pozwany opublikowal go na swym blogu (...)W liscie tym autor dokonal oceny zycia politycznego i spolecznego w
gminie K., zawar} swe uwagi wobec powodo6w i ich syna, choé nie wprost, stwierdzit m.in., (...). (...)

Pozwany przeczytal ten list przed jego zamieszczeniem na blogu, przed jego tre$cig zamiescil na blogu adnotacje, ze
publikuje go bez poprawek i ze niektdére sformulowania listu nie sg najszczesliwiej uzyte. Zamieszczajac list nie miat
intencji naruszenia dobr osobistych powodéw i ich syna. Treéc listu pozwalala na identyfikacje powodow i ich syna,
jako osoby opisane w li$cie. Powod nie pelnil wowezas zadnych funkeji publicznych.

Tre$é listu poruszyla powodow, powod poczul sie dotkniety nazwaniem jego kronik (...)powodoéw dotknely réwniez
sformutowania dotyczace ich (...) oraz ich syna. Uznal, ze sformulowania te naruszyly ich godno$¢. List zostal
dostrzezony przez mieszkancow K.. Powdd przestal tresé listu wydawnictwom (...) i (...) do artykulu na temat
naruszenia przez pozwanego godnosci obywatela. Cze$¢ mieszkancow wspoéltezula powodom, podnosila ich na duchu, a
cze$c uznala ze mieSci sie on w ramach dozwolonej krytyki dzialalnoSci powodéw. Poprzedni burmistrz i jego zastepca
takze uznali krytyke kronik powoda jako obrazliwa.

Powodowie nie wzywali pozwanego do usuniecia listu z blogu ani do wskazania nazwiska autora listu. Powdd zamie$cit
na stronie internetowej (...) wpis adresowany do pozwanego z zadaniem przeprosin w terminie 3 dni za naruszenie
dobr osobistych jego i jego rodziny. Pozwany byt wowczas w Z..

Powodowie wraz z T. S. i A. G. mieli wplyw na funkcjonowanie lokalnego portalu internetowego(...)Administratorem
portalu byl A. G., ktory podlegal powodce jako pracownik (...) w K.. Na portalu byly zamieszczane rézne wpisy, ktorymi
pozwany czul sie dotkniety. Wpisy dotyczace pozwanego zamieszczali réwniez powodowie, lecz ich nie usuneli, choé¢
pozwany czutl sie nimi dotkniety.

W toku procesu pozwany zdat sobie sprawe, ze zamieszczony przez niego na blogu list dotkngl powodéw. Uznat ze po
zlozeniu pozwu usuniecie listu bylo bezcelowe, bo mogloby to byé¢ odebrane przez mieszkancow jako przyznanie sie
do wszystkich zarzutéw powodow, a on nie mial zamiaru obrazaé¢ powodow.

Sad ustalil ten stan faktyczny na podstawie wydrukéw i kserokopii dokumentéw, zeznan $wiadkéw i przestuchania
stron. Niektoére fakty byly niesporne. Dowody z dokumentow uznal za wiarygodne, ,zasadniczo” za wiarygodne uznat
zeznania Swiadkow i pozwanego, za czeSciowo wiarygodne uznal zeznania powoda, nie dal mu wiary, (...)

Sad stwierdzil, ze w $wietle art. 23 i 24 k.c. nie kazda dolegliwo$¢ w postaci doznania przykroéci stanowi o naruszeniu
dobr osobistych (zwlaszeza dobrego imienia i godnoSci), a tylko taka, ktére wedle przecietnych ocen przyjmowanych w
spoleczenstwie przekracza prob dozwolonych zachowan i nie jest malej wagi, a stopien tego przekroczenia ma wplyw
na zakres Srodkow ochrony.

Powodowie wykazali, Ze przez zamieszczenie przez pozwanego listu na swym blogu doszlo do naruszenia ich débr
osobistych w postaci czci (godnoSci osobistej), a naruszenie to mialo charakter bezprawny. Nie mieScilo sie w ramach
dozwolonej krytyki postugiwanie sie niepows$ciggliwymi i obrazliwymi sformulowaniami, naruszajacymi zarazem
dobry smak, jak sformulowania, Ze (...) Pozwany nie obalil wskazanego w art. 24 § 1 k.c. domniemania bezprawno$ci
czynu. Dlatego Sad uwzglednit pow6dztwo o nakazanie pozwanemu usuniecia powyzszego listu z jego blogu.



Sad Okregowy uznal, zZe nie ma podstaw do zasgdzenia zadoSéuczynienia pienieznego i nakazania przeproszenia
powodow, gdyz stopien naruszenia dobr osobistych powodéw oraz stopien winy nieumy$lnej pozwanego nie byl
wysoki, pozwany zastrzegl na blogu, ze nie uwaza niektérych sformulowan listu za najszczesliwsze, a na rozprawie
o$wiadczyl, ze nie utozsamia sie z opinia autora listu i ze nie uzylby takich sformulowan wobec powodow, a
wiec nie mial intencji naruszenia débr osobistych powodéw. Ponadto powo6d nie mial intencji naruszenia débr
osobistych powodéw, a sformulowania zawarte w liScie uznane przez powodoéw za obrazliwe nie spowodowaly ich
negatywnego odbioru przez mieszkancoéw K.. Postawa pozwanego zaprezentowana w toku procesu powinna daé
powodom wystarczajaca satysfakcje. Poza tym powodowie oraz Swiadkowie T. S. i A. G. mieli i maja wplyw na
funkcjonowanie portalu (...)gdzie byly zamieszczane obrazliwe wobec pozwanego krytyczne wpisy, naruszajace dobry
smak, zasade powsciggliwos$ci i umiaru w nie mniejszym stopniu niz sformulowania zawarte w powyzszym lidcie, a
powodowie nie przyczynili sie do usuniecia tych wpiséw z portalu. W tych okolicznoéciach te zadania powodow sa
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Dlatego Sad oddalil powodztwo w tej czeéci na podstawie
art. 25 § 1, art. 448 k.c. i art. 5 k.c.

W odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad podal, ze orzekt o nich na podstawie art. 100 k.p.c.

Powodowie zlozyli apelacje od wyroku w czesci oddalajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu, a pozwany
zlozyt zazalenie na orzeczenie o kosztach procesu.

Powodowie domagali sie zmiany wyroku przez nakazanie pozwanemu zamieszczenia na jego blogu oraz we
wskazanych czasopismach oéwiadczenia o przeproszeniu wedlug podanej treéci, zasadzenia zadoSéuczynienia
pienieznego za doznana krzywde oraz zasadzenia kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenia wyroku w
zaskarzonej czeSci i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zarzucili:

1/ naruszenie art. 24 § 1 k.c. przez uznanie, ze wyeliminowanie treSci naruszajacych dobra osobiste jest rownoznaczne
z sunieciem skutkéw naruszenia,

2/ naruszenie art. 448 k.c. przez uznanie, ze brak jest w tej sprawie przestanek do zasgdzenia zado$¢uczynienia
pienieznego za krzywde,

3/ bledne ustalenie, ze powodowie dopuscili sie naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego,

4/ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. ,przez brak wskazania w motywach rozstrzygniecia stanowczych ustalen faktycznych”,
skoro Sad podal, ze niektorzy mieszkancy K. przyjeli tre$é listu z rozgoryczeniem wskutek naruszenia dobr osobistych
powoddw, a z drugiej strony uznal, ze sformulowania listu nie spowodowaly ich negatywnego odbioru przez
mieszkancow K..

Powodowie oswiadczyli, ze zaskarzony wyrok nie daje im satysfakcji, bo nie nakazuje pozwanemu usuna¢ skutkow
naruszenia ich débr osobistych, naruszenie nastapilo na blogu dostepnym dla wielu os6b, a postawa zaprezentowana
przez pozwanego w toku procesu nie dociera do os6b, ktore zetknely sie z naruszeniem dobr osobistych powodow.
Ponadto wyrazona przez niego werbalna postawa pozostaje w sprzecznosci z faktem, ze nie usunal on listy z blogu
przez caly czas trwania procesu, czyli przez ponad dwa lata. Bledne jest stwierdzenie Sadu, Ze stopieni winy nieumyslne;j
pozwanego jest nieznaczny, gdyz skoro pozwany wiedzial, iz tres¢ listu zawiera sformulowania naruszajace dobra
osobiste powodo6w i opublikowal ten list, to ponosi wine umyslng, co uzasadnia nakazanie przeproszenia i zasadzenie
zado$éuczynienia pienieznego za krzywde. Podkreslil, Ze pozwany nie przedstawil zadnego dowodu wskazujacego ze
powodowie zamieszczali na portalu obrazliwe wobec niego tresci.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego. W zazaleniu zarzucil
naruszenie art. 100 k.p.c. i domagat sie zmiany orzeczenia o kosztach procesu przez zasadzenie od kazdego z powodow
Po 1.200 zl wraz z kosztami postepowania zazaleniowego, skoro Sad oddalil ich roszczenia majatkowe, a naktad pracy
pelnomocnika pozwanego byl znaczny.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest usprawiedliwiona co do zasady i w duzej mierze jest usprawiedliwiona co do zakresu zadan. Trafne sg
zarzuty apelacji.

W myél art. 24 § 1 k.c. w razie dokonanego naruszenia débr osobistych pokrzywdzony moze zadac¢, azeby osoba,
ktoéra dopuécila sie naruszenia, dopelnila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby
zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie, moze tez na zasadach przewidzianych w kodeksie
zadaé zadoécuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Z przepisu
tego oraz z okolicznoS$ci sprawy wynika, ze samo nakazanie pozwanemu, aby usunal ze swego blogu list zawierajacy
sformulowania naruszajace dobra osobiste powodow, nie jest nakazaniem usuniecia skutkéw naruszenia.

Prawidlowe jest ustalenie Sadu Okregowego, ze pozwany naruszyl dobra osobiste powodéw, bezpodstawna jest jednak
ocena, ze pozwany uczynil to z winy nieumy$lnej, a sformulowania zawarte w liScie uznane przez powodéow za
obrazliwe, nie spowodowaly ich negatywnego odbioru przez mieszkancoéw K., jak tez ze powodowie mieli wpltyw na
funkcjonowanie portalu(...)a mimo to nie przyczynili sie do usuniecia wpis6w na temat pozwanego, ktérymi poczul
sie on dotkniety.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwanemu nalezy przypisa¢ wine umyélna z zamiarem ewentualnym. O winie
umyslnej $wiadezy jego $wiadomo$¢, ze niektére sformulowania zawarte w liScie moga naruszaé dobra osobiste
powodow, wyrazona w tre$ci opublikowanego na blogu zastrzezenia, ze nie wszystkie sformulowania w liScie sa
najszczesliwiej uzyte, wyrazona tez w toku przestuchania na rozprawie. Autor listu napisal w nim, Ze niektorzy
czytelnicy moga by¢ urazeni trescig listu. Obligowalo to pozwanego — biorac pod uwage tresé listu — do zastanowienia
sie, czy moze opublikowat list bez narazenia sie na zarzut naruszenia débr osobistych powoddw. Niesporne jest,
ze list dotyczy powoddw. Wolnosé slowa istnieje, ale jego granica sa prawa innych osob, ktore nie moga byc
naruszane wypowiedziami o nich. Autor opisal negatywnie powodéw, bez uzasadnienia przyczyn, bez wskazania
ewentualnie interesu spolecznego usprawiedliwiajacego te treéci. Skoro pozwany uznawal, ze niekt6re sformutowania
s3 niewlaéciwe, a wiec mogace narusza¢ dobra osobiste powodéw — co przyznal dopiero w toku rozprawy — to
trzeba uznaé, ze publikujac list na blogu godzil sie na naruszenie ich dobr osobistych. Zeznal on, ze nie uzylby tak
ostrych stow, jak autor listu i ze glownym powodem opublikowania listu byla prosba autora (k. 226v-227). Nie ma
podstaw do uznania, ze pozwany dzialal w interesie spolecznym. Od osoby wyksztalconej, pelnigcej funkcje publiczne,
mozna oczekiwac wiekszej wrazliwo$ci w ocenie wypowiedzi o innych osobach, czy nie naruszaja one débr osobistych.
Przeciwko pozwanemu przemawia tez niesporny fakt, ze usunal ten list ze swego blogu dopiero po niemal dwbch
latach wskutek tego procesu sadowego.

Powodowie zeznali, ze tre$c listu wywolala reakcje wielu os6b, wyrazone bezposrednio w rozmowie z nimi. Sad
Okregowy uznal te zeznania za wiarygodne. Oznacza to, ze sprzeczne z tymi dowodami jest p6zniejsze stwierdzenie
tego Sadu, iz sformulowania zawarte w liScie uznane przez powodéw za obrazliwe nie spowodowaly ich negatywnego
odbioru przez mieszkancow K.. Jest pewna sprzeczno$¢ w uzasadnieniu wyroku, skoro Sad ustalil, ze niektorzy
mieszkancy K. wspoélczuli powodom wobec obrazliwych tresci listu, a potem podal, ze sformulowania zawarte w liscie
uznane przez powodow za obrazliwe nie spowodowaly ich negatywnego odbioru przez mieszkancéw K.. Przeciez
wyrazanie wspoélczucia jest wyrazem negatywnego odbioru tresci listu.

Trafny jest zarzut powodow, ze zebrane dowody nie daja podstawy do ustalenia, ze powodowie mieli wplyw na
funkcjonowanie portalu (...)w szczegdlnoéci na tre$¢ zamieszczanych tam wpisdéw. Zeznanie pozwanego w tej kwestii,
w tym o zamieszczanych tam wpisach naruszajacych jego dobra osobiste, jest ogolnikowe. Sad nie wskazal, na czym
mial polegaé ten wplyw powodoéw, nie wskazatl tez, by zamieszczali oni tam konkretne wpisy majace naruszaé dobra
osobiste pozwanego. Nie ma wiec podstaw do tego rodzaju ustalen Sadu i do uzycia tego jako jednego z argumentow
oddalenia roszczen powodow w pozostalej czesci.



W tych okolicznoéciach postawa pozwanego wyrazona dopiero w toku procesu nie jest wystarczajaca satysfakcja
dla powodow. Co do zasady sluszne jest wiec ich zadanie nakazania pozwanemu opublikowania o$wiadczenia o
przeproszeniu za naruszenie ich dobr osobistych i zadanie zasadzenia zado$c¢uczynienia pienieznego. Jednak zakres
tych zadan jest wygorowany. Skoro pozwany naruszyl dobra osobiste powod6w przez opublikowanie listu na swym
blogu, usprawiedliwione jest, by tam zamiescil o§wiadczenie o przeproszeniu powod6w. Nie ma podstaw do nakazania
zamieszczenia tego oéwiadczenia na lamach prasy. Zadanie zasadzenia zado$éuczynienia pienieznego po 5.000 zt jest
wygorowane. W okolicznoS$ciach tej sprawy odpowiednim zado$c¢uczynieniem bedzie opublikowanie na blogu tresci
o$wiadczenia o przeproszeniu i zasgdzenie zadoS¢uczynienia pienieznego po 1.000 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu.

Majac powyzsze argumenty na uwadze, Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje w tej czeSci na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c., a w pozostalym zakresie oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku
z powyzszymi przepisami kodeksu cywilnego. Rozstrzygniecie to przesadzito o oddaleniu zazalenia pozwanego na
orzeczenie o kosztach procesu (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.).

Poniewaz apelacja zostala czeSciowo uwzgledniona i cze$ciowo oddalona, Sad na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawcza.

Powodowie byli zwolnieni od kosztéw sadowych, wiec Sad Apelacyjny nakazal Sciagnaé od pozwanego koszty sadowe
za obie instancje w granicach uwzglednionego powddztwa na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 .
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity — Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.). Na koszty te
sklada sie oplata od pozwu w odniesieniu do obu powodéw: 2 razy po 600 z} od roszczen niemajgtkowych i 2 razy po
50 z} od roszczen majatkowych za pierwsza instancje oraz w postepowaniu apelacyjny 2 razy po 400 zl od roszczen
niemajatkowych (Sad uznal, Ze oplata od apelacji od jednego z dwoch roszczen niemajatkowych wynosi 400 zl) i dwa
razy po 50 zt od uwzglednionych roszczen majatkowych.



