Sygn. akt VACa 789/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Maryla Domel-Jasinska
Sedziowie:SSA Maria Sokotowska

del. SSO Anna Daniszewska (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)

przeciwko Skarbowi Panistwa — (...) w B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 17 wrzeénia 2013 r. sygn. akt I C 262/13

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygn. akt VACa 789/13

UZASADNIENIE

Powdd (...)w dniu 5 kwietnia 2013r. wniost pozew o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - (...)w B. kwoty
200.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za przebywanie w poczekalni przed wokanda z osobami palacymi w okresie (...)

Powdd podal, iz podczas oczekiwania (...) w B. w budynku administracyjnym (...), gdzie obowiazuje caltkowity zakaz
palenia, osadzeni pala papierosy. Pow6d wskazal, iz jest osobg niepalaca i bierne wdychanie dymu tytoniowego
bardzo mu szkodzi i moze wywotaé u niego szereg niepozadanych chorob. Powod wskazal rowniez, iz zgodnie z § (...)
zarzadzenia nr (...) (...)Dyrektora (...)w B. w sprawie porzadku wewnetrznego w (...)w B. zabrania sie palenia tytoniu
w poczekalniach.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa (...)w B. zastepowany przez (...)Skarbu Panstwa wni6st o oddalenie
powodztwa i zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw postepowania. Pozwany podnidst zarzut przedawnienia



roszczenia w czeéci, w jakiej powdd wywodzi je ze zdarzen majacych miejsce przed dniem 3 kwietnia 2010r. Ponadto
pozwany zaprzeczyl twierdzeniom pozwu za okres po dniu 3 kwietnia 2010r. kwestionujac roszczenie co do zasady, jak
ico do wysokoéci. Pozwany wskazal, iz ciezar wykazania, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego, zgodnie z art. 6 k.c.,
spoczywa na powodzie, a powdd nie wykazal,by reagowal w jakikolwiek sposob na palacych wspotwiezniow, wnidst
skarge lub proébe albo zwrdcil sie do funkcjonariuszy pozwanego, by podjeli dzialania zmierzajace do przywrdcenia
stanu zgodnie z obowigzujacym porzadkiem wewnetrznym. Pozwany wskazal réwniez, iz przebywanie powoda (...)
dotyczy sytuacji, w ktérej osadzony wnosi o przerwe w karze, a wniosek mozna zlozy¢ raz na 6 miesiecy, w zwigzku
z czym w okresie dochodzonym pozwem moglo doj$¢ do potencjalnego zagrozenia dobr osobistych powoda najwyzej
dwa razy.

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2013r. Sad Okregowy w B. oddalil powo6dztwo oraz odstapil od obcigzania powoda
kosztami procesu.

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W zwiazku ze skltadanymi przez powoda wnioskami do sadu penitencjarnego w okresie objetym powddztwem powdd
przebywal 8 razy w poczekalni przed wokanda sadu penitencjarnego, w tym (...)5 razy.

Sala przeznaczona na poczekalnie w (...)w B. jest niewielka. Osadzeni doprowadzani s rotacyjnie, jednak wiekszo$¢
od 15 do 20 0s6b doprowadzana jest do sali przed rozpoczeciem wokandy. W poczekalni jest ttoczno. Czas przebywania
powoda w poczekalni byt zr6znicowany w zalezno$ci od rodzaju zlozonego przez niego wniosku i wynosil od 5 minut
do 2 godzin.

Pomimo obowigzujacego zakazu palenia tytoniu, osadzeni w poczekalni pala.
Powdd wiele lat temu palil tyton, w chwili obecnej jest osoba niepalgcg. U powoda nie stwierdzono choroby pluc.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznan §wiadkow R. M. i D. S. oraz zeznan powoda. Sad
Okregowy uznal za wiarygodne zeznania powyzszych osob, gdyz sg spojne i wzajemnie korespondujgce. Sad dal wiare
powodowi, Ze w poczekalni, pomimo zakazu palenia tytoniu, osadzeni pala, albowiem powyzsze zostalo potwierdzone
przez osadzonego - S$wiadka D. S. i §wiadek R. M.(...) rowniez nie zaprzeczyl mozliwos$ci wystgpienia opisanych przez
powoda sytuacji.

Sad Okregowy zwazyl, ze w niniejszej sprawie powod, na podstawie art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. domagal sie
zasadzenia zadoS¢uczynienia za naruszenie dobra osobistego jakim jest zdrowie.

W ocenie Sadu Okregowego, wobec zgloszenia przez strone pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia powoda za
okres (...)rzecza Sadu bylo w pierwszej kolejnoSci rozstrzygnaé powyzsza kwestie.

Sad Okregowy wskazal, iz roszczenia z art. 448 k.c. okreslil ustawodawca w ramach odpowiedzialnoéci z tytutu czynow
niedozwolonych. Oznacza to, iz do przedawnienia roszczen o zadoééuczynienie stosuje sie art. 442" § 1 k.c., a nie

norme ogoélna z art. 118 k.c. Zgodnie z treécig art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia.

W ocenie Sadu Okregowego, powod przebywajac w poczekalni (...)w B. widzial, Ze inni osadzeni pala w jego obecnosci
tyton i mial §wiadomo$¢ doznanej z tego powodu krzywdy. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego rozpoczecie
biegu terminu przedawnienia w zwigzku z uzyskaniem wiedzy o szkodzie nie musi sie laczy¢ z wiedzg o jej zakresie,
czy trwaloéci jej nastepstw, chyba ze nastepnie pojawia sie szkoda w nowej postaci, ktorej wczesniej nie mozna bylo
przewidzieé (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.11.1971r. I CR 491/71, OSNC 1972/5/95).

Sad Okregowy uznal , iz powdd mial mozliwo$é wczes$niejszego wystapienia z roszczeniem o zado$éuczynienie.
W zwigzku z powyzszym, wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia, Sad I instancji uznal, iz



roszczenia powoda przed dniem 5 kwietnia 2010r. ulegly przedawnieniu, wobec wniesienia powddztwa w dniu 5
kwietnia 2013r.

Sad Okregowy wskazal, iz z treSci art. 448 k.c. wynika, ze Sad orzekajacy o zado$éuczynieniu moze, ale nie musi
je zasadzi¢. Przy ocenianiu zasadno$ci roszczenia nalezy bra¢ pod uwage rodzaj i stopien winy oraz zakres krzywdy
pokrzywdzonego.

Sad Okregowy podzielil poglad Sadu Apelacyjnego w W. wyrazony w wyroku z dnia 24 maja 2013r. (...), Lex nr
1327624), ze w Swietle art. 448 k.c. ustawodawca w zakresie odpowiedzialno$Sci majatkowej za naruszenie débr
osobistych pozostawia sadowi pewien luz decyzyjny. Sad, majgc na uwadze caloksztalt okoliczno$ci danej sprawy,
wladny jest podja¢ decyzje co do koniecznoéci przyznania zado$tuczynienia lub §wiadczenia pienieznego na -
wskazany przez pokrzywdzonego - cel spoteczny. Zakres istniejacego luzu decyzyjnego ograniczony jest przede
wszystkim przez kompensacyjng funkcje majgtkowych $§rodkéw ochrony dobr osobistych. Zasadnicza funkcja tej
instytucji jest przyznanie kompensaty w postaci zado$cuczynienia za doznang krzywde, a wiec doznane na skutek
naruszenia dobr osobistych cierpienia moralne i psychiczne.

Sad Okregowy zwazyl, iz bierne palenie jest szkodliwe, jednakze powo6d nie wykazal ujemnych skutkdéw przebywania
w sali razem z palgcymi tyton osadzonymi na stan jego zdrowia. Powod nie wykazal, ze z powodu przebywania w
poczekalni z osobami palacymi doznat uszczerbku na zdrowiu. Sad Okregowy wskazal, iz wobec uwzglednienia zarzutu
przedawnienia powod tylko pieciokrotnie, (...)w przeciagu kilkunastu minut do dwéch godzin przebywal z palacymi
tyton osadzonymi.

Sad Okregowy podniosl, ze bezspornym jest, iz w poczekalni obowigzuje zakaz palenia, jednakze dla roztadowania
stresu i emocji towarzyszacych oczekiwaniu na wokande sadu penitencjarnego osadzonym umozliwia sie palenie
tytoniu. Istotnym jest roéwniez, iz powod przebywal kilkakrotnie w poczekalni we wskazanym przez siebie okresie
(...)., za$ pozew, zlozyt dopiero w kwietniu 2013r. Powyzsze dowodzi, ze krzywda powoda nie byla tak dotkliwa skoro
dopiero po trzech latach wytoczyl niniejsze powodztwo.

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie powod nie wykazal, ze doszlo do naruszenia jego dobra osobistego
i doznania krzywdy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. a contrario
oddalil powddztwo, za$ z uwagi na sytuacje materialng i osobista powoda, na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od
obcigzania powoda kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt powdd wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania oraz o przyznanie mu stosownego zado$éuczynienia.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, iz zgodnie z art. 442 § 1 k.c. moze wnie$¢ pozew w kazdej chwili do 10 lat
i on decyduje, kiedy to nastapi.

Ponadto skarzacy wskazal, iz powszechnie wiadomo, ze bierne palenie jest szkodliwe dla zdrowia i ze dla zaistnienia
szkody nieistotne jest, jak dlugo przebywal w dymie papierosowym. Zarzucil, iz nie musi wykazywa¢ ujemnych
skutkéw przebywania w dymie tytoniowym.

Zdaniem skarzacego, nie ma znaczenia, ze w dymie przebywal 6-krotnie, bo nawet gdyby przebywal w nim tylko 15
minut, to i tak byloby to dla niego szkodliwe. Skarzacy podniost , iz w poczekalni jest zakaz palenia oraz ze zglaszal
funkcjonariuszowi, iz jest osoba niepalaca, jednak funkcjonariusz nic nie zrobil.

W ocenie skarzacego, w oparciu o przepisy ustawy o ochronie zdrowia oraz zarzadzenia Dyrektora (...)w B. nr (...)
zarzadzenia Dyrektora (...)w B. (...) nr (...) zabrania sie palenia tytoniu w poczekalniach.



W odpowiedzi na apelacje pozwany reprezentowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa wnidst o jej
oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz Sad drugiej instancji w systemie apelacyjnym jest instancjg merytoryczna, co oznacza,
ze Sad ten ma obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., sygn. akt III CKN 812/98, OSNC z 2000 r.,
Nr 10, poz. 193). Sad drugiej instancji moze ponownie przeprowadzi¢ dowody przeprowadzone w pierwszej instancji,
moze rowniez podzieli¢ ustalenia sadu pierwszej instancji i przyjac je za podstawe wlasnego orzeczenia. Moze takze
przeprowadzi¢ nowe dowody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 r., I UKN 385/99, OSNP z 2001

I., Nr 15, pozZ. 493).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a takze dokonal prawidlowej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad Apelacyjny akceptuje w caloSci ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Okregowy i czyni je podstawa wlasnego rozstrzygniecia bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Whbrew twierdzeniom skarzacego - Sad Okregowy prawidlowo zastosowal i zinterpretowal przepis art. 442" § 1 k.c. ,
na podstawie ktérego roszczenie powoda przedawnilo sie z upltywem trzech lat od dnia, w ktérym powdd dowiedzial
sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Trafnie Sad I instancji wskazal, ze roszczenie zgloszone przez
powoda, a dotyczace zdarzeh majacych miejsce w okresie poprzedzajacym 3 lata od daty wniesienia pozwu, nalezy
uznac za sp6znione, tj. wniesione po uplywie trzyletniego okresu przedawnienia.

Nie budzi watpliwoséci fakt, ze naruszenie prawa do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci rodzi
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 k.c. i art. 448 k.c. Takie uksztaltowanie normatywnej
podstawy odpowiedzialnoSci Panstwa wskazuje na jej deliktowy charakter. Zasadnie wskazal Sad Okregowy,
iz umiejscowienie przepisu art. 448 k.c. w czeSci Kodeksu cywilnego dotyczacej odpowiedzialnosci za czyny

niedozwolone wskazuje, Ze termin przedawnienia roszczen z tego tytulu okreslony jest przez przepis art. 442" § 1 k.c.

Zgodnie przepisem art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie
wywolujace szkode.

Sad Okregowy pominagl jednak okoliczno$é¢, ze przepis art. 117 § 2 k.c. wprowadzil zakaz uwzgledniania przedawnienia
z urzedu w sprawach cywilnych. Powyzsze oznacza, ze wiagzacy dla sadu orzekajacego jest zakres czasowy wniosku
pozwanego w zwigzku z podniesionym zarzutem przedawnienia.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze skoro w odpowiedzi na pozew pozwany podniodst zarzut
przedawnienia roszczen powoda za okres poprzedzajacy dzien 3 kwietnia 2010r. , Sad Okregowy nie mial podstaw
do uznania, ze przedawnieniu ulegly roszczenia powoda dotyczace okresu poprzedzajacego dzien 5 kwietnia 2013r.
Analiza akt sprawy, w szczeg6lno$ci tresci pozwu, wskazanej tam daty jego sporzadzenia oraz brak wskazania
daty zlozenia pisma przez powoda administracji(...), kaza uzna¢ za date wniesienia powodztwa date okreS§long na
prezentacie Biura Podawczego Sadu Okregowego w B. — tj. 5 kwietnia 2013 r., czyli zgodnie z tym co ustalil Sad
Okregowy, to jednak orzeczenie o przedawnieniu roszczen te date poprzedzajacych wykraczato poza zakres wskazany
we wniosku pozwanego. Powyzsze skutkuje bowiem ustaleniem w wiekszym zakresie, niz wskazany we wniosku
pozwanego zakresu ograniczenia mozliwo$ci dochodzenia swoich praw przez powoda. Wskazane uchybienie pozostaje
jednak bez wplywu na ocene zasadno$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji i nie skutkuje konieczno$cia jego zmiany. Nie
ma tez znaczenia dla oceny zasadno$ci apelacji.



Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy w pierwszej kolejnoéci wskazac, ze odpowiedzialno$c
sprawcy naruszenia dobra osobistego w my$l przepisu art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. oparta jest na zasadzie
winy. Jednakze regula ta doznaje ograniczenia, gdy podmiotem odpowiedzialnym jest Skarb Panstwa, ktoérego
odpowiedzialnoé¢ jest uzalezniona od obiektywnej bezprawno$ci danego zachowania, stosownie do tresci art. 417
k.c., okreslajacego odrebne zasady odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.

Wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego, slusznie uznal Sad Okregowy, ze w Swietle poczynionych ustalen
faktycznych nie zachodzily przestanki uzasadniajace na podstawie przepisu art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c.
uwzglednienie roszczenia powoda. Wprawdzie nalezy mniemac , iz Sad Okregowy uznal ostatecznie, ze nie doszlo
do naruszenia dobra osobistego powoda jakim jest zdrowie, cho¢ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podniosl, iz
przebywanie w dymie papierosowym tzw. bierne palenie jest szkodliwe, to jednak nierespektowanie zakazu palenia
w poczekalni (...)w B. w oczekiwaniu przez skazanych na posiedzenia sadu penitencjarnego mozna by ewentualnie
zakwalifikowa¢ jako naruszenie dobra osobistego powoda w postaci prawa do godnego odbywania kary pozbawienia
wolno$ci. Niewatpliwie dzialania naruszajace te dobra moga rodzi¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie
art. 241 448 k.c.

Prawo do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w godnych warunkach mieéci sie w jednym z podstawowych débr
osobistych, ktéorym jest godno$¢ czlowieka. Dobro to podlega ochronie przewidzianej w art. 24 i art. 448 k.c., art.
30, art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji, art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w R. w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), art. 71 10 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w N. w dniu 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 Nr 38,
poz. 167). Uregulowania te wskazuja, ze nikt nie moze byé poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu i karaniu, a kazdy pozbawiony wolnoéci powinien by¢ traktowany w spos6b humanitarny. Przebywanie w
pomieszczeniu, gdzie obowigzuje zakaz palenia w obecnoéci wielu skazanych , zakaz ten naruszajacych, w powiazaniu
z brakiem reakcji funkcjonariuszy stuzby wieziennej na skargi powoda moze stanowié wystarczajaca przestanke
stwierdzenia naruszenia dobr osobistych. Nie oznacza to jednak, ze zawsze, bezwzglednie i automatycznie nalezy
kwalifikowaé je jako naruszenie tych dobr, bo uwzglednione by¢ moga w konkretnej sprawie takze inne istotne
okolicznos$ci faktyczne, jak chociazby czas przebywania w tych niewla$ciwych warunkach (por. uchwale skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., IIT CZP 25/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2011 r. II CSK 721/10).

Jak wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy, ocena czy nastgpilo naruszenie dobra osobistego rodzace konieczno§é
rekompensaty, nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci zainteresowanego ani wedlug jego
subiektywnej oceny (por. wyrok z dnia 11 marca 1997 r. III CKN 33/97). Podobnie ocena, czy w wyniku naruszenia
dobra osobistego poszkodowany doznat krzywdy, nie moze odnosié sie wylacznie do odczué zainteresowanego. Nie
w kazdym wypadku stwierdzenie naruszenia débr osobistych wymaga zasadzenia zado$éuczynienia na podstawie art.
448 k.c., jednak ocena zasadno$ci powodztwa w tym przedmiocie mozliwa jest dopiero po rozwazeniu wszystkich
okolicznoSci dotyczacych warunkéw odbywania przez pokrzywdzonego kary pozbawienia wolno$ci.

Ocena, czy przez tolerowanie zakazu palenia w pomieszczeniu , w ktérym osadzeni oczekuja na posiedzenie sadu
penitencjarnego doszto do naruszenia godno$ci powoda wymaga odniesienia sie do wszystkich okolicznoSci sprawy
oraz do kryteriow obiektywnych, a nie do subiektywnych odczué¢ powoda. W literaturze i orzecznictwie przyjmuje
sie, ze godno$¢ czlowieka konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartoéci i oczekiwaniu szacunku ze strony innych
ludzi, a miernikiem oceny, czy doszlo do naruszenia godnosci jest przede wszystkim stanowisko opinii publicznej,
bedacej wyrazem pogladéw powszechnie przyjetych i akceptowanych przez spoleczenistwo w danym czasie i miejscu,
a wzorcow, ktore powinny stanowi¢ docelowy punkt odniesienia dokonywanej oceny, dostarczaja zapatrywania
rozsadnie i uczciwie mys$lacych ludzi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1149/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2001 r.,
III CKN 323/00).



Odnoszac te kryteria do okolicznoéci sprawy, wskaza¢ nalezy, ze w Swietle powszechnie przyjetych kryteriow i
pogladéw, akceptowanych przez spoleczenstwo, nie narusza godnos$ci skazanego pobyt kilkakrotnie przez okres
kilkunastu minut do maksymalnie dwoch godzin w pomieszczeniu z osobami palagcymi. Stanowilo to krotkotrwaly,
incydentalny epizod, nie wynikalo z checi ponizenia czy upokorzenia powoda w niniejszej sprawie. Podobne sytuacje,
mimo obowigzujgcego zakazu palenia papieros6w w miejscach publicznych zdarzaja sie dosé czesto w warunkach
wolnoéciowych , kiedy to osoby nierespektujace zakazu palenia, palg papierosy w obecnosci oséb niepalgcych.
Zdarza sie to w miejscach pracy, pociagach, na przystankach autobusowych, czy tramwajowych. W podobnych
sytuacjach moze znalez¢ sie kazdy obywatel nie pozbawiony wolnosci. To powoduje, Ze - obiektywnie oceniajac - w
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy nie mozna uznaé, iz epizodyczny pobyt powoda w takich warunkach, jako
skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnosSci, m6gt mie¢ wplyw na naruszenie jego godnoéci jako czlowieka.
Powdd nie wykazal, by tolerowanie jego krotkotrwatego przebywania z osobami palacymi bylo celowym dzialaniem
funkcjonariuszy shuzby wieziennej, ktore stanowi¢ mialoby forme ponizenia powoda, dokuczenia mu, czy tez znecania
sie nad nim, a zatem by bylo indywidualnie skierowana wlasnie przeciwko niemu represja, czy tez przejawem
dyskryminacji ze strony tychze funkcjonariuszy.

Osoba niepalaca nie powinna byé¢ co do zasady osadzona w jednej celi z osoba palaca, gdyz prawo czlowieka do
poszanowania godno$ci, wyrazajacej sie w poczuciu wlasnej wartosci i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi,
dotyczy wszystkich aspektéw zycia osobistego czlowieka i obejmuje takze taka jego sfere, ktora jest zwigzana z
pozbawieniem wolnosci, ale nawet w takiej sytuacji, daleko wykraczajacej poza opisana w niniejszej sprawie, w
orzecznictwie przyjmowano, iz twierdzenie, ze przez umieszczenie tej osoby w jednej celi z osoba palaca dopuszczono
sie wzgledem niej tortur, badz doszlo do zlamania jego prawa do zdrowia i Zycia jest naduzyciem.

Niewatpliwie, obecnosé w bliskim otoczeniu osoby niepalacej osob, ktore w jej obecnosci pala papierosy, jest uciazliwe.
Wskazaé jednak nalezy, co podkreslal réwniez Sad Okregowy, iz powod zaledwie kilkukrotne przebywal w jednym
pomieszczeniu z osobami palgcymi tyton, przez krétki czas, wynoszacy od 15 minut do co najwyzej 2 godzin.
Jakkolwiek dopuszczenie przez funkcjonariuszy odpowiedzialnych za realizacje doprowadzen oséb na posiedzenie
sadu penitencjarnego do tego, aby w pomieszczeniu, co do ktérego funkcjonowal zakaz palenia, zakaz ten byt
ignorowany, nalezy oceniac¢ jako zachowanie naganne, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, niedogodnosci stad
wynikajace dla skarzacego, nie stanowily o naruszeniu jego dobr osobistych.

W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢ takze, ze pewne uciazliwosci lub niedogodnosci zwigzane z samym pobytem w
zakladzie karnym, a polegajace na nizszej, niz oczekiwana jakoSci warunkow nie moga §wiadczy¢ o naruszeniu dobra
osobistego w postaci uchybienia godnoéci osadzonego w zakladzie karnym. Nadto zasadzenie zado$¢uczynienia z
tytulu naruszenia dobr osobistych ma charakter fakultatywny i musi uwzgledniaé caloksztalt okoliczno$ci sprawy (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011r., I CSK 54/11. Z przytoczonych wzgledéw nie moga znalez¢
uznania zarzuty skarzacego, ze nawet gdyby przebywal w dymie tylko 15 minut, to byloby to dla niego szkodliwe.

Powod zadanie swoje wywodzi z faktu kilkakrotnego, aczkolwiek nie dlugotrwalego przebywania w pomieszczeniu
z osobami palacymi. Wywodzenie z tego faktu roszczen finansowych w rozmiarze dochodzonym przez powoda jest
nieuprawnione i nie moze zyskac aprobaty sadu. Krotkotrwatoéc sytuacji bedacej dyskomfortem dla powoda oraz
brak innych zarzutéw pod adresem pozwanego sklania do konkluzji, ze nawet przy zalozeniu, ze doszlo do naruszenia
godno$ci powoda, nie nalezy mu sie zado$¢uczynienie dochodzone pozwem.

Przestanka przyznania zado$cuczynienia jest - zgodnie z art. 448 k.c. - doznanie przez osadzonego krzywdy, a tej
trudno sie w rozpatrywanym przypadku dopatrzec, a jezeli juz to w znikomym zakresie. Ponadto nie kazde naruszenie
dobr osobistych rodzi prawo do zadania zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r. VCSK 113/11.

Sad Okregowy dokonal wyczerpujacej analizy przestanek odnoszacych sie do mozliwosci zasadzenia zado$c¢uczynienia
i stusznie uznal, ze w rozpoznawanej sprawie zadanie powoda winno ulec oddaleniu w calosci, co sad odwolawczy w
pelni aprobuje.



Z literalnego brzmienia art. 448 k.c. wynika bowiem, ze przyznanie przez sad zado$§¢uczynienia za naruszenie dobr
osobistych ma charakter fakultatywny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym
sad nie ma obowiazku zasagdzania zado$¢uczynienia w kazdym przypadku naruszenia dob osobistych (wyrok SN z dnia
19 kwietnia 2006 r., II PK 245/05, OSNP z 2007 r. z. 7-8 poz. 101). Decyzja o zasadzeniu zado$cuczynienia winna
by¢ poprzedzona takze zbadaniem nasilenia ztej woli naruszyciela i celowoS$ci zastosowania tego $§rodka (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002r. V CKN 1581/00 OSNC z 2004 1. z. 4 poz. 53). Gdyby nawet przyjac , ze w
niniejszej sprawie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, przytoczone wyzej wzgledy i epizodyczny charakter
dzialanh funkcjonariuszy pozwanego oraz fakt, iz obecnie przebywanie powoda w poczekalni z osobami palacymi juz
sie nie zdarza , bo pozwany respektuje, ze powod nie jest osoba palaca przemawia za nieprzyznaniem powodowi
zado$Cuczynienia , ktérego domaga sie w pozwie. W dzialaniach pozwanej jednostki trudno wiec w ogble moéwié o
zlej woli, a co dopiero jakim$ stopniowaniu nasilenia tego zjawiska. Za przyznaniem powodowi zado$c¢uczynienia
na podstawie art. 448 k.c. nie przemawial stopien nasilenia dolegliwo$ci przez niego odczuwanych w zwiazku z
przebywaniem w towarzystwie oséb palacych.

Oceniajgc natomiast to roszczenie na gruncie art. 417 k.c., wskazaé nalezy, iz powdd oprocz bezprawnoéci winien
jeszcze wykazac szkode, jaka ponioslt przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy
publicznej. Niewatpliwie za§ powod w trakcie niniejszego postepowania nie wykazal, aby w zwigzku z zachowaniem
strony pozwanej poniost jakakolwiek szkode majatkowa, o ktérej mowa w art. 361 § 2 k.c., czy tez, by doznat krzywdy
w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., ktéra uzasadnialaby zasadzenie na jego rzecz zado$éuczynienia
w zwigzku z bezprawnym zachowaniem strony pozwanej. Okolicznosci tych w istocie pow6d nawet nie podnosit.

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Apelacyjny ,nie znajdujac podstaw do uwzglednia apelacji, na podstawie
art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego Sad Apelacyjny orzekt w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 102
k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., uznajac, ze obciazanie powoda kosztami z uwagi na jego sytuacje majatkowa (brak
dochodu i zatrudnienia) i warunki zyciowe byloby nieuzasadnione.



