Sygn. akt V ACa 733/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Grela (spr.)
Sedziowie: SA Artur Lesiak
SO del. Urszula Malak
Protokolant: stazysta Anna Machajewska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko M. S., A. S.iJ. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku (...) w B.

z dnia 12 czerwca 2013 r. sygn. akt I C 284/10

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 450 (czterysta pietdziesiat) zlotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 733/13

UZASADNIENIE

Powodka E. S. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz solidarnie od pozwanych M. S., A. S. i J. S. prowadzacych dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa (...) s.c. w B. kwoty 9.475 zl. Nadto, wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych solidarnie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala m.in., Ze domaga sie powyzszej kwoty za dodruk wydanego wcze$niej w roku 2007
albumu (...), co do ktorego uczestniczyta w tworzeniu - wykonala opracowanie graficzne calego albumu oraz okladki.



W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa.

Podniesli, ze strony od dnia 11 grudnia 2003r. do dnia 10 lipca 2007r. laczyla umowa spolki cywilnej. Pozwani
wskazali, Ze materialnoprawng podstawa pozwu nie jest ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ale
przepisy prawa cywilnego dotyczace spotki cywilne;j.

Na rozprawie z dnia 7 czerwca 2013r. powddka wniosta o zasadzenie alternatywnie kwoty 15.075 zt albo kwoty 9.785
zl, stanowiacych dwukrotnoéc¢ lub trzykrotnosé naleznego w jej ocenie wynagrodzenia.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt I C 284/10, Sad Okregowy w B.:

1. zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 4.935 zl (cztery tysiace dziewiecset trzydzieSci piec
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 10.06.2010 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalej czeSci powddztwo oddalil,
3. zni6sl koszty postepowania miedzy stronami,

4. nakazal zwrocic¢ powddce ze Skarbu Panstwa (...) w B. kwote 4.310 zt (cztery tysiace trzysta dziesiec¢ zlotych) tytulem
nadplaconej oplaty od pozwu pomniejszonej o koszty bieglego sadowego,

5. nakazal pobraé¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa (...) w B. kwote 1.760,91 zl (jeden tysigc siedemset
sze$c¢dziesiat ztotych 91/100) tytutem kosztéw sadowych wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Podjete rozstrzygniecie, Sad Okregowy uzasadnil w nastepujacy sposob:

W dniu 11 grudnia 2003r. pozwani M. S. i A. S. oraz powddka zawarli umowe spdlki cywilnej pod nazwa ,, (...), E. 1 A.
S." w B., w ktorej powodka miala 10 % udzialow, za$ pozwana M. S. - 70 % udzialdow, pozwany A. S. - 20 % udzialow.
Wspo6lnicy powyzszej spolki byli czlonkami rodziny. Powodka jest corka pozwanej M. S. i siostra pozwanego A. S..

Powodka po powstaniu tej spotki zmienila nazwisko na S. wobec zawarcia zwigzku malzenskiego.

Na podstawie aneksu do umowy sp6iKki (...) przekazala pozostalym wspolnikom 60 % posiadanych udzialow, w wyniku
czego A. S. 1 E. S. mieli po 45 % udzialow spolki.

Miedzy wspolnikami powyzszej spolki istnial niepisany zakres spraw, ktérymi sie zajmowali. Nie zostaly okreSlone
ilo$ci godzin, jakie mieli poswiecic¢ tytulem pracy na rzecz sp6lki. Powodka miala wyksztalcenie plastyczne zawodowe.
Zajmowala sie publikacja albumoéw, projektowaniem publikacji. Zajmowala sie tez przygotowaniem ich do druku,
skladem. Z racji bycia wspolnikiem powyzszej spdlki otrzymywata wynagrodzenie w stalej wysokoSci, miesiecznie, bez
wzgledu na ilo$¢ wykonanej pracy.

Powodka uczestniczyla w 2006r. w tworzeniu albumu (...). Wykonala opracowanie graficzne calego albumu oraz
okladki. Nie zawarla w tym zakresie umowy z pozwanymi. Liczne osoby biorace udzial w powstaniu tego albumu
wniosly do niego wklady o niejednakowym charakterze, roznorodzajowe, w wiekszoéci przypadkéw wklady te miaty
charakter tworczy.

Pomyslodawcg publikacji byt M. C.. On tez byl autorem ukladu rozdzialow dziela, ,wstepnego uktadu rozdzialow" jak
i tytutu albumu oraz pomyshu wprowadzenia tekstéw przed kazdym z rozdzialow. Album zostal wykonany w twardej
oprawie i mial czterysta szesnascie stron. Przed jego stworzeniem sporzadzony zostal przez M. C. wstepny konspekt
dotyczacy tego albumu o innej nazwie i mniejszej liczbie rozdziatow. M. C. byl gléwnym twoérea albumu z uwagi na
kluczowe znaczenie dla powstania albumu zdje¢ przez niego wykonanych.

Autorem tekstow w albumie byt M. W.. Autorem podpiséw pod zdjeciami byl M. C., czeé¢ z tych podpiséw zostala
rozwinieta przez H. B. ktora byla nadto ich korektorem. Tekst albumu byl tréjjezyczny z wersjami jezykowymi



nastepujacymi po sobie w sekwencji: wersja polska - angielska - niemiecka, z odpowiadajacymi sobie stronami kazdej
z wersji majacymi identyczne opracowanie graficzne. Thumaczenie to sporzadzito biuro ttumaczen.

A. S. dokonat korekty technicznej albumu. Korekte barw wykonywat P. F..

Praca powodki przy albumie polegala na stworzeniu opracowania graficznego calego albumu i stworzeniu projektu
oktadki albumu.

Powodka wybierala zdjecia z otrzymanego zbioru, ktére mialy znalez¢ sie w albumie i ktore posiadaly walory
artystyczne, oceniala je pod wzgledem artystycznym.

Powodka dokonala doboru zdje¢ do albumu oraz stworzyla ich uklad w tym sensie, ze przypisala te zdjecia
do poszczegbdlnych czesci i stworzyla sekwencje zdje¢ w ramach kazdej z tych czeéci, jak rowniez odpowiednio
wyeksponowala zdjecia i odpowiednio te zdjecia w ramach kazdej ze stron wykadrowala. Byta to dzialalno$é tworcza.
Powodko wykorzystala w tym zakresie swoje wczes$niejsze do$wiadczenie edytorskie, w tym wiedze o tym, jak
ksztaltowaé album, aby uatrakcyjni¢ zawarta w nim opowie§é. Dla powstania albumu konieczna byla znajomos$é
regionu; wiedza powodki w tym zakresie byla uzupeliana poradami M. C.. Wstepnego doboru powyzszych zdjeé¢
dokonal ich autor M. C., on tez zaproponowal wstepny uklad rozdzialéw albumu. Przekazany przez niego zasob
zdje¢ byl odpowiedni dla tego ukladu rozdzialéw, a zdjecia zostaly wstepnie zaszeregowane do poszczegdlnych
podrozdzialow, pozostawalo wybra¢ najbardziej odpowiednie zdjecia w ramach tego zaszeregowania. Powddka
otrzymala zdjecia juz wstepnie posegregowane, dalszego ich doboru dokonywala natomiast wedlug klucza, jakim byty
artystyczne walory zdjecia.

Powddka dobierala kolory tla dla zdjeé, dbajac o ich adekwatno$¢ do tonacji zdjecia i przemiennosé w ramach
albumu. Byl to zabieg majacy zapewnié¢ poszanowanie w ramach projektu granicznego ogoélnych regul kompozycji
typograficznej i urozmaicenie albumu w ramach waskiej, mozliwej w tym wypadku do wykorzystania palety barw.

Powodka wprowadzila takze do zdje¢ dodatkowy uklad prostopadlych linii przewijajacy sie w albumie w postaci kilku
sposobéw kadrowania zdjeé.

Powodka opracowala graficznie poszczeg6lne strony bloku albumu zawierajace tekst komentarza, w tym zlozone
z prostopadlych linii ramki, w ktérych umieszczany byt tekst albumu i ,podkreélenia" (tzw. pod$wietlenie tytulow
i Srodtytulow w tekstach oraz barwne kwadraty przy kazdym z akapitéw tekstu), rowniez oparte na ukladach
prostopadlych linii.

Dokonala ona nadto opracowania graficznego samych tekstow albumu, tekstow strony tytulowej, spisu tresci,
w tym doboru koloréw i kroju czcionek. Czcionki zostaly przez powodke dobrane z katalogu; nie zostaly
natomiast opracowane od podstaw, zamyst tworczy polegal tu na odpowiednim doborze tych czcionek, ich barwy
oraz rozplanowaniu tekstu na stronie. Tekst komentarza ujety zostal w standardowe dwie szpalty, opatrzony
wspomnianymi standardowymi pod$wietleniami i ujety w ramki. Podpisy pod zdjeciami zamieszczone zostaly w

typowy sposdb.
Powodka stworzyla caloéc¢ opracowania graficznego albumu i opracowata wyglad kazdej z czterystu szesnastu jego

stron wedlug wlasnego pomystu.

Praca powo6dki w zakresie opracowania graficznego albumu polegala zasadniczo na wykorzystaniu bogatych
mozliwo$ci, jakie oferujg nowoczesne narzedzia graficzne. Miata ona jednak charakter tworczy.

Powobdka wymyslita nadto okladke albumu. Wymyslila koncepcje ,,oémiu cyfr", dobrata tlo okladki, kr6j czcionek,
zdjecia wypelniajace cyfry. Akt tworczy ograniczyl sie tu do wyboru zdje¢, wypekiajacych litery oraz doboru czcionki
tytulu.



Powyzszy album w zakresie opracowania graficznego zawdzieczal swoja posta¢ powddce, jednak jego oryginalnosc i
niepowtarzalno$¢ wynikaly z faktu, ze trescig tego albumu byly ziemie Wojewddztwa (...) ukazane w pelni swojego
bogactwa, co bylo wynikiem przede wszystkim pracy M. C.. Dostarczyl on powyzszemu wydawnictwu autorski zbior
wielu fotografii, tworzonych na przestrzeni dlugiego okresu - wéréd nich zdjecia reportazowe i wykonane z lotu ptaka,
bedacych zapisem dorobku ziem (...)- (...). Powodka natomiast pelnila w jego powstaniu wazna role, jednak jej rola
w tym zakresie ograniczyta sie do poprawnego ujecia w spojna calo$¢ dostarczonych jej tekstow i zdjeé. Praca ta byla
rowniez tworcza.

M. C. za prace dotyczace wydania powyzszego albumu otrzymal wynagrodzenie w kwocie 24.430 zl brutto.
Wynagrodzenie w kwocie 6.000 zl brutto otrzymal rowniez M. W.. Obaj mieli zawarte umowy ze wspdlnikami
powyzszej spolki.

W dniu 10 lipca 2008r. powodka zlozyta pozostalym wspolnikom spotki pozwanym M. S. i A. S. o$wiadczenie o
wystapieniu ze spotki w trybie natychmiastowym. Na skutek tego o$§wiadczenia powoddka skutecznie wystgpila z
powyzszej spotki. Na miejsce powddki zostal przyjety jako wspdlnik pozwana J. S..

Przed odejéciem powodki ze spotki doszlo w maju 2008r. do pierwszego dodruku powyzszego albumu. Z tytulu tego
dodruku M. C. otrzymat 35 % wynagrodzenia bazowego za pierwsze wydanie wynoszacego 24.430 zt brutto tj. 8.550,50
zl brutto oraz kwote 250,50 zl brutto z tytulu wynagrodzenia za nieznaczny element tekstu - lacznie w zaokragleniu
8.800 zl brutto. Wynagrodzenie otrzymal rowniez M. W.. Obaj mieli zawarte umowy ze wsp6lnikami powyzszej spotki.

Powodka nie zawierala z pozwanymi zadnej umowy odnosnie powyzszego dodruku.

Pismem z dnia 24 lutego 2010r. skierowanym do Urzedu (...) pozwani zobowiazali sie do rozliczenia zobowigzan
wynikajacych z praw autorskich.

W marcu 2010r. Urzad (...) (...) w T. oglosil przetarg na drugi dodruk albumu (...).

Pozwani bez poinformowania powo6dki oraz bez uzyskania jej zgody przystapili do realizacji ww. zamo6wienia na rzecz
Urzedu (...)(...) w T.. Dokonali oni drugiego dodruku albumu (...).

Powodka w pi$mie z dnia 15 marca 2010r. wezwala pozwanych do zaplaty wynagrodzenia z tytulu prawa autorskiego
za wykonanie drugiego dodruku powyzszego albumu. Nie wyrazita zgody na ten dodruk.

W pi$mie z dnia 22 marca 2010 r. pozwani o§wiadczyli, ze zdaja sobie sprawa, iz powoddce przystuguja prawa autorskie
do powyzszego albumu i ze rozlicza sie z tego tytutu z powodka z chwila otrzymania wynagrodzenia z Urzedu (...).

M. C. zostal poinformowany przez pozwanych o drugim dodruku powyzszego albumu. Otrzymal za kolejne wznowienie
- drugi dodruk - powyzszego albumu 35 % wynagrodzenia bazowego za pierwsze wydanie wynoszacego 24.430
z} brutto tj. 8.550,50 z} brutto oraz kwote 250,50 zt brutto z tytulu wynagrodzenia za nieznaczny element tekstu
- lacznie w zaokragleniu 8.800 zl brutto. Wynagrodzenie otrzymal rowniez M. W.; wynosilo ono réwniez 35 %
wynagrodzenia bazowego za pierwsze wydanie wynoszacego 6.000 zl brutto tj. 2.100 zl brutto. Obaj mieli zawarte
umowy ze wspolnikami powyzszej spolki.

W pi$mie z dnia 30 marca 2010r. pow6dka ponownie wezwata pozwanych do zaplaty kwoty 10.000 z majacej stanowic
nalezne w jej ocenie wynagrodzenie z tytulu drugiego dodruku powyzszego albumu.

W dniu 12 maja 2010r. pozwani wplacili na konto powddki kwote 525 zl.

Pozwani zaplacili powddce wskazang wyzej kwote 525 zl tytulem zaplaty wynagrodzenia naleznego powddce za drugi
dodruk powyzszego albumu.



Powyzszy stan faktyczny Sad a quo ustalil na podstawie okolicznoéci bezspornych, przedlozonych przez strony
dokumentow, zeznan §wiadkéw M. C., M. W., H. B. i P. F., zeznah pozwanego A. S. i pozwanej M. S., zeznan powodki
oraz rzetelnych opinii wydanych przez bieglego sadowego z dziedziny ochrony wlasnosci intelektualnej. Sad mial
nadto na wzgledzie zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Przedlozone przez strony dokumenty nie byly przez nie kwestionowane co do ich autentycznoéci. Nie budzily one
rowniez w tym zakresie zastrzezen Sadu. Co sie tyczy dowodu z pisma sporzadzonego w dniu 25 marca 2010r.
przez Swiadka H. B. (k. 112 tom I) Sad meriti zwazyl, ze z dokumentu tego wynika, ze $wiadek zlozyla oSwiadczenie
o wskazanej w nim treSci. Sad z przyczyn wskazanych przy ocenie zeznan $wiadka H. B. dal natomiast wiare
temu o$wiadczeniu jedynie w czeéci tj. ze Swiadek rozwingl czesé z podpiséw pod zdjeciami, poczynionych przez
Swiadka M. C.. Na powyzsza ocene tego dowodu miala wplyw rowniez okoliczno$¢ sporzadzenia tego dokumentu,
a mianowicie - jego sporzadzenie po otrzymaniu przez pozwanych wezwania do zaplaty wyslanego przez powodke,
pomimo wcze$niejszego wyplacenia przez pozwanych M. C. wynagrodzenia za jego wklad przy stworzeniu albumu
i wynagrodzenia za jego pierwszy dodruk oraz uzgodnienia z nim wynagrodzenia za drugi dodruk. Ze wskazanych
wyzej przyczyn Sad pierwszej instancji nie uznal réwniez za wiarygodny dowdd odpis strony stopkowej albumu na k.
138 tom I akt, majac na uwadze nadto jego rdéznice z odpisem strony stopkowej przedtozonym przez powodke oraz
okoliczno$é, ze nie bylo na nim wskazanej w ogole powddki jako osoby, ktoéra sporzadzila opracowanie graficzne i
projekt okladki, co uczyniono dopiero w erracie do tego odpisu (k. 139 tom I).

Sad meriti w duzym stopniu dal wiare zeznaniom $wiadka M. C., uznajac, Ze s one szczere i spontaniczne.
W pozostalym zakresie Sad nie opart sie na zeznaniach $§wiadka z uwagi na jego niepamieé¢ w tej czesci, ktéra
spowodowala ich brak precyzji oraz nieécistoSci w tym zakresie. Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka , ze otrzymal
za pierwszy i drugi dodruk 50 % wczeéniejszego wynagrodzenia za wydanie albumu, albowiem $wiadek przyznal, ze
nie pamieta szczegb6low w zakresie jego wynagrodzenia i wycofal nadto swoje zeznania na okoliczno$é¢ niepodpisania
aneks6w odno$nie tego wynagrodzenia, co czynilo za$§ watpliwymi jego zeznania, ze w sposo6b zwyczajowy uzgodnil z
pozwanymi, ze wynagrodzenie za dodruk wynosi¢ bedzie 50 % wynagrodzenia za wydanie albumu.

Sad zasadniczo dal wiare zeznaniom $wiadka M. W., albowiem byly one spontaniczne i spojne.
Sad a quo dal wiare zeznaniom Swiadka P. F., albowiem byly one logiczne i spdjne.

Sad pierwszej instancji czeSciowo dal wiare zeznaniom $wiadka H. B., uznajac, ze sa one w tym zakresie szczere i
spontaniczne. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka, ze powo6dka poséredniczyta miedzy niag a M. W. w pracach nad
albumem, albowiem nie potwierdzaly tego wiarygodne w tym zakresie dla Sadu zeznania tego Swiadka i zeznania
powodki. Sad nie dal wiare zeznaniom $wiadka H. B., ze w caloSci wykonala wszystkie podpisy pod zdjeciami,
albowiem nie potwierdzaly tego wiarygodne w tym zakresie dla Sadu zeznania §wiadka M. C. i zeznania powodki.

Sad orzekajacy zasadniczo dal wiare zeznaniom powodki, albowiem byly one logiczne, spontaniczne i spojne. Sad w
kwestii oceny trudnosci prac wykonanych przez powddke opart sie przede wszystkim na rzetelnych opiniach wydanych
przez bieglego z zakresu ochrony wlasnos$ci intelektualnej i uznal w zakresie z nim zgodnym zeznania powodki za
wiarygodne.

Sad a quo dal wiare zeznaniom pozwanego A. S. jedynie w czeSci uznajac, ze nie budza one w tym zakresie zastrzezen.
W ocenie Sadu, zeznania pozwanego na okoliczno$é charakteru pracy powddki przy tworzeniu spornego albumu i
charakteru tego albumu stanowily jego subiektywne przekonanie, ktorego nie potwierdzily zgromadzone w sprawie
dowody, w tym rzetelne opinie wydane przez bieglego z dziedziny ochrony wlasno$ci intelektualnej. W ocenie Sadu,
zeznania pozwanego na okoliczno$é tego, ze powodka byla pracownikiem powyzszej spotki nie korelowaly z jego
dalszymi zeznaniami, niebudzacymi w tym zakresie zastrzezen Sadu, w ktoérych wskazal, ze wspdlnicy tej spotki nie
okresélali sobie iloSci godzin, jakie mieli poswieci¢ tytutem pracy na rzecz sp6tki oraz ze powddka nie byla zatrudniona
w spdblce na umowe o prace. W ocenie Sadu, takze i zeznania pozwanego na okoliczno$¢, ze spbtka — jej wspoélnicy nie
musieli pyta¢ autorow albumu o zgode na jego drugi dodruk oraz ze nie mieli oni obowiazku zaplaty wynagrodzenia



powddce za ten dodruk stanowily wynik jego subiektywnego przekonania, ktére nie mialo jednak przelozenia na
rzeczywisto$é. Przeczyla tym zeznaniom okoliczno$¢, ze wyplacone zostalo M. C. i M. W. wynagrodzenie za drugi
dodruk, wynagrodzenie to otrzymala roéwniez i powodka, jednakze jedynie w kwocie 525 zt.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, niewiarygodne byly zeznania pozwanego, ze kwota 525 zl, jakg otrzymata powodka
od wspolnikéow spolki byta jedynie ,,odruchem serca" pozwanej, albowiem przeczyta im 6wczesna korespondencja
miedzy stronami, z ktorej wynikalo, ze pozwani uznawali wéwczas roszezenie powodki co do zasady.

Sad meriti w ograniczonym zakresie dal wiare zeznaniom pozwanej M. S.. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej, ze
sporny album juz w styczniu 2006r. byt uszczegbélowiony tematycznie i w lutym 2006 r. miat gotowa postaé, albowiem
byly one nielogiczne oraz byly sprzeczne z wiarygodnymi w tym zakresie dla Sadu zeznaniami Swiadka M. C. oraz
dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy w postaci m.in. pisma pozwanej do Urzedu (...) w B. (k. 106-107 tom
I) i protokolu z negocjacji z dnia 2 czerwca 2006r. (k. 109-110 tom I). Sad z analogicznych przyczyn jak wskazane przy
ocenie zeznan Swiadka H. B. nie dal wiary zeznaniom pozwanej, ze $wiadek H. B. wykonata w calo$ci sama podpisy
pod zdjeciami.

Sad meriti nie uznal za miarodajng w sprawie opinie z dnia 26 lipca 2011r. wydana przez bieglego z zakresu sztuk
pieknych i konserwatorstwa, albowiem biegly nie posiadal wiedzy specjalnej w zakresie dotyczacym spornych kwestii
miedzy stronami. Nie byl on bowiem bieglym z dziedziny ochrony wlasnosci intelektualnej, lecz bieglym w innej
dziedzinie.

Sad orzekajacy uznal za rzetelne i miarodajne w sprawie opinie bieglego sadowego z dziedziny ochrony wlasnos$ci
intelektualnej. Biegly w opinii podstawowej z dnia 13 listopada 2012r. w spos6b obiektywny, wnikliwy i przekonujacy
przedstawil swoje ustalenia i wnioski. W opinii pisemnej uzupelniajacej z dnia 9 lutego 2013r. biegly szczegolowo
ustosunkowal sie do zastrzezen do jego opinii podniesionych przez pozwanych i przedstawil przekonujaca dla Sadu
argumentacja swego stanowiska. Zaakcentowal m.in., ze czerpal swojg wiedza gléwnie z rynku (...), jednakze ustalone
przez niego widelki cen w sposob nalezyty oddaja obraz zadanych i otrzymywanych wynagrodzen przez osoby
$wiadczace ustugi redakcji graficznej angazowane ad hoc do wykonania okres§lonego projektu. Podtrzymal stanowisko,
ze wynagrodzenie powodki za drugi dodruk powinno zosta¢ obliczone stosownie do zasad rzadzacych w tym przypadku
wynagrodzeniem $wiadka M. C.. Majac na uwadze powyzsze, Sad a quo uznal wydane przez bieglego opinie za rzetelne.
Co réwniez istotne — podkreslil - strony nie domagaly siag wydania przez bieglego dalszej opinii uzupelniajace;.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu bylo, czy powoédka moze domagaé sig od pozwanych wynagrodzenia za drugi dodruk albumu
(...). Sporny byt w tym zakresie charakter i zakres prac wykonanych przez powddke. Przedmiotem sporu byla réwniez
wysoko$¢ tego wynagrodzenia.

Powodka w oparciu o tres¢ art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (t.j. Dz. U. Nr 90 z 2006r., poz. 631 ze zm.), zwanej dalej u.p.a.p.p., domagala sie od pozwanych zaplaty
odszkodowania tytulem zawinionego naruszenia jej autorskich praw majatkowych poprzez dodruk bez jej zgody
albumu (...), ktérego byla wspdlautorem.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.p.a.p.p., przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnoéci twoérczej o
indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoSci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia (utwor).

Stosownie do art. 1 ust. 2 cytowanej ustawy w szczegblnoSci przedmiotem prawa autorskiego sa m.in. utwory: wyrazone
stowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi (literackie, publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz
programy komputerowe), plastyczne i fotograficzne. Jak wynika z art. | ust. 4 tej ustawy ochrona przystuguje tworcy
niezaleznie od spelnienia jakichkolwiek formalnoSci.



Stosownie do art. 8 ust. 1 u.p.a.p.p. prawo autorskie przystluguje tworcy, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Zgodnie z art.
8 ust. 2 cytowanej ustawy domniemywa sie, ze tworca jest osoba, ktdrej nazwisko w tym charakterze uwidoczniono na
egzemplarzach utworu lub ktoérej autorstwo podano do publicznej wiadomosci w jakikolwiek inny spos6b w zwigzku
z rozpowszechnianiem utworu.

Jak wynika art. 9 ust. 3 zdania pierwszego tej ustawy do wykonywania prawa autorskiego do caloéci utworu potrzebna
jest zgoda wszystkich wspoltworcow. Zgodnie z art. 9 ust. 4 zdania pierwszego u.p.a.p.p. kazdy ze wspoltworcow moze
dochodzi¢ roszczen z tytulu naruszenia prawa autorskiego do calosci utworu.

Zgodnie z art. 17 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tworcy
przystuguje wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz
do wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22 czerwca
2010r., w sprawie o sygn. akt I ACa 345/10, Lex nr 1120117, prawa tworcy okre§lone w tym przepisie maja charakter
wylaczny oraz bezwzgledny, a swoja konstrukeja normatywna nawiazuja do instytucji prawa wlasnosci, ktorego tresc
zostala okre$lona w art. 140 k.c. Bezprawna ingerencja w zakres wymienionych w art. 17 u.p.a.p.p. wylacznych
uprawnien tworcy stanowi naruszenie autorskich praw majatkowych (por. Piotr Bogdalski, Naruszenie autorskiego
prawa majatkowego, [w:] Srodki ochrony autorskich praw majatkowych oraz ich dochodzenie w $wietle prawa
polskiego, Zakamycze 2003, monografia dostepna réwniez w programie Lex).

Zgodnie z art. 45 u.p.a.p.p. jezeli umowa nie stanowi inaczej, tworcy przystuguje odrebne wynagrodzenie za
korzystanie z utworu na kazdym odrebnym polu eksploatacji.

Stosownie do art. 50 cytowanej ustawy odrebne pola eksploatacji stanowia w szczegblnoSci: 1) w zakresie utrwalania
i zwielokrotniania utworu wytwarzanie okres§lona technika egzemplarzy utworu, w tym technikg drukarska,
reprograficzna. zapisu magnetycznego oraz technika cyfrowa1 2) w zakresie obrotu oryginatem albo egzemplarzami,
na ktorych utwor utrwalono - wprowadzanie do obrotu, uzyczenie lub najem oryginaltu albo egzemplarzy; 3) w zakresie
rozpowszechniania utworu w sposob inny niz okreslony w pkt 2 - publiczne wykonanie, wystawienie, wy$wietlenie,
odtworzenie oraz nadawanie i reemitowanie, a takze publiczne udostepnianie utworu w taki sposob, aby kazdy mogt
mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym.

Jak wynika z art. 43 ust. 1 u.p.a.p.p. jezeli z umowy nie wynika, ze przeniesienie autorskich praw majatkowych lub
udzielenie licencji nastgpito nieodplatnie, tworcy przystuguje prawo do wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 43 ust. 2 tej ustawy jezeli w umowie nie okre$lono wysokosci wynagrodzenia autorskiego, wysokosé
wynagrodzenia okresla sie z uwzglednieniem zakresu udzielonego prawa oraz korzysci wynikajacych z korzystania
z utworu. Przepis ten ma uniwersalne zastosowanie w przypadkach, gdy chodzi o wyliczenie hipotetycznego
wynagrodzenia umownego.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 u.p.a.p.p. uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze
zadaé od osoby, ktora naruszyla te prawa naprawienia wyrzadzonej szkody: a) na zasadach ogélnych albo b) poprzez
zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnoéci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione -
trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

W przepisie art. 79 u.p.a.p.p. uregulowane zostaly $rodki ochrony autorskich praw majatkowych przystugujacych
uprawnionemu w stosunku do osoby, ktéra wkroczyla w zakres monopolu korzystania z utworu bez jego zgody.
Udzielenie zgody wylacza odpowiedzialno§¢ korzystajacego na podstawie tego artykulu. Wylacza ono bowiem
bezprawnos¢ jego dzialania. Ukonstytuowane tym przepisem zasady majg charakter bezwzglednie obowiazujacy.
Autorskie prawa majatkowe jako prawa bezwzgledne w rozumieniu omawianego przepisu, to monopol korzystania
z utworu i w przypadku jego naruszenia bez zgody uprawnionego przystuguje tworcy odszkodowanie w postaci
stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego



zgody na korzystanie z utworu. Naruszenie autorskich praw majatkowych polega zatem na dzialaniu majacym za
swoj przedmiot wkroczenie w zakres cudzego prawa majatkowego, ktére moze nastapi¢ w razie podjecia dzialan
polegajacych na korzystaniu z utworu bez zgody uprawnionego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 4 marca 2009r., w sprawie o sygn. akt I ACa 795/08, Legalis). Nieznajdujace oparcia w przepisach ustawy
albo postanowieniach umowy zachowanie, wkraczajace w sfere zagwarantowanego przez ustawodawce monopolu
autorskiego, stanowi naruszenie bezwzglednego prawa twoércy. Z racji uchybienia powszechnemu obowigzkowi
nieingerowania w sfere prawa skutecznego erga omnes uzyskuje ono kwalifikacje zachowania bezprawnego.
Bezprawno$¢ ta, okre$lana mianem bezwzglednej, jest podstawowa przestanka odpowiedzialnoSci deliktowej (zob.
Piotr Bogdalski, Naruszenie autorskiego prawa majatkowego, [w:] Srodki ochrony autorskich praw majatkowych
oraz ich dochodzenie w $wietle prawa polskiego, Zakamycze 2003, monografia dostepna réwniez w programie
Lex). W przypadku gdy dzialanie naruszajacego jest zawinione (gdy do naruszenia doszlo badz z winy umyslnej,
badz nieumyslnej), woéwcezas uprawniony moze domagac sie zaplaty kwoty réwnej potréjnej wysokosSci stosownego
wynagrodzenia; natomiast w przypadku gdy po stronie naruszajacego brak jest w jakimkolwiek stopniu zawinienia,
mozna dochodzi¢ kwoty odpowiadajacej wysoko$ci podwodjnego stosownego wynagrodzenia (zob. Janusz Barta (red.),
Ryszard Markiewicz (red.) [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz [Komentarz do art. 79 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, uwagi do punktu 20], Wydanie V, Lex 2011).

Wynagrodzenie stosowne w rozumieniu art. 79 ust. 1 ustawy o Prawie autorskim i prawach pokrewnych, to takie
wynagrodzenie, jakie otrzymalby autor, gdyby osoba, ktéra naruszyla jego prawa majatkowe, zawarla z nim umowe o
korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004r.,
w sprawie o sygn. akt II CK 90/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 66; zob. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 22 czerwca 20101, w sprawie o sygn. akt I ACa 345/10, Lex nr 1120117; zob. rowniez Janusz Barta (red.), Ryszard
Markiewicz (red.) [w:] op. cit).

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2011r., w sprawie o sygn. akt IV CSK 133/11, opubl.:
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2012, Nr 5, poz. 62, str. 58, przewidziane w art. 79 ust. 1
pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych odszkodowanie z tytulu
zawinionego naruszenia autorskich praw majatkowych nie zalezy od wykazania wysoko$ci poniesionego uszczerbku.
Odpowiedzialnoé¢ przewidziana w art. 79 u.p.a.p.p. jest odpowiedzialnoécig deliktowa z tytulu bezprawnego
(bez podstawy ustawowej lub umownej) wkroczenia w cudze prawo wylaczne. Prewencyjne i represyjne funkcje
odszkodowania maja znaczenie uboczne, a jeSli sa w ograniczonym zakresie dopuszczane, to dotycza jedynie
odpowiedzialnoSci opartej na zasadzie winy. Roszczenie o zaplate trzykrotnej warto$ci stosownego wynagrodzenia
moze zosta¢ uwzglednione po stwierdzeniu winy naruszyciela. Przepis nie wymaga natomiast wykazania wysoko$ci
poniesionego uszczerbku, gdyz przewiduje odszkodowanie ryczaltowe, ustalone na podstawie zobiektywizowanego
miernika szkody. Jest to odszkodowanie nalezne od tego, kto bezprawnie i w sposéb zawiniony naruszyl prawo
wylaczne. Ograniczenie go do rownowartoéci hipotetycznego wynagrodzenia oznaczaloby, ze sytuacja naruszyciela
ostatecznie nie réznilaby sie od polozenia tego, kto korzystal z cudzego prawa na podstawie umowy, gorsza
bylaby jedynie sytuacja uprawnionego, zmuszonego do poszukiwania i ustalenia naruszyciela, a nastepnie do
ubiegania sie o odszkodowanie. Odszkodowanie ,ryczaltowe" stanowi alternatywe w stosunku do odszkodowania
na zasadach ogdélnych i umozliwia uzyskanie rekompensaty z uniknieciem trudnoéci dowodowych. Tre$é¢ przepisu
nie pozostawia watpliwos$ci, ze uprawniony moze zadac tego odszkodowania, udowodniwszy naruszenie autorskiego
prawa majatkowego, zawinienie naruszyciela oraz wykazawszy - jako podstawe obliczenia odszkodowania wedlug
kryterium sprecyzowanego ustawowo wynagrodzenie, ktore w chwili dochodzenia roszczenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Zwazywszy, ze odszkodowanie ryczattowe powinno
uwzgledniaé¢ wszystkie aspekty naruszenia, suma oplat licencyjnych wyznacza minimum takiego odszkodowania.

Stosownie do art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejgcych w innej chwili.



Zgodnie z art. 12 ust. 1 u.p.a.p.p. jezeli ustawa lub umowa o prace nie stanowia inaczej, pracodawca, ktérego pracownik
stworzyl utwor w wyniku wykonywania obowiazkéw ze stosunku pracy, nabywa z chwila przyjecia utworu autorskie
prawa majatkowe w granicach wynikajacych z celu umowy o prace i zgodnego zamiaru stron. Jak wyjasnit to Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 8 listopada 2012r., w sprawie o sygn. akt I ACa 602/12, Lex nr 1236095,
w ramach tej regulacji, ktéra powinna by¢ interpretowana $cisle, chodzi o przypadki, gdy stworzenie danego dziela
nalezalo do obowigzkoéw pracownika, czy to sprecyzowanych w umowie o prace czy bezpos$rednich poleceniach
stuzbowych, ktére musza jednak pozostawa¢ w granicach obowiazkéw pracowniczych tworcy. Jak wynika z art. 22
§ 1 Kodeksu pracy przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Cecha odr6zniajaca bedaca elementem niezbednym
stosunku pracy, jest pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 lipca 2012r., w sprawie o sygn. akt IT UK 14/12, Legalis).

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Koreluja
z powyzszym przepisem regulacje zawarte w art. 3 i w art. 232 zdaniu pierwszym k.p.c.

Jak wynika z art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na
uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, ze powddka wykazala swoje
roszczenie co do zasady.

Powddka wykonala prace o charakterze twérczym w celu stworzenia albumu (...). Ich rezultatem bylo powstanie tego
albumu. Powo6dka byla jego wspoltworca. Nie zawarla ona w zakresie wykonywania tych prac zadnej umowy, w tym
tez i umowy o prace. W ocenie Sadu meriti, sposob, w jaki powodka wykonywala swoje prace przy spornym albumie,
a zwlaszcza brak jakiegokolwiek pracowniczego podporzadkowania (co dobitnie wynikalo m.in. z braku ustalonego
czasu pracy) wykluczal mozliwo$¢ dopatrywania sie nawigzania w tym zakresie stosunku pracy miedzy powodka a
spotka cywilna (jej pozostalymi wspolnikami), w ktorej byla rowniez wspdlnikiem do czasu wystapienia z tej spolki.

W ocenie Sadu a quo, pozwani w sposéb bezprawny i zawiniony (co najmniej w stopniu nieumy$lnym poprzez
niezachowanie nalezytej starannoSci niedbalstwo) naruszyli majatkowe prawa autorskie powodki. Do stwierdzenia
niedbalstwa (winy nieumy$lnej) wystarcza, ze sprawca przewidywal mozliwo§¢é wystapienia szkodliwego skutku,
lecz bezpodstawnie przypuszczal, ze go uniknie albo ze skutku takiego nie przewidzial, chociaz mdg}t i powinien
byl przewidzie¢. W ocenie Sadu pierwszej instancji pozwani mieli badz winni byli mie¢ §wiadomo$¢ bezprawnosci
dokonywania drugiego dodruku bez zgody powddki. Nie zwrocili sie o zgode na ten dodruk do powddki ani nie zawarli
z nig zadnej umowy odnoénie wynagrodzenia z tego tytulu, co uczynili zas w przypadku M. C.i M. W..

W piSmie z dnia 22 marca 2010r. pozwani o§wiadczyli, Ze zdaja sobie sprawe, iz powo6dce przystuguja prawa autorskie
do powyzszego albumu i ze rozlicza sie z tego tytulu z powodka z chwila otrzymania wynagrodzenia z Urzedu (...).
Pozwani na skutek dokonanego przez pow6dke wezwania do zaplaty zaplacili jej przed procesem kwote 525 zt z tytulu
drugiego dodruku, co w Swietle okoliczno$ci sprawy oraz majac na uwadze zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego
nalezalo zinterpretowa¢ jako przedprocesowe uznanie przez nich roszczenia powddki co do zasady.

Majac na uwadze powyzsze, w opinii Sadu orzekajacego, roszczenie powodki zastugiwalo na uwzglednienie co do
zasady.

Odmienng kwestia bylto za$, w jakiej wysokoSci powyzsze zadanie zasluguje na uwzglednienie. Sad meriti mial na
uwadze w tym wzgledzie wskazane wczesniej uwagi oraz zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym rzetelne
opinie wydane przez bieglego z dziedziny ochrony wlasnosci intelektualnej, a takze bezsporne okoliczno$ci miedzy
stronami.



Jak ustalil Sad a quo, majac na uwadze rzetelne opinie bieglego z dziedziny ochrony wlasnosci intelektualnej, M. C.
byl gtéwnym tworca albumu z uwagi na kluczowe znaczenie dla powstania albumu zdje¢ przez niego wykonanych.
Sad podzielil wnioski bieglego, ze wynagrodzenie powddki powinno by¢ skonstruowane analogicznie jak w przypadku
wynagrodzenia M. C., a §ci$lej powinno mie¢ posta¢ wynagrodzenia ryczaltowego (wlasciwego dla pracy na podstawie
umowy o dzielo - art. 632 § 1 k.c. wzw. z art. 627 k.c.). Wynagrodzenie pow6dki powinno by¢ zatem wyrazone jako cze$c
wynagrodzenia, jakie otrzymat przy drugim dodruku albumu M. C.. Kwota bazowa wynagrodzenia powd6dki powinna
by¢ skonstruowana jako hipotetyczne wynagrodzenie nalezne powddce za uslugi Swiadczone przez niag w pracach
nad albumem, jako przez niezalezny podmiot rynkowy skutkujace powstaniem jej wkladu tworczego w ten album.
Wyznaczenie wynagrodzenia powodki w sposob wyzej opisany odpowiada modelowi ustalania wynagrodzenia z art.
43 ust. 2 u.p.a.p.p. Rynkowe stawki wynagrodzenia za prace redakcyjne wykonane przez powodke odzwierciedlaja
bowiem zakres udzielonego prawa oraz korzyéci wynikajace z korzystania z utworu przez wydawce. Niewlasciwe
byloby dokonywanie wyceny wartoSci praw czy szerzej aktywow powodki metodg dochodowa a wiec okreélenie
wartoSci aktywow stanowiacych wklad powddki w utwor (album), prognozy dochodu generowanego przez te aktywa
i udziahy, jaki w tych spodziewanych dochodach mialaby mie¢ powodka jako udzialowiec spolki. Sprawa dotyczyla
bowiem konkretnego, jednostkowego przypadku zaistnialego obowigzku uiszczenia wynagrodzenia - jakakolwiek
bylaby jego wysoko$¢ i prawna podstawa do wyplaty - powddka nie zadala natomiast ustalenia zasad korzystania
z jej wktadu w album na przyszloé¢, w tym finansowych aspektéow takiego korzystania. Powodka zadala dokonania
wyceny jej praw z przyjeciem metody rynkowej. Metoda ta bazuje na zalozeniu, ze na wolnym rynku prawa podazy i
popytu doprowadza do tzw. ceny rownowagi rynkowej, odpowiadajacej rzeczywistej usrednionej wartoséci débr danego
rodzaju.

M. C. otrzymal za drugi dodruk albumu, czego powodka nie kwestionowala, 35 % wynagrodzenia bazowego
wynoszacego 24.430 zl brutto tj. kwote 8.550,50 zt brutto, nadto otrzymal kwote 250,50 zl brutto z tytulu
wynagrodzenia za nieznaczny element tekstu. Wynagrodzenie to wynosilo lacznie 8.800 zl brutto (k. 606-607 tom
IL, k. 127 tom I).

W ocenie Sadu pierwszej instancji, jak trafnie ustalil biegly z dziedziny ochrony wlasnosci intelektualnej nalezne
wynagrodzenie dla powodki, jakie otrzymalaby jako wspoétautor albumu, gdyby pozwani zawarli z nig w tym zakresie
umowe wynosiloby lacznie 5.200 zl netto przed opodatkowaniem. Biegly wskazal, ze nalezne wynagrodzenie dla
powddki za samo opracowanie, rozumiane jako pewna koncepcja edytorska, podlegalo wycenie analogicznie do ceny
okladki. Wynosi¢ ono winno 600 zl. Osobnym zagadnieniem pozostawala praca powddki nad implementacja tej
koncepcji graficznej do materii ksiazki, ktora choc¢by z uwagi na wolumen albumu byla praca umiarkowanie, ale jednak
tworceza i czasochlonna. Ceny za godzine pracy do$wiadczonego redaktora ksigzek wahaja sie w obrocie rynkowym
w granicach od 120 do 200 zl. Przyjawszy $rednig stawke tego wynagrodzenia jako 160 zl, jak rowniez przyjawszy
ostrozno$ciowo, ze praca nad albumem w tym zakresie mogla powodce zajaé 15 godzin efektywnego czasu pracy
kwota wynagrodzenia powodki za wykonanie tych czynnosci wynosila 2.400 zt (160 zt x 15 - 2.400 z1), co lacznie z
wynagrodzeniem za sam projekt graficzny dawalo 3.000 zl netto przed opodatkowaniem. Jak trafnie wskazal rowniez
biegly z dziedziny ochrony wlasnosci intelektualnej ceny projektoéw graficznych okladek w obrocie rynkowym wahaja
sie od 400 zl do 1.600 zl, jakkolwiek w przypadku tzw. druku na zadanie ceny te moga by¢ jeszcze nizsze. Zwazywszy na
wklad pracy tworczej powddki w okladke albumu za adekwatne uznaé nalezalo jej wynagrodzenie w wysokoSci 600 zt
netto przed opodatkowaniem. Powodka wspoélnie z M. C., ale jednak odgrywajac w tym zakresie wiodaca role, dobrala
nadto zdjecia do albumu w ramach poszczegdlnych rozdzialow. Na wykonana przez nig prace skladaly sie bowiem
same czynnos$ci doboru zdjeé, ale rowniez ich komponowanie w pewien spojny i zajmujacy dla czytelnika zestaw w
ramach poszczeg6lnych rozdzialow. Praca ta o charakterze czysto umystowym, wymagajaca namystu i refleksji winna
byla zaja¢ powoddce 10 godzin. Przy zastosowaniu $redniej stawki godzinowej wynagrodzenie nalezne dla powodki za
te czynnoSci winno wynosi¢ 1.600 zl netto przed opodatkowaniem. Majac na uwadze rzetelne opinie wydane przez
bieglego z dziedziny ochrony wlasnosci intelektualnej wynagrodzenie z tytulu wykonanych przez powddke prac nad
albumem, jakie otrzymalaby jako wspolautor, gdyby pozwani zawarli z nig umowe wynosiloby zatem lacznie 5.200 zt
netto przed opodatkowaniem (600 zt + 2.400 zt + 600 z} + 1.600 zl = 5.200 z}).



W celu wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia powodki, jakie otrzymalaby jako wspoélautor, gdyby pozwani zawarli z
nig umowe o korzystanie z albumu poprzez jego drugi dodruk nalezalo wyliczy¢ 35 % ze wskazanej wyzej kwoty 5.200
z} netto. Taki procent przyjety zostal bowiem przy ustaleniu przez pozwanych wynagrodzenia M. C. za dodruk (nie
liczac jego osobnego wynagrodzenia za nieznaczny element tekstu, co nie dotyczylo jednakze powddki). TrzydzieSci
piec¢ procent z kwoty 5.200 zl netto dawato 1.820 zl netto.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze pozwani naruszyli w sposéb zawiniony majgtkowe prawa autorskie powddki zastosowanie
mialy w celu wyliczenia odszkodowania powodki z tego tytulu regulacje z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. W
ocenie Sadu meriti, zasadne bylo zagdanie powddki odno$nie zaplaty przez pozwanych sumy pienieznej w wysokosci
odpowiadajacej trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, jakie byloby nalezne tytulem udzielenia przez powodke
zgody na korzystanie z albumu, ktérego byla wspolautorem, tj. zgody na jego drugi dodruk. Trzykrotno$c tego
wynagrodzenia wynosila kwote 5.460 zl netto (1.820 zl x 3 - 5.460 zl).

Majac na wzgledzie okoliczno$é, ze pozwani zaplacili wczesniej powddce, z tytutu drugiego dodruku bez jej zgody,
kwote 525 zl, nalezalo te kwote odjaé¢ od kwoty 5.460 zI w celu ustalenia naleznej powodce kwoty odszkodowania
uzupehiajacego. Roznica miedzy kwota 5.460 zt a kwota 525 zt dala kwote 4.935 zl, ktora to Sad meriti na podstawie
art. 79 ust.1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. zasadzil na rzecz powddki od pozwanych solidarnie, o czym orzekt w punkcie 1 wyroku.

Sad pierwszej instancji w punkcie 2 wyroku oddalit dalej idace zagdanie powddki, jako niewykazane, o czym orzekl na
podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. a contrario w zw. z art. 6 k.c.

Sad a quo na podstawie art. 100 zdania pierwszego k.p.c. postanowit jak w punkcie 3 wyroku. Powodka wygrala sprawe
w polowie, powyzsze uzasadnialo za$ zastosowanie wskazanego wyzej przepisu prawa.

Sad meriti postanowit jak w punkcie 4 wyroku na mocy art. 13 ust. 1 w zw. z art. 80 ust. 1, art. 5 ust. 1 pkt 3 w zw.
z art. 89 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 i art. 113 ust. ] ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. Nr 90 z 2010r, péz. 594 ze zm.) w Zw. Z art. 100 zdaniem pierwszym k.p.c. Powddka nadplacita
kwote 6.071 zl tytutem oplaty od pozwu. Sad a quo przyznal powolanym w sprawie bieglym wynagrodzenie w kwocie
lacznej 3.521,82 z1. Polowe z tej kwoty wynoszaca 1.760,91 zt Sad nakazal pobraé z nadplaconej przez powddke kwoty
6.071 zt na rzecz Skarbu Pafistwa (...) w B. tytulem tymczasowo pokrytego przez Skarb Panstwa wynagrodzenia na
poczet tych bieglych. Pozostalg kwote w wysoko$ci 4.310 z Sad nakazal zwrécié powddce.

Sad meriti postanowil jak w punkcie 5 wyroku na mocy art. 5 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 89 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2
iart. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zdaniem
pierwszym k.p.c. Sad przyznal powolanym w sprawie bieglym wynagrodzenie w kwocie lacznej 3.521,82 zl. Polowa
z tej kwoty wynoszaca 1.760,91 zt Sad nakazal pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa (...) w B.
tytulem tymczasowo pokrytego przez Skarb Panstwa wynagrodzenia na poczet powyzszych bieglych.

Powyzsze rozstrzygniecie w czesci, tj. punktach: 1,3,4 oraz 5, zaskarzyli apelacjg pozwani i zarzucajac naruszenie:

1) art. 79 ust. 1 pkt 3 b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, poprzez jego bledne zastosowanie, tj.
uznanie, iz pozwani zobowiazani s3 do zaplaty odszkodowania z racji zawinionego naruszenie praw autorskich, w
przypadku gdy pozwani, nie naruszyli praw autorskich i dzialali na podstawie udzielonej przez powodke (wspolnika
spolki cywilnej) dorozumianej licencji niewylacznej na korzystanie z ww. praw, wobec czego nie byli zobowiazani do
uzyskania zgody powddki na wykorzystanie oprawy graficznej,

2) art. 861 kc - poprzez jego pominiecie, w konteksScie bezspornego stanu faktycznego, iz wktadem powddki do spotki
byla osobista praca, tj. m.in. wykonanie oprawy graficznej do albumu Skarby K. i P. wydanego przez spolke (...) spolka,
ktorej wspolnikiem byta powddka miala prawo do korzystania z efektow pracy wspolnika tzn. jego wkladu do spolki,

3) ewentualnie: art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, poprzez bezpodstawne
uznanie, iz pozwani w sposéb zawiniony naruszyli prawa powodki, w sytuacji gdy byli oni prze$wiadczeni, iz posiadaja



prawo do korzystania z utworu, o czym $wiadczy pismo pozwanych (k. 13 tom I), oraz zaplata wynagrodzenia
autorskiego 525,- zl., oraz tre$¢ umowy spélki,

4) art. 233 § 1 kpc:

- naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6w, poprzez uznanie, iz powo6dki nie laczyla z wydawnictwem umowa na
wykonanie oprawy graficznej albumu, w sytuacji gdy powodke laczyla z pozwanymi umowa spotki cywilnej, w ktorej to
strona pozwana zobowiazana byta do $wiadczenia swojej osobistej pracy. E. podstawa do wykonywania przez powodke
sushug" o charakterze autorskim byta umowa spdélki cywilnej,

- naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow poprzez uznanie przez Sad, iz pozwani przy drugim dodruku
zobowigzani byli do uzyskania zgody powddki za ten dodruk, w sytuacji, gdy jak wynika z materialu dowodowego,
Pani E. S. udzielila wydawnictwu dorozumianej licencji niewylacznej na korzystanie z oprawy graficznej,

5) art. 100 k.p.c., tj. uznanie, iz pow6dka wygrala sprawe w polowie, w rzeczywistoéci za§ powodka wygrala sprawe co
najwyzej w 32%, za$ w 68% ja przegrala. Powodka na rozprawie w dniu 07.06.2012 r. rozszerzyta powodztwo, wnoszac
o zaplate 15.075,- z}. Sad za$ zasadzil wyrokiem sume 4.935,- zl. co stanowi 32%, dochodzonej pozwem kwoty, a nie
jak blednie przyjmuje Sad — polowe;

wniesli o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci,
2. zmiane rozstrzygniecia (...) w B. o kosztach postepowania w I instancji,

3. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych solidarnie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o:

4. uchylenie zaskarzonego wyroku, w granicach zaskarzenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny, podziela i przyjmuje za swoje, wszystkie istotne dla rozstrzygniecia, ustalenia Sadu pierwszej instancji
oraz dokonang ocene prawna, o ile ponizej, nie uznal odmiennie.

1. Na wstepie, przypomnieé¢ nalezy ugruntowang w judykaturze regule, a mianowicie, ze w wypadku wyroku
oddalajacego apelacje, wydanego na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad
odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych prawidlowo ustalen; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sgdu pierwszej
instancji podziela i przyjmuje za wlasne. Konieczne jest jednak ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw apelacji
(por. wyrok SN z dnia 23.02.2006 r., II CSK 126/05, niepublikowany, zamieszczony w LEX nr 179973).

Przywola¢ takze nalezy zasade, wedlug ktérej Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢
postepowania ( por. uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 31.01.2008 r., III CZP 49/07, opublikowana w OSNC 2008

z. 6 poz. 55).
W przedmiotowej sprawie nie wystepuja okolicznoSci, ktére moglyby §wiadczy¢ o niewazno$ci postepowania.

Pozwani sformulowali w apelacji pie¢ glownych zarzutow dotyczacych naruszenia, zardbwno norm prawa materialnego,
jak i norm prawa procesowego.



W pierwszym rzedzie, nalezalo sie odnie$¢ do zarzutéw formalnych, bowiem brak uchybien w tym zakresie, stwarzal
dopiero mozliwoé¢ dokonania oceny prawidlowosci zastosowania norm prawa materialnego.

2. Nieuzasadniony okazal sie zarzut sformulowany w punkcie 4 petitum apelacji (naruszenie dyspozycji art. 233 § 1
k.p.c.).

Poprzedzajac dalszy wywod, trzeba przypomnie¢ na wstepie, ze w zakresie wykazywania okre$lonych uchybien
postepowania dowodowego, funkcjonuje swoista gradacja. Najpierw dowody powinny byé¢ prawidlowo zebrane,
nastepnie wlasciwie ocenione przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z treéci art. 233 k.p.c., z kolei za§ powinny by¢
poczynione odpowiednie ustalenia faktyczne.

Zatem, zarzut naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. i zarzut bledéow w poczynionych ustaleniach faktycznych, to
dwa rézne zarzuty procesowe.

Tymczasem, pozwani zarzucili naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., nie wskazujac zadnego dowodu, ktoéry ich zdaniem zostat
oceniony wbrew zasadzie swobodnej oceny dowoddéw. Z kolei, z tre$ci omawianego zarzutu, jak i z uzasadnienia
apelacji, wynika, ze pozwani upatrywali raczej sprzecznos$ci w poczynionych przez Sad a quo ustaleniach faktycznych
z treScig zebranego materialu dowodowego.

Jednakze, i w tym zakresie, treS¢ wniesionej apelacji, nie dawala podstaw do zakwestionowania ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji. Apelujacy bowiem przedstawili swoja wersje wydarzen, ale nie odwolali sie do jakiegokolwiek
materialu dowodowego. Tymczasem, Sad Okregowy poczynione ustalenia faktyczne wywiodl z okre§lonych dowodéw,
jednoznacznie je wskazujac.

W rezultacie, zarzut sformulowany, jako czwarty w petitum apelacji, juz a priori byl nieuzasadniony i nie wymagal
dalszej analizy.

3. Skoro okazalo sie, ze Sad meriti nie popeknil bledéw w zakresie gromadzenia materialu dowodowego, jego oceny
w granicach zakre§lonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., jak i podczas konstruowania stanu faktycznego, nalezalo
rozwazy¢, czy prawidlowo zostaly zastosowane przepisy prawa materialnego.

Skarzacy wyrazili zapatrywanie, ze Sad a quo naruszyt dyspozycje art. 861 k.c., poprzez pominiecie tej normy prawne;j.
Stanowisko pozwanych okazalo sie niezasadne.

Sad Okregowy bowiem nie naruszyl powyzszego przepisu. Bezspornym jest w sprawie, ze w mys$l § 7 ust. 2 umowy
spotki z dnia 11 grudnia 2003 r., kazdy ze wspo6lnikow wnidst ponadto wklad niepieniezny w postaci osobistego
$wiadczenia ustug na rzecz spoiki (k. 32 akt).

Jednakze, wbrew apelujacym, §wiadczenie uslug na rzecz spoélki nie jest tozsame z pojeciem $§wiadczenia pracy. Po
drugie, rzeczona umowa spolki cywilnej, nie uregulowala kwestii majatkowych praw autorskich. Brak jest podstaw,
aby konstruowaé¢ w tym wypadku licencje niewylaczna. Po trzecie wreszcie, przedmiotowego dodruku dokonano
wowczas, gdy powddka nie byla juz wspolnikiem spotki. Wbrew twierdzeniom skarzacych, w takiej sytuacji nie ma
zastosowania art. 871 k.c.

W konsekwencji, nie powinno by¢ zadnych watpliwoéci, ze powddka byla wspoltworca przedmiotowego albumu,
zachowujgc zwigzane z tym wydawnictwem prawa autorskie. W rezultacie, zgodnie z dyspozycja art. 9 ust. 3 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jednolity tekst Dz. U. Nr 90 z 2006 1. poz. 631 ze
zm.), do wykonywania prawa autorskiego do caloSci utworu potrzebna byla zgoda wszystkich wspottworcow.

Niewatpliwie, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, nie bylo zgody powodki.



W takiej sytuacji, jak slusznie przyjal to Sad a quo, zaistniaty podstawy do tego, aby powodka wystapila z roszczeniem
opartym o dyspozycje art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b cytowanej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Z
kolei, ponad wszelka watpliwo$¢, sekwencja kilku potwierdzen tego stanu rzeczy ze strony pozwanych (tzw. uznan),
ponownie wyartykulowanych i uwypuklonych w odpowiedzi na apelacje, $wiadczyta o tym, ze naruszenie majatkowych
praw autorskich powddki bylo zawinione.

W konsekwencji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezalo uznaé, ze Sad meriti nie naruszyl réwniez norm prawa
materialnego. Stad, zarzuty sformulowane, jako pierwszy, drugi i trzeci w petitum apelacji, okazaly sie chybione.

4. Nieuzasadniony okazal sie rowniez ostatni z zarzutoéw pozwanych, a mianowicie dotyczacy naruszenia art. 100 k.p.c.

Otoz, w istocie, pozwani maja racje, ze na rozprawie w dniu 7 czerwca 2013 r. (k. 412v akt), pelnomocnik powddki, po
udzieleniu mu glosu, wniost o zasadzenie alternatywnie kwoty 15 075 zt albo kwoty 9785 zl, stanowigce dwukrotnoéc
lub trzykrotno$¢ naleznego powo6dce wynagrodzenia.

Jednakze, byla to tylko wypowiedZ pelnomocnika powodki. Powddztwo formalnie nie zostalo rozszerzone. Powodka
nie zostala wezwana do uiszczenia brakujacej oplaty. Wreszcie, Sad a quo przyjal dla swoich obliczen i rozstrzygniecia,
warto$¢ przedmiotu sporu w wysokoS$ci 9785 zl.

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze w my$l art. 224 § 1 k.p.c. przewodniczacy zamyka rozprawe po przeprowadzeniu
dowoddw i udzieleniu glosu stronom. Zatem, najpierw strony wypowiadaja sie, a nastepnie zamykana jest rozprawa.
Tymczasem, w przedmiotowej sprawie — co oczywiScie bylo uchybieniem formalnym, ale niezakwestionowanym
przez strony — przewodniczacy najpierw zamkngl rozprawe, a nastepnie udzielil glosu. W rezultacie, alternatywne
zadanie zasadzenia kwoty 15 075 zl pojawilo sie po zamknieciu rozprawy, a wiec nie wywotlalo jakichkolwiek skutkow
prawnych.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, jako bezzasadna.

Z kolei, o kosztach postepowania apelacyjnego, orzeczono na podstawie art. 108 § 11 98 k.p.c. wzw.z § 2 ust. 1i 2
w zw. z § 6 pkt. 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (jednolity tekst Dz. U. z 2013 r. poz. 461).

Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika powodki w kwocie 450 zl.

Skoro pozwani przegrali postepowanie apelacyjne, to winni zwr6ci¢ powddce poniesione przez nig koszty procesu.



