Sygn. akt V ACa 701/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Kowalkowski
Sedziowie: SA Artur Lesiak
SA Jacek Grela (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Magdalena Tobiasz - Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko Z. W.iW. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 25 czerwca 2013 r. sygn. akt I C 383/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 (drugim) o tyle tylko, ze odsetki ustawowe od kwoty 100.000 (sto tysiecy)
zlotych zasadza od dnia 15 stycznia 2013 roku jednocze$nie oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

ITI. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 701/13

UZASADNIENIE

S. K. domagal sie zaplaty od Z. W. i W. W. solidarnie kwoty 126. 000 zl (sto dwadzieécia sze$¢ tysiecy zlotych) wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 4 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazal, ze znajduje sie w posiadaniu weksla wypelionego na kwote 126. 000 zl, a termin platnosSci
uplynat 4 grudnia 2012 roku. Weksel ten zostal przedstawiony do zaptaty w tym dniu, lecz pozwani go nie wykupili.

W dniu 14 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w T. wydal nakaz zaplaty z weksla uwzgledniajac w calo$ci roszczenie
powoda.

Pozwani wnie$li zarzuty. Powyzszy nakaz zaplaty zostal zaskarzony w calosci. Zarzucili w nim, ze przedmiotowy weksel
jest wekslem falszywym. Dodali, Zze zadnego weksla na nazwisko D. T. czy S. K. nie wystawiali i nie podpisali oraz nie
otrzymali od nich Zadnych sum pienieznych. Wskazali takze, ze do weksla powinna by¢ zalgczona umowa pozyczki.

W pédzniejszych pismach procesowych przyznali oni, Ze weksel zostal przez nich wystawiony, lecz mial zabezpieczac
zaplate kwoty 10.000 zl, na ktora udzielono im pozyczki. Twierdzili tez, ze kwota pozyczki zostala zwrdcona.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt I C 383/13, Sad Okregowy w T.:
1. uchylil nakaz zaplaty z dnia 14 grudnia 2012 r w sprawie(...) w caloSci,

2. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 100.000,- zl (sto tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 czerwca 2011 roku,

3. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci,

4. zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 3.430,- zt (trzy tysiace czterysta trzydziesci zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu,

5. kosztami sadowymi, ktére nie zostaly uiszczone, obcigzyt Skarb Panstwa.
Podjete rozstrzygniecie, Sad Okregowy uzasadnil w nastepujacy sposob:

Pozwany Z. W. od 4 listopada 1997 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza - (...)w O. nad W.. Pozwana prowadzi sklep
w O.. Pozwani sg wlascicielami gospodarstwa rolnego w O., w ktorym prowadza ushugi (...) Otrzymuja (...) z tytulu
zalesiania gruntéw rolnych. Sg (...).

D. T. udzielil pozwanym kilkunastu pozyczek. Umowy byly zawierane na pi$émie. Cze$¢ pozyczek nie zostala zwrécona.
W marcu 2011 roku D. T. zawarl z pozwang W. W. umowe pozyczki na kwote 100.000 zl. Strony umowy uzgodnily,
ze zwrot pozyczki winien nastapi¢ do konica maja 2011 roku.

W dniu 8 marca 2011 roku W. W. wystawila weksel wlasny in blanco na zlecenie D. T.. Weksel ten poreczyt pozwany
Z.W..

Weksel mial zabezpieczy¢ zwrot pozyczonej kwoty. Strony uzgodnily, Ze wypelnienie weksla nastapi w przypadku
niezaplacenia przez W. W. pozyczki; obejmujacej kwote kapitalu, odsetek oraz kosztow.

Poniewaz pozwani nie zwrdcili pozyczonej kwoty D. T. w pazdzierniku 2012 roku uzupelnil weksel na kwote 126.000
z} (sto dwadzieScia sze$¢ tysiecy ztotych).

Powdd S. K. byl wierzycielem D. T. na kwote 110.000 zl. Zaplata zobowigzania nastapila poprzez indos wypelionego
weksla na rzecz powoda w dniu 19 listopada 2012 roku. W czerwcu lub lipcu 2012 roku powod byl u pozwanych cheac
zadaé im pytanie czy winni sa D. T. pieniadze, lecz nie spotkal sie z nimi.

W listopadzie 2012 roku powdd byl z T. u pozwanych, zeby im pokaza¢ weksel, ale pozwani nie chcieli z nimi
rozmawiac.

W dniu 26 listopada 2012 roku powdd wezwal pozwanych do wykupu weksla w dniu 4 grudnia 2012 roku.



W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad a quo ustalil na podstawie weksla oraz wezwania do jego wykupu, a takze dowodu z
zeznan $wiadka D. T. oraz przestuchania stron.

Sad meriti uznal za wiarygodny weksel przedlozony przez powoda. Wprawdzie pozwani w zarzutach od nakazu zaplaty
kwestionowali istnienie weksla, lecz pdZniej przyznali, ze weksel zostal wystawiony. Ponadto, wiarygodnym byt dowdd
z wezwania do wykupu weksla, gdyz dokument ten nie byt kwestionowany przez pozwanych.

Sad a quo takze uznal za wiarygodne zeznania Swiadka D. T.. Sad jedynie odméwil im wiary w zakresie tego, ze
wysoko$é odsetek ustalonych od kwoty pozyczki wynosila 13%, a w pozostalym zakresie stanowila jego koszty.
Nalezy bowiem wskazac¢ - dodal - ze strony ustalily kwote pozyczki na sume 100.000 zl, a tym samym kwota
26.000 z} stanowila odsetki wraz z kosztami. Przyjmujac wiec odsetki w wysokosci 13% w skali rocznej, wysoko$c
tych kosztow znacznie przewyzszalaby wysoko$¢ samych odsetek. W ocenie Sadu pierwszej instancji, sprzecznym z
do$wiadczeniem zyciowym jest taka wysoko$¢ tych kosztow, tym bardziej, ze zeznania tego §wiadka w tym zakresie nie
byly przekonujace. Swiadek ten zeznal, ze byt ,pieédziesiat” razy u pozwanych w okresie od kwietnia do pazdziernika
2012 roku oraz, ze wydal na to 100 zlotych miesiecznie. Z tego wynika wiec, ze koszty te obejmowalyby jedynie kwote
700 zlotych. Swiadek ten nie wskazywal na inne jeszcze dodatkowe koszty. Z powyzszych wzgledéw, jego zeznania w
zakresie poniesionych kosztéw nie zostaly uznane za wiarygodne. W pozostalym zakresie Sad meriti dal im wiare.

Sad orzekajacy takze dal wiare powodowi w calo$ci. W ocenie Sadu - mimo, ze powod byl zainteresowany wynikiem
sprawy - przedstawil on prawdziwe fakty. W jego zeznaniach nie mozna bylo znaleZ¢ sprzecznoéci, a nadto byly one
zgodne z pozostalym materialem dowodowym.

Sad pierwszej instancji nie dal wiary zeznaniom pozwanych, ze zawarli oni z D. T. umowe pozyczki na kwote 10 000
z} i ze kwota ta wraz z odsetkami w wysoko$ci 600 zt zostala splacona.

Wskazal, ze twierdzenia pozwanych w tym zakresie byly sprzeczne ze soba oraz ulegly zmianie w toku calego procesu.
W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani twierdzili, ze zadnych kwot nie pozyczali od D. T., a takze, ze zaden weksel nie
byl przez nich wystawiony. W pi$mie procesowym z dnia 12 marca 2013 roku przyznali fakt zar6wno zawarcia umowy
pozyczki, jak tez wystawienia weksla, ale na zabezpieczenie zwrotu pozyczki w kwocie 10 000 zl.

Odnoénie tej kwoty pozwany na rozprawie w dniu 26 marca 2013 roku wyjaénil, ze pozwana zwroécila ja T. w jego
obecnosci (k. 145v), a skladajac zeznania w charakterze strony na rozprawie w dniu 20 czerwca 2013 roku zeznal, ze
sam zwrdécil T. 10.000 zt w czerwcu 2012 roku. (k. 196)

Pozwana na rozprawie 26 marca 2013 roku wyjasnila, ze zawarla z T. umowe pozyczki w kwocie 11 000 z} (k. 145v), a
jako strona 4 czerwca 2013 roku zeznala, ze pozyczyli kwote 10 000 zl, oddali ja w czerwcu 2011 roku i byta sporzadzona
pisemna umowa pozyczki. (k.187 v)

Zdaniem Sadu Okregowego, brak wiec jednolitoéci w ich twierdzeniach, a takze fakt, ze okolicznosSci, na ktore
obecnie powoluja sie pozwani, nie majg potwierdzenia w zadnym innym materiale dowodowym, nie pozwalaja na
przyznanie ich zeznaniom waloru wiarygodnoSci. Zeznania pozwanych co do wysokosci pozyczki i jej zwrotu byly
sprzeczne z zeznaniami Swiadka D. T.. Pozwani zwracajac pozyczke w ocenie Sadu meriti domagaliby sie zwrotu
weksla, albo uczynienia na nim wzmianki o zaplacie, majac na uwadze znaczenie weksla w obrocie prawnym lub
pisemne potwierdzenie zwrotu pozyczki. Nie potrafili wytlumaczyé¢ dlaczego nie maja pisemnego potwierdzenia
zwrotu pozyczki.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny sprawy oraz ocene dowoddéw Sad pierwszej instancji uznal roszczenie powoda
za uzasadnione w przewazajacej czesci.



W sprawie powdd domagal sie zaplaty na podstawie weksla, ktory zostal juz uzupelniony przez remitenta i po tym
fakcie doszlo do indosu na jego rzecz. Zgodnie z art. 11 ustawy z 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (Dz. U. z
1936 roku, nr 37, poz. 282 ) kazdy weksel mozna przenie$¢ przez indos, chociazby nie byl wystawiony wyraznie na
zlecenie. Indos powinien by¢ napisany na wekslu lub na zlaczonej z nim karcie dodatkowej (przedtuzku) i podpisany
przez indosanta (art. 13 Prawa wekslowego). Natomiast art. 16 Prawa wekslowego przewiduje, ze bedzie uwazany za
prawnego posiadacza, kto ma weksel i wykaze prawo swoje nieprzerwanym szeregiem indoséw, chociazby ostatni
indos byt in blanco.

Nalezy tym samym wskaza¢, dodal Sad meriti, ze powdd jest uprawniony do dochodzenia swoich roszczen z
wystawionego weksla. Jest on jego posiadaczem, a nadto wykazatl swoje prawa z weksla w drodze indosu. Pozwani nie
kwestionowali prawidlowoéci indosu, zarzucajac jedynie poczatkowo, ze weksel jest falszywy i nie zostal przez nich
podpisany. Jednakze, pdzniej pozwani swoje twierdzenia wycofali. Wskazal, ze pozwani nie zlozyli zadnego wniosku
dowodowego na te okoliczno$c. Z tego wiec wzgledu, Sad a quo uznal przedlozony weksel za wazny, a tym samym za
wazny uznal tez dokonany indos na rzecz powoda.

Nastepnie Sad a quo wskazal, ze zgodnie z art. 43 Prawa wekslowego posiadacz weksla moze wykonywaé zwrotne
poszukiwanie przeciw indosantom, wystawcy, tudziez innym dluznikom wekslowym po terminie platnosci, jezeli
zaplata nie nastgpila. Nie bylo spornym w sprawie, ze pozwani nie zaplacili z wekslu na Zadanie powoda, a - jak
wskazano wyzej - powoda uznaé nalezy za prawnego posiadacza weksla.

Weksel in blanco byl wekslem gwarancyjnym, ktéry zabezpieczal zawarta pomiedzy D. T. i pozwana umowe
pozyczki. Sad a quo ustalil, ze kwota udzielonej pozyczki byta kwota 100.000 zl. Strony umowy i pozwany jako
poreczyciel zawarli ustne porozumienie wekslowe okreslajace warunki uzupelnienia weksla. Brak formy pisemnej tego
porozumienia nie pozbawia go mocy prawnej, a ma na celu jedynie ulatwienie dowodowe (wyrok Sadu Najwyzszego z
1grudnia 2010 roku, I CSK 181/10, Lex nr 818560). Z powyzszego trzeba wywies¢, ze zawarcie porozumienia w formie
ustnej jest prawidlowe. Z zeznan D. T. wynika, ze uzupelnienie weksla mialo nastapi¢ po uplywie terminu zwrotu
pozyczki i na kwote obejmujaca wysoko$¢ dtugu glownego, odsetek i poniesionych kosztow. Zdaniem Sadu meriti nie
mozna uznaé za wiarygodne jego zeznan, ze w dniu wystawienia weksla pozwani wyrazali zgode na uzupelnienie go o
kwote blizej niesprecyzowanych kosztéw, ktére nie mialy pokrycia w rzeczywistosci.

Skoro wiec pozwani nie zaplacili D. T. do konica maja 2011 roku pozyczki to byt on uprawniony do uzupelnienia
weksla zgodnie z zawartym porozumieniem. Zarzut wiec naruszenia art. 10 Prawa wekslowego nie moze byé
usprawiedliwiony.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego Z. W. wynika z zawartej umowy poreczenia wekslowego. Zgodnie z art. 32 Prawa
wekslowego poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo jak ten, za kogo poreczyl. Odpowiedzialnos¢ wystawcy weksla
determinuje wiec odpowiedzialno$é poreczyciela.

Sad pierwszej instancji uznal, ze roszczenie powoda nie bylo zasadne w zakresie zagdania kwoty 26.000 zlotych z tytulu
odsetek oraz kosztow. Jak wskazano wyzej, kwota 26.000 zl obejmowala same odsetki, ktorych wysoko$¢ majac na
uwadze tres¢ art. 359 § 2 1 k.c., przekraczala odsetki maksymalne. Pozwani nie przyznali, ze godzili sie na zaplate
zawyzonych odsetek. Nawet gdyby tak byto, to ustalenie powyzsze miedzy stronami powinno by¢ uznane za niewazne.
Z tego wiec wzgledu, Sad a quo, na podstawie art.481 § 1 k.c., zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 100.000 zt od
dnia 1 czerwca 2011 roku, a wiec od dnia nastepujgcego po dniu, w ktérym pozyczka miala zostaé zwrocona. Pozyczka
powinna by¢ bowiem zwr6cona najpdzniej do konca maja 2011 roku.

Roszczenie powoda nie bylo usprawiedliwione co do kwoty 26.000 zl i Sad a quo oddalil powddztwo w tej czesci (pkt.
3 wyroku).

Majac powyzsze na uwadze, Sad meriti, na podstawie art. 496 k.p.c., uchylil nakaz zaplaty z dnia 14 grudnia 2012 roku
w caloSci i na podstawie wyzej cytowanych przepisow prawa wekslowego orzekt o zadaniu pozwu.



W przypadku kosztoéw procesu, Sad pierwszej instancji zastosowal zasade ich stosunkowego rozdzielenia (art. 100
k.p.c.). Powod wygral sprawe w 80 %, a pozwani w 20 %. Powdd ponidst koszty w postaci oplaty od pozwu w wysokoSci
1.575 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 3617 z (fgcznie 5192 z1), natomiast pozwani jedynie koszty
zastepstwa procesowego w wysokoéci 3.617 zt. Pow6d ma prawo do zwrotu kwoty 4.154 z1, a pozwani do zwrotu kwoty
724 z}. Po potraceniu Sad a quo, na podstawie art. 100 k.p.c., zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 3.430 zt
(punkt 4 wyroku). Sad obciazyl nieuiszczonymi kosztami sgdowymi Skarb Panstwa, gdyz pozwani byli od tych kosztow
zwolnieni.

Powyzsze rozstrzygniecie w czesci, tj. w punktach 2(drugim) i 4(czwartym), zaskarzyli apelacja pozwani i zarzucajgc:

L. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 321 § 1 k.p.c. polegajace na zasadzeniu odsetek ustawowych solidarnie
od pozwanych ponad zadanie powoda, co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,

II. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 331 k.p.c. poprzez doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem stronie,
ktéra nie zazadala sporzadzenia uzasadnienia,

III. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c., poprzez niewlaSciwe zastosowanie tego przepisu i
nieokre$lenie od jakiej kwoty i za jaki okres naleza sie odsetki, co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,

IV. dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, to jest naruszenie art. 233 §1i 2 k.p.c., poprzez
niewyjasnienie dlaczego jednym zeznaniom Sad Okregowy dal wiare, a inne pominal, a takze naruszenie art.328 § 2
k.p.c. oraz art. 379 pkt 5) k.p.c., skutkujgce niewazno$cig postepowania,

V. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednych zalozeniach, ze:
a) D. T. udzielil pozwanym kilkana$cie pozyczek, z ktérych czesé nie zostala zwrocona,
b) D. T. w marcu 2011 r. zawarl z pozwana W. W. umowe pozyczki na kwote 100.000 zl,

¢) strony uzgodnily, iz wypelnienie weksla nastapi w przypadku niezaplacenia przez W. W. pozyczki, obejmujacej
kwote kapitalu, odsetek oraz kosztow,

d) powdd byt wierzycielem D. T. na kwote 110.000 zl,
e) powo6d byl z T. u pozwanych w listopadzie 2012r., zeby im pokazac¢ weksel, ale pozwani nie chcieli z nim rozmawiacé;

VI. naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez brak rozpoznania przez Sad Orzekajacy istoty
sporu z uwagi na nierozpoznanie wszystkich zarzutéw zgloszonych od nakazu zaplaty oraz brak dokonania oceny
wszystkich dowodéw zalaczonych do pisma pelnomocnika pozwanych z dnia 12.03.2013r. oraz z dnia 10.06.2013r.,

VII. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, w szczegdlnosci poprzez
przyznanie mocy dowodowej jedynie zeznaniom powoda, w czeSci zeznaniom D. T., a odmoéwienie wiarygodnosci
zeznaniom pozwanych,

VIII. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 212 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przyznanie mocy dowodowej
i dokonanie oceny informacyjnych wyja$nien pozwanych,

IX. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c., w szczegolnosci poprzez brak dokonania wyczerpujacych
ustalen faktycznych, niewskazanie w uzasadnieniu skarzonego wyroku wszystkich dowodow, na ktérych oparl sie sad
oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej,

X. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 98 § 2 i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 100 k.p.c. i § 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2012r.,
Nr 163, poz. 1349), poprzez nieprzyznanie kosztéw zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci;

wniesli o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci co do kwoty 100.000 zt i ustawowych odsetek
od dnial czerwca 2011 .,

2. zasadzenie kosztow postepowania przed Sadem Okregowym i Sadem Apelacyjnym, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz wydatku na oplate skarbowa w wysokos$ci 34 zt od powoda na rzecz
pozwanych; ewentualnie o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji,

4. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztoéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych zaslugiwala na uwzglednienie tylko w nieznacznym zakresie.

Sad Apelacyjny, podziela i przyjmuje za swoje, wszystkie istotne dla rozstrzygniecia, ustalenia Sadu pierwszej instancji
oraz dokonang ocene prawna, o ile ponizej, nie uznal odmiennie.

1. Na wstepie, przypomnieé¢ nalezy ugruntowang w judykaturze regule, a mianowicie, ze w wypadku wyroku
oddalajacego apelacje (w zasadzie takie orzeczenie zapadlo w niniejszej sprawie, gdyz apelacje uwzgledniono tylko
w zakresie odsetek), wydanego na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad
odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych prawidlowo ustalen; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu pierwszej
instancji podziela i przyjmuje za wlasne. Konieczne jest jednak ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw apelacji
(por. wyrok SN z dnia 23.02.2006 r., II CSK 126/05, niepublikowany, zamieszczony w LEX nr 179973).

Przywola¢ takze nalezy zasade, wedlug ktoérej Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania (por. uchwala skladu 7 sedziéow SN z dnia 31.01.2008 r., III CZP 49/07, opublikowana w OSNC 2008

z. 6 poz. 55).

W przedmiotowej sprawie nie wystepuja okolicznoSci, ktore moglyby Swiadczyé o niewaznoéci postepowania.
Bowiem, zarzut sformulowany w punkcie IV petitum apelacji — odnoénie niewaznoSci postepowania, nie mogt
odnies¢ oczekiwanego przez pozwanych skutku. Ewentualne uchybienia Sadu w zakresie gromadzenia materialu
dowodowego, jego oceny czy tez poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych, nie prowadza do pozbawienia
strony mozno$ci obrony swych praw.

Pozwani sformulowali w apelacji dziesie¢ gléwnych zarzutéw dotyczacych naruszenia, zar6wno norm prawa
materialnego, jak i norm prawa procesowego.

W pierwszym rzedzie, nalezato sie odnie$¢ do zarzutow formalnych, bowiem, brak uchybien w tym zakresie, stwarzat
dopiero mozliwo$¢ dokonania oceny prawidlowos$ci zastosowania norm prawa materialnego.

2. Nieuzasadniony okazal sie zarzut sformulowany w punkcie IV i IX petitum apelacji, w zakresie naruszenia
dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c.

Wskaza¢ nalezy, ze w my$l dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowod6w, na ktérych sie



oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Z kolei, gdy chodzi o zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., to przypomnie¢ nalezy, ze zarzut ten moze znalezé
zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sagdu uniemozliwia calkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia (tak m.in. SN w wyroku z dnia 24.02.2006 .,
IT CSK 136/ 05, zamieszczonym w LEX nr 200973 czy w wyroku z dnia 277.03.2008 r., III CSK 315/07, zamieszczonym
w LEX nr 390105).

W przedmiotowej sprawie, nie zachodzi taka sytuacja, aby tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu pierwszej instancji,
uniemozliwiala Sagdowi Apelacyjnemu dokonanie oceny i kontroli zapadlego wyroku. Wrecz przeciwnie, sporzadzone
uzasadnienie dalo Sadowi odwolawczemu nie tylko mozliwo$¢ utwierdzenia sie w shusznoS$ci orzeczenia wydanego
przez Sad a quo, ale takze pozwolilo na uznanie zarzutéw pozwanych, zawartych w treéci ich apelacji, jako
polemicznych i nieprzekonywujacych.

Whbrew twierdzeniom pozwanych, Sad meriti podal podstawe faktyczna rozstrzygniecia, a mianowicie fakty, ktore
uznal za udowodnione i dowody, na ktorych sie oparl. Nadto, Sad a quo wyjaénil podstawe prawna wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa. Sad omoéwil takze przyczyny, dla ktorych nie uwzglednil zeznan pozwanych (k.
209-210 akt).

Brak oceny dokumentéw wskazanych w apelacji (k. 221 akt) oraz problem nierozpoznania istoty sprawy, zostana
omodwione w dalszej cze$ci uzasadnienia.

3. Zarzut sformulowany w punkecie II petitum apelacji nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia o apelacji pozwanych.
4. Chybiony okazal sie zarzut sformulowany w punkcie VIII petitum apelacji.

Zgodzi¢ sie nalezy z pozwanymi, ze wynik tzw. przestluchania informacyjnego nie stanowi $rodka dowodowego.
Jednakze, w przedmiotowej sprawie, pozwani zostali rowniez przestuchani w charakterze strony. W takiej sytuacji,
jak zgodnie przyjmuje sie w literaturze przedmiotu, wiarygodno$¢ zeznan stron, moze by¢ weryfikowana rowniez przy
uwzglednieniu tresci uzyskanych w ramach przestuchania informacyjnego.

5. Nieuzasadnione okazaly sie zarzuty zawarte w punktach IV, Vi VII petitum apelacji.

Poprzedzajac dalszy wywdd, trzeba przypomnie¢ na wstepie, ze aby moc rozwazaé kwestie ewentualnej wadliwosci
poczynionych przez Sad orzekajacy ustalen faktycznych, nalezy w pierwszym rzedzie, poddaé analizie ocene zebranego
materiatu dowodowego. Nalezy bowiem podkresli¢, ze w zakresie wykazywania okre§lonych uchybien postepowania
dowodowego, funkcjonuje swoista gradacja. Najpierw dowody powinny by¢ prawidtowo zebrane, nastepnie wtasciwie
ocenione przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z treSci art. 233 k.p.c., z kolei za§ powinny by¢ poczynione
odpowiednie ustalenia faktyczne.

Pozwani nie wykazali aby Sad pierwszej instancji popehil jakiekolwiek bledy podczas gromadzenia materialu
dowodowego. Sad przeprowadzil dowod z osobowych Zréodel dowodowych. Przeprowadzil réwniez dowdd z
dokumentow znajdujacych sie w aktach (k. 161 akt). Z kolei, Sad a quo oddalil wniosek pozwanych o przeprowadzenie
dowodu z ,umowy pozyczki”, ale strony nie wniosly zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. (k. 145v akt),
wobec tego utracily mozliwo$¢ powolywania sie na ewentualne uchybienie Sadu, w tym zakresie.

Na marginesie doda¢ trzeba, ze na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 grudnia 2013 r., Sad ad quem oddalil wnioski
dowodowe zawarte w apelacji (k. 273 akt). W tym wypadku, rowniez nie zostalo zgloszone zastrzezenie do protokotu,
co sprawilo, ze pozwani utracili prawo powolywania sie na ewentualne uchybienie Sadu w toku postepowania
kasacyjnego.



Zatem aktualnie, nalezalo rozwazy¢, czy zgromadzony material dowodowy, zostal wlaéciwie oceniony. Zarzut taki
pojawil sie, zardwno w punkcie IV, jak i w punkcie VII petitum apelacji.

W pierwszym rzedzie zauwazy¢ trzeba, ze gdy chodzi o zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a wiec
normy zakre$lajacej Sadowi granice oceny zebranego materialu dowodowego, to przypomnieé¢ nalezy, ze do jego
naruszenia mogloby dojsé tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegdlnych dowodoéw, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego
i wlaSciwego kojarzenia faktéw (tak m.in. SN w wyroku z dnia 16.12.2005 r., III CK 314/05, niepublikowanym,
zamieszczonym w LEX nr 172176).

Powyzsza regule, nalezy rozwinaé i rozumie¢ w ten sposoéb, ze nawet, jezeli na podstawie zebranego materialu
dowodowego, mozna wywnioskowaé inng wersje wydarzen, zgodna z twierdzeniami skarzacego, ale jednoczeénie,
wersji przyjetej przez Sad pierwszej instancji nie mozna zarzuci¢ razacego naruszenia szeroko pojetych regul
inferencyjnych, to stanowisko skarzgcego stanowi¢ bedzie tylko i wylacznie polemike ze stusznymi i prawidlowymi
ustaleniami Sadu.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego oraz dokonana przez ten Sad ocena prawna tych okoliczno$ci, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie wykroczyly poza granice swobodnej oceny dowoddw, wyznaczonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c.

Whiesiona apelacja nie zawiera przekonywujacej argumentacji, ktéra moglaby wskazywac na to, ze Sad meriti naruszyt
podstawowe zasady logicznego rozumowania i inferencji. Wskazywane przez apelujacych sprzeczno$ci w zeznaniach
D. T., tak naprawde stanowily wyraz ich swoistej interpretacji tych wypowiedzi.

Pozostawaly one w zgodzie, zardwno z zeznaniami powoda, jak i z treScia dokumentéw, ktére na tym etapie
postepowania mogly stanowi¢ podstawe czynionych przez Sad orzekajacy ustalen faktycznych.

W rezultacie, w ocenie Sadu ad quem, zarzut naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. okazatl sie chybiony.

W zwigzku z tym, pojawila sie potrzeba analizy zmierzajaca do udzielania odpowiedzi na pytanie, czy na podstawie
wlasciwie zebranego materialu dowodowego, ocenionego przy zachowaniu granic wytyczonych dyspozycja art. 233 §
1k.p.c., Sad a quo poczynil odpowiednie ustalenia faktyczne.

Podkreslono juz powyzej, ze skarzacy w punkcie V petitum apelacji podwazyli szereg ustalen poczynionych przez Sad
a quo. Nalezy jednak ponownie wskaza¢, ze w istocie, bledy w poczynionych ustaleniach, pozwani opierali glownie
na swoich zeznaniach, ewentualnie na podstawie dokumentow, ktére albo nie zostaly objete materialem dowodowym
(,umowa pozyczki”), albo nie mogly sie sta¢ skladnikiem tego materialu z uwagi na fakt ich sprekludowania, o czym
mowa bedzie jeszcze ponizej.

W rezultacie, Sad Apelacyjny uznal, ze w $wietle zebranego materialu dowodowego, Sad meriti nie dopuscil sie bledow
w poczynionych ustaleniach faktycznych. Apelujacy przedstawili w treéci apelacji szeroka argumentacje, obrazujaca
ich ocene i punkt widzenia w przedmiotowej sprawie, jednakze bez przekonywujacego odniesienia do dowodow
zebranych w sprawie, a mogacych stanowi¢ podstawe konstrukeji ustalen faktycznych.

6. Ocena zarzutu zawartego w punkcie VI petitum apelacji, ktéry wigze sie w pewnym zakresie z zarzutem IV, wymaga
pewnego wstepu.

Oto6z, w myél art. 493 § 1 k.p.c. pismo zawierajace zarzuty wnosi sie do sadu, ktéry wydal nakaz zaplaty. W pismie
pozwany powinien wskazaé, czy zaskarza nakaz w caloSci, czy w czeéci, przedstawi¢ zarzuty, ktore pod rygorem ich
utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy oraz okolicznosci faktyczne i dowody. Sad pomija
spoznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w zarzutach bez swojej winy lub
ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okolicznoéci.



Powyzszy przepis reguluje zatem m.in. kwestie zarzutéw od nakazu zaplaty oraz problematyke twierdzen i dowodow.

Aktualnie przewidziano obowiazek przedstawienia jedynie zarzutow, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosic przed
wdaniem sie w spor. Pozostale zarzuty (przeciwko zadaniu pozwu), ktérych ustawa obecnie wprost nie wymienia,
mogg mie¢ charakter zar6wno procesowy (np. zmierza¢ do odrzucenia pozwu w oparciu o art. 199 § 1), jak i
materialnoprawny (zarzuty skierowane przeciwko zasadnos$ci zadania pozwu). Zarzuty przeciwko zadaniu pozwu
moga by¢ powolywane w toku postepowania po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty na takich samych zasadach
jak w postepowaniu rozpoznawczym. Ograniczenia w tym zakresie sa jedynie konsekwencja zakazu powolywania
spoznionych twierdzen i dowodéw. Zatem w przypadku, gdy sformulowanie zarzutu wymaga odwolania sie do
nowych okolicznoéci faktycznych (np. podniesienie zarzutu potracenia jest zwigzane z twierdzeniem, ze dokonano
potracenia) skuteczne podniesienie takiego zarzutu moze napotykaé na przeszkody (por. D. Zawistowski (w:), Kodeks
postepowania cywilnego, komentarz, tom II, LEX 2013, teza 4 do 493).

Zatem co do zasady, pozwani mieli prawo formulowac okreslone zarzuty w toku calego postepowania. Z kolei zas,
twierdzenia i dowody mogli przedstawia¢ jedynie w piSmie zawierajacym zarzuty. Twierdzenia i dowody sp6Znione
Sad ma obowigzek pominaé, bowiem cytowany przepis stanowi wprost, ze ,,Sad pomija”, a nie ze np. ,,moze pomingc”.

Oczywiscie, ustawodawca wprowadzil pewna mozliwo$¢ naprawienia sytuacji, w ktérej wnoszacy zarzuty, sp6znit sie
z twierdzeniami i dowodami. Jednakze, strona zainteresowana (pozwana) musi uprawdopodobnié, ze nie zglosila
ich w zarzutach bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

W przedmiotowej sprawie, pozwani nie uprawdopodobnili powyzszych okolicznoSci.

Zatem, co zasady pozwani mogli sformulowa¢ zarzuty np. w piSmie z dnia 12 marca 2013 r. (k. 104 akt), jednakze,
Sad orzekajacy nie powinien uwzglednié¢ twierdzen i dowodéw wskazanych w tym piSmie. Podobna sytuacja dotyczy
pisma z dnia 10 czerwca 2013 r (k. 190 akt).

Jednakze, Sad a quo nie byt w tym zakresie konsekwentny, gdyz na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2013 r. wydal
postanowienie, na mocy ktorego dopuécil dowdd z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy (k. 161 akt).
Zatem, postanowienie to objelo dokumenty dolaczone do pisma z dnia 12 marca 2013 r., ale juz nie dotyczylo tych,
dolaczonych do pisma z dnia 10 czerwca 2013 r. Z kolei, rzeczywiScie, w takiej sytuacji, zabraklo oceny ze strony Sadu
dowodow dolaczonych do pisma z dnia 12 marca 2013 r. Z drugiej jednak strony, twierdzenia zawarte w tym piSmie,
ulegly sprekludowaniu. Po trzecie za$, nie mozna skutecznie zarzuci¢ Sadowi a quo aby nie odniost sie do zarzutow
zawartych w tym pi$émie. Bowiem, cala wypowiedZ Sadu orzekajacego, nawiazujaca do stosunku podstawowego, w
istocie stanowila rozprawienie sie z tymi zarzutami (k. 208-211 akt).

W rezultacie, zarzut nierozpoznania istoty sprawy oraz zawarty w punkcie VI petitum apelacji, okazaly sie
nieuzasadnione. Nadto, twierdzenia pozwanych — nawet jezeliby uznac, ze nie byly sprekludowane — dotyczace braku
potrzeby zaciggania od D. T. tak znacznej pozyczki, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, o czym w kolejnym
punkcie uzasadnienia.

7. Na wstepie niniejszego uzasadnienia podkre§lono m.in., ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go
natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. Oznacza to, ze Sad na kazdym etapie postepowania
zobowigzany jest zbada¢ z urzedu poprawno$¢ zastosowania prawa materialnego.

W ocenie Sadu ad quem, niezasadno$¢ apelacji pozwanych wynikala przede wszystkim z wynikow materialnoprawne;j
oceny przedmiotowej sprawy.

Otoz, bezspornym jest, ze powdd nabylt przedmiotowy weksel w drodze indosu od D. T.. Zatem, z punktu widzenia
stosunku podstawowego, laczacego pozwanych z D. T., powdd byl osoba trzecia, niezwiazana z zobowigzanymi z



weksla jakimkolwiek wezlem prawnym, poza oczywiécie stosunkiem wekslowym. Z kolei, przypomnie¢ nalezy, ze
zobowiazanie wekslowe ma charakter abstrakeyjny. W takiej sytuacji, tylko w drodze wyjatku, zobowigzani wekslowi
moga wystepowa¢ wobec takiego posiadacza jak powdd, z zarzutami opartymi na swych stosunkach osobistych z
wystawcg lub z posiadaczami poprzednimi badz opartymi na twierdzeniu, ze weksel uzupehiony zostal niezgodnie
z zawartym porozumieniem.

Bowiem, art. 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37 poz. 282 ze zm.), powolywanej w
dalszej czeSci uzasadnienia, jako ,,prawo wekslowe”, stanowi, ze osoby, przeciw ktérym dochodzi sie praw z wekslu,
nie moga wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawca lub z
posiadaczami poprzednimi, chyba ze posiadacz, nabywajac weksel, dzialal §wiadomie na szkode dtuznika.

Natomiast, art. 10 prawa wekslowego wyraza norme, ze jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony
zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniaé sie zarzutem, ze nie zastosowano
sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego
niedbalstwa.

OczywiScie, art. 10 prawa wekslowego, dotyczy obiegu weksla juz wypelionego i w zakresie oparcia zarzutu na
twierdzeniu o uzupelnieniu weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem, stanowi lex specialis wobec dyspozycji
art. 17 prawa wekslowego. Zatem, cytowany art. 17 dotyczy wszystkich innych sytuacji, poza wypelnieniem weksla
niezgodnie z zawartym porozumieniem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zebrany w przedmiotowej sprawie material dowodowy, bez wzgledu na to, czy pozyskany
zgodnie z dyspozycja art. 493 § 1 k.p.c., nie daje jakichkolwiek podstaw do postawienia tezy, ze powdd nabyt weksel
w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa badZ aby nabywajac weksel, dzialal $wiadomie na
szkode pozwanych.

Strona pozwana, a ja obcigzat ten dowod, nie wykazala w zaden sposob tych okoliczno$ci. Twierdzenia — na marginesie
spbznione — zawarte w piSémie pozwanych z dnia 12 marca 2013 r. (k. 110 akt), nie maja w zasadzie zadnego waloru
prawnego. Doda¢ nadto trzeba jeszcze dwie okoliczno$ci, a mianowicie art. 7 k.c. stanowi o domniemaniu dobrej
wiary oraz jak wynika z zeznan powoda ustalil on uprzednio fakt zadluzenia pozwanych u D. T.. Zatem, pozwani nie
tylko, ze nie wykazali tego, ze powod nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscit sie razgcego niedbalstwa
badz aby nabywajac weksel, dzialal §wiadomie na ich szkode, ale nadto powdd wzmocnit swoja pozycje dokonujac
okre$lonych czynnosci sprawdzajacych. Tym niemniej, jeszcze raz nalezy podkreslié, ze ciezar dowodu wykazania
powyzszych okolicznoéci obcigzal pozwanych.

W rezultacie, w ocenie Sadu odwolawczego, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, brak bylo podstaw do przejscia
na plaszczyzne stosunku podstawowego, taczacego pozwanych z D. T.. Sad a quo w ogdble nie powinien analizowaé
zarzutow pozwanych opartych na wypeklieniu weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem, dopoki pozwani nie
wykazali, ze powdd nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuécil sie razacego niedbalstwa (art. 10 prawa
wekslowego), badZ innych osobistych zarzutow pozwanych, dopdki nie wykazali oni, ze pow6d nabywajac weksel,
dzialal Swiadomie na ich szkode (art. 17 prawa wekslowego).

W rezultacie, niezasadno$¢ apelacji pozwanych, wynikala wprost z zastosowania cytowanych powyzej przepiséw
prawa wekslowego.

8. Wskazany powyzej brak podstaw do przejScia na plaszczyzne stosunku podstawowego, taczacego pozwanych z D.
T., mial wplyw roéwniez na rozstrzygniecie o odsetkach. Sad Okregowy bowiem blednie w tym zakresie siegnal do tresci
umowy pozyczki zawartej pomiedzy pozwanymi a D. T..

Na marginesie dodac trzeba, wbrew twierdzeniom pozwanych, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy fakt nieokazania
weksla mial jedynie znaczenie w zakresie odsetek.



Warto w tym miejscu odwola¢ sie do wykladni zaprezentowanej przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23
listopada 2004 r, I CK 224/04, opublikowanym w Orzecznictwie w Sprawach Gospodarczych rok 2005 nr 3 str.8,
zamieszczonym w LEX nr 277075.

Oto6z, wskazano tam m.in., Ze przedstawienie weksla do zaplaty nie jest warunkiem zachowania praw z weksla
przeciwko gléownemu dluznikowi, akceptantowi lub wystawcy weksla wlasnego. (...) Nieprzedstawienie weksla do
zaplaty jego wystawcy rodzi co do odsetek tylko ten skutek, ze wierzyciel wystawcy, bedacy posiadaczem weksla
moze ich dochodzi¢ nie od dnia przedstawienia weksla do zaplaty, ktorego nie bylo, ale od dnia, w ktorym wystawca
weksla moglt dokonaé ogledzin tego dokumentu i stwierdzi¢ czy istnieje jego zobowiazanie wekslowe. Date te mozna
ustali¢ przy pomocy wszystkich §rodkow dowodowych i moze nig by¢ takze dzien, w ktorym pozwany mogt sie
zapozna¢ z dolaczonym do pozwu wekslem, jak rowniez dzieh w ktérym doreczono mu odpis pozwu z zalaczonym
wekslem. Oczywiscie te czynnoSci nie moga zastapi¢ przedstawienia weksla do zaplaty jeli chodzi o utrzymanie
praw poszukiwania zwrotnego do innych dluznikéw wekslowych, o czym stanowi art. 53 pr. weksl. Moga natomiast
zastgpié przedstawienie weksla do zaplaty w zakresie naleznych od wystawcy weksla odsetek za op6znienie w zaplacie
sumy wekslowej, naleznych w takiej sytuacji od daty czynno$ci, ktéra mogla zapewnic osiggniecie celu przedstawienia
weksla do zaplaty dla roszczen dochodzonych od wystawcy weksla wlasnego przez jego wierzyciela, posiadacza weksla.

Sad ad quem stwierdzil, ze odpis pozwu doreczono pozwanym w dniu 31 grudnia 2012 r. (k. 11-12 akt). Sad odwolawczy
uznal, Ze w terminie 14 dni, pozwani mieli mozno$¢ zapoznania sie z oryginalem weksla w budynku Sadu. Stad, odsetki
za opdznienie zostaly zasadzone od dnia 15 stycznia 2013 .

W konsekwencji, zarzuty sformulowane w punktach I i III petitum apelacji podlegaly czeSciowemu uwzglednieniu.

9. Zarzut X petitum apelacji okazal sie nieuzasadniony ze wzgledu na wskazang juz powyzej niezasadno$c
merytorycznych zarzutoéw apelacyjnych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny orzekl, jak w punkcie I (pierwszym) sentencji, na podstawie art. 386 §
1 k.p.c.; oddalajac jednoczesnie apelacje w pozostalej czesci, w punkcie II (drugim) sentencji, w oparciu o dyspozycje
art. 385 k.p.c.

Zkolei, o kosztach postepowania apelacyjnego, orzeczono na podstawie art. 108 § 1,981 99 k.p.c. wzw.z§ 2 ust. 1i2w
zw. 7 § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst Dz. U. z 2013 r. poz. 490).

Na koszty te sktadalo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 2700 zt.

Skoro pozwani przegrali postepowanie apelacyjne (apelacja zostala bowiem uwzgledniona tylko w czesci zadania
ubocznego), to winni zwrdci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu.



