Sygn. akt V ACa 672/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irma Kul
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasiniska (spr.)
SA Jacek Grela
Protokolant: sekretarz sagdowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Spotdzielni (...) w upadlo$ci likwidacyjnej w O.
przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 20 czerwca 2013 r., sygn. akt VIII GC 77/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy

UZASADNIENIE

Powddka - (...) Spéldzielnia (...) w O., w upadlo$ci likwidacyjnej, domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej
— (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G., kwoty 63440 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Zuzasadnienia pozwu wynikalo, ze powddka dostarczata produkowane przez siebie towary do sieci sklepé6w pozwanej,
za$ pozwana pobierala od niej inne oplaty niz marza handlowa, za przyjecie towaréw do sprzedazy, oznaczone jako
oplaty za ustugi promocyjne i uslugi marketingowe, co zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz.U z 2003 1, nr 153, poz. 1053 ze zm.) stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji i rodzi po stronie pow6dki obowiazek zwrotu uzyskanych korzysci finansowych.



Powodka wywodzila, ze aktualnie dochodzi od pozwanej tylko czeSci pobranych przez nia oplat innych niz marza
handlowa, z uwagi na brak srodkéw na pokrycie wpisu od pozwu obejmujacego calo$¢ nalezno$ci.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu. Zaprzeczyla aby
pobierata od powddki oplaty, o ktorych stanowi art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Warunki wspolpracy miedzy stronami zostaly ustalone po przeprowadzeniu negocjacji, w trakcie ktérych ustalono
takze zakres uslug marketingowo- reklamowych, $wiadczonych przez pozwana na rzecz powddki w danym
okresie oraz wynagrodzenie za ich wykonanie. Powodka nigdy nie kwestionowala potrzeby wykonywania przez
pozwang okre§lonych wyzej ustlug na swoja rzecz, a co wiecej, sama aktywnie dazyla do potwierdzenia ustalen
dotyczacych warunkéw handlowych wspélpracy, dotyczacych zleconych ustug promocyjnych. Nadto powddka nigdy
nie twierdzila, ze zamoéwionych uslug marketingowo-reklamowych pozwana nie wykonala. Pozwana zaprzeczyla,
aby powodka chcac dostarczaé swoje wyroby mleczarskie do sieci sklepow (...) byla zmuszana do wyrazenia zgody
na $wiadczenie przez pozwang ustug promocyjnych. To powddka, jako dostawca, uwzgledniajac swoje rzeczywiste
potrzeby, podejmowata decyzje o koniecznoSci wsparcia swoich produktow uslugami marketingowymi, Swiadczonymi
przez pozwana. Strony zgodnie ustalaly budzety promocyjne, przeznaczone przez pozwana na wydatki zwigzane
z dzialaniami marketingowymi, kazdorazowo podpisywaly odrebne kontrakty promocyjne, w ktéorych okreslaly
termin promocji, czas jej trwania, produkty objete promocja, rodzaj akcji promocyjnych (promocja gazetowa),
wielko§¢ i cene modulu reklamowego oraz inne elementy akcji promocyjnej. Na podstawie kontraktéw promocyjnych
pozwana przygotowywala ogdlnopolska akcje reklamowa towaréw powddki w gazetkach promocyjnych i na stronie
internetowej pozwanej spolki ((...)) Pozwana wskazala, ze koszty reklamy i akcji promocyjnej towardow, gdyby
powobdka miala prowadzié je we wlasnym zakresie, bylyby wielokrotnie wyzsze, gdyz obejmowalyby poniesione
przez powodke wynagrodzenia grafikow, specjalistow do spraw reklamy i marketingu, koszty drukarni, nagran i
emisji spotéw reklamowych oraz kolportazu gazetek reklamowych. Swiadczone przez pozwana ustugi reklamowe
przynosily powodce korzysci, gdyz w czasie promocji i w okresie po jej przeprowadzeniu odnotowywano wyzsze wyniki
sprzedazowe, a marka (...) stawala sie bardziej rozpoznawalna.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 r. oddalil powodztwo i zasadzil od powddki na rzecz pozwanej
kwote 2400 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, opierajac swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
faktycznych i wnioskach.

Strony prowadzily wieloletnig wspolprace, ktora ukladala sie dobrze. Warunki wspolpracy byly negocjowane przez
wyznaczonych pracownikow stron. W wyniku tych negocjacji strony podpisywaly co roku pisemne umowy o
wspoltpracy. W dniu 17 lutego 2009 r. powddka podpisala z pozwana umowe o wspoétpracy handlowej centrum
logistyczne nr (...). Na podstawie tej umowy powodka zobowiazala sie do dostarczania pozwanej wlasnym
transportem, na wlasny koszt i ryzyko, towaréw wymienionych w zalaczniku nr 1 do umowy, na zasadach okreslonych
w umowie oraz zalacznikach nr (...), stanowiacych integralng cze$¢ umowy.

W (...) umowy strony ustalily, ze powddka udziela pozwanej rabatu promocyjnego, uwidocznionego na fakturze,
obowigzujacego w czasie wspolnie ustalonych promocji.

Strony postanowily takze, ze wysoko$¢ rabatu promocyjnego bedzie ustalona indywidualnie do danej promocji
pomiedzy stronami, w formie pisemnej. Platnosci mialy nastepowaé na podstawie faktur VAT wystawianych przez
dostawce, w terminie 35 dni od daty wystawienia faktury.

Strony uzgodnily, ze powddka bedzie zamawia¢ u pozwanej, w ramach budzetu promocyjnego, wynoszacego 5%
warto$ci miesiecznych obrotow netto, promocje dostarczanych przez powddke marek produktéw w gazetkach
promocyjnych, wydawanych przez pozwana ((...)). Szczegdlowe warunki udzialu produktu w promocji okreslal
podpisany przez strony kontrakt promocyjny ((...)), a informacje zawarte w gazetkach promocyjnych mialy na celu
promowanie marki powo6dki, jako dostawcy i jej towardw (§(...)).



Strony umoéwily sie takze, ze ilo§¢ zaméwionych na rok 2009 promocji bedzie uzalezniona od sumy obrotéw i bedzie
stanowi¢ iloraz wynoszacy 5% warto$ci miesiecznych obrotoéw netto oraz ceny netto za modul, w zaleznosci od terminu
udzialu w promocji gazetowej, zgodnie z pkt. (...)Jumowy.

Za wykonane czynno$ci promocyjne powodka zobowigzala sie zaplaci¢ pozwanej wynagrodzenie w wysokoSci:

- 16 000 zl netto za modul w gazetce standard, jezeli tygodniowa promocja gazetkowa zostanie przeprowadzona w
terminie od 2 stycznia 2009 r. do 3 marca 2009 1.,

- 18 000 zl netto za modul w gazetce standard, jezeli tygodniowa promocja gazetowa zostanie przeprowadzona w
terminie: 4 marca 2009 r. — 31 marca 2009 r, lub 15 kwietnia 2009 r — 28 kwietnia 2009 r, 6 maja 2009 r — 22
wrze$nia 2009 r lub 21 pazdziernika 2009 r — 1 grudnia 2009 lub 23 grudnia 2009 r — 29 grudnia 2009,

- 33 000 zl netto za modul w gazetce Swigtecznej, jezeli tygodniowa promocja gazetowa zostanie przeprowadzona w
terminie: 1 kwietnia 2009 r — 14 kwietnia 2009 r lub 29 kwietnia 2009 r — 5 maja 2009 r lub 23 wrzeénia 2009 r —
20 pazdziernika 2009 r lub 2 grudnia 2009 r — 22 grudnia 2009 r.

Za wykonane ushugi promocyjne pozwana zobowigzala sie wystawié fakture VAT z 21-dniowym terminem platnoSci, a
powddka wyrazila zgode na skompensowanie nalezno$ci z biezacymi platnoSciami, przystugujacymi powodce z tytutu
sprzedazy towarow.

Zdjecia wyrobow produkowanych przez powddke byly zamieszczane w gazetkach reklamowych, wydawanych przez
pozwana. Na zdjeciach widoczne bylo logo powddki umieszczone na tych produktach.

Bezsporne bylo, ze pozwana wystawila, w oparciu o umowe z dnia 17 lutego 2009 r, dotyczacg ustug promocyjnych,
trzy faktury VAT na laczna kwote 63 400 zl. Nalezno$¢ ta zostal potracona z nalezno$ciami powodki, wynikajacymi z
wystawionych przez nig faktur VAT, dokumentujacych dostawy wyrobow mleczarskich.

Postanowieniem z dnia 11 maja 2010 r. Sad Rejonowy w O. oglosil upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku powodki.

Syndyk masy upadlo$ci pismem z dnia 18 pazdziernika 2011 r. wezwal pozwang do zaplaty lacznej kwoty 250 100 z}
wraz z odsetkami, tytulem nienaleznie naliczonych i pobranych optlat, innych niz marza handlowa, za przyjecie towaru
do sprzedazy.

Pozwana nie dokonata zwrotu zadanej kwoty.

W ocenie Sagdu Okregowego powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad ten doszedl do przekonania, ze
zar6wno przebieg negocjacji, jak i zachowanie obu stron, przed podpisaniem umoéw i w trakcie ich realizacji, jak
i zachowanie stron w okresie wczeéniejszej wspolpracy, przecza twierdzeniom strony powodowej o tym, ze ustugi
promocyjne, §wiadczone przez pozwang, stanowily zakamuflowana forme pobierania niedozwolonych oplat, innych
niz marza handlowa, oraz o tym, ze chcac dostarcza¢ pozwanej wyprodukowane przez siebie wyroby mleczarskie,
powddka zobowigzana byla do uiszczania oplat za promocje towardw, ktore nie byly juz jej wlasno$cia, za$ o zasadach
promocji decydowala pozwana.

Sad I instancji wskazal, iz o oplatach zakazanych w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji mozna méwic jedynie wtedy, gdy dostawca towardw nie ma mozliwo$ci negocjowania, a okreslona oplata
zostaje mu przez drugg strone stosunku prawnego narzucona i pobierana jest niejako ,,za nic”.

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, ze zawarcie przez strony umowy z dnia 17 lutego
2009 r. poprzedzily negocjacje telefoniczne, e-mailowe oraz osobiste upowaznionych do tych czynnoéci pracownikow
pozwanej z cztonkami zarzadu powodki oraz z jej pracownikami.



W trakcie trwania wspodlpracy powodka nie zglaszala zadnych zastrzezen do wykonanych przez pozwang uslug
promocyjnych i zasad wzajemnej wspolpracy. Tre$¢ kontraktow zawsze byla ustalana miedzy stronami wspolnie.
Okoliczno$¢ te potwierdzili $wiadkowie J. W.i E. P..

Powddka zlozyla oswiadczenie woli o dokonywaniu przez pozwang na jej rzecz ustug promocyjnych w 2009 r. na
warunkach okreélonych w laczacej strony umowie. Z kolei strony moga umoéwi¢ sie na zaplate przez sprzedajacego
takze innych oplat, np. za Swiadczenie na jego rzecz dodatkowych uslug przez kupujacego, w tym ustug dotyczacych
reklamy towarow.

Pozwana zamo6wione przez powodke ushlugi reklamowe wykonala przez zamieszczenie zdje¢ produktéow powodki w
wydawanych przez siebie gazetkach reklamowych, w ktorych eksponowane byly wszystkie cechy charakterystyczne
produktoéw powoddki, w tym nazwa firmy powdodki oraz szata graficzna i kolorystyczna opakowan produktow.

Wedlug Sadu I instancji mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanej, ze organizowane przez nig akcje promocyjne
wplywaly na zwiekszenie sprzedazy produktéw reklamowanych, w tym produktéw powodki, ktora z tego tytutlu
odnosita wymierne korzyéci ekonomiczne.

Sad ten zwazyl, ze dzialajagc w ramach zasady swobody umoéw (art. 353" k) strony ustalily zasady wykonywania
przez pozwanag na rzecz powodki dodatkowego $wiadczenia ushlug promocyjnych i marketingowych, wysokos$é
wynagrodzenia pozwanej, jak i spos6b jego ustalenia. Nie ulegalo watpliwo$ci, ze pozwana zaméwione ustugi
promocyjno-reklamowe wykonala, za§ powodka nie wykazala, ze gdyby prowadzila dzialalnos¢ marketingowa i
promocyjna we wlasnym zakresie, to poniostaby koszty nizsze od uiszczonego pozwanej wynagrodzenia za wykonanie
ushug reklamowych.

Sad Okregowy wskazal, powolujgc sie na uzasadnienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwea 2008 r. III CSK 23/08, Lex
nr 449921, ze element nieuczciwo$ci w dzialaniu kupujacego (duzej sieci handlowej) wystepuje wowczas, gdy oplaty
marketingowe, ponoszone przez dostawce towaréw do takiej sieci, bylyby niewsp6imiernie wiekszym obcigzeniem
finansowym dla dostawcy niz koszty przeprowadzenia przez tego dostawce samodzielnej akcji marketingowe;j. Ciezar
udowodnienia tej okolicznosci spoczywal jednak na powddce, ktora tego nie wykazala.

Nadto Sad Okregowy podzielil stanowisko, wyrazone w literaturze przedmiotu (C. B. i M. B. — ,,Ekonomiczne aspekty
stosowania art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”, (...), pazdziernik 2011, str. 4-11),
wedlug ktérego nie mozna uznaé, iz korzysci z reklamy, w sytuacjach analogicznych do sytuacji stron, zyskuje tylko
supermarket i tylko on powinien ponosi¢ koszty reklamy, za$§ podziat tych kosztéw pomiedzy supermarketem i
dostawca jest niedozwolony. Liczne korzy$ci odnosi bowiem z takiej reklamy réwniez dostawca, poprzez zyskanie
stalego kontrahenta i Zrodla zbytu swoich towaréw, zwiekszone zamodwienia i tym samym zwiekszona sprzedaz,
nawiagzanie dalszej wieloletniej wspdlpracy, czy wypromowanie marki dostawcy, z czego korzysta on nawet po
rozwigzaniu kontraktu z supermarketem, gdyz jego towary sa znane na rynku.

Powodka nie wykazala aby postanowienia umowne dotyczace uslug promocyjnych zostaly jej przez pozwang
narzucone i aby do podpisania umowy byla powodka zmuszona. O braku zmuszenia powodki do podpisania
umowy i narzucaniu postanowien promocyjnych §wiadczyla, wedtug Sadu Okregowego, przede wszystkim wieloletnia
wspolpraca stron i fakt, ze wiele lat powddka nigdy nie zglaszala zastrzezen pozwanej co do realizacji przez nig
umowy w zakresie promocji towaréw powodki. Kwestie promocji byly przez strony omawiane w trakcie negocjacji i
realizowane dopiero po podpisaniu kontraktow promocyjnych. Powddka miata bezpo$redni wplyw na to, jaki produkt
i w jakim terminie zostanie zareklamowany w gazetce a takze nie kwestionowata formy promocji, ani faktu jej
wykonania przez pozwana.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze pozwana w 2009 r. z wiekszo$cia dostawcdé6w wspodlpracowala na podstawie cennika
(...), co wigzalo sie z przerzucaniem obowiazku marketingowego na pozwana. Powodka jednak nie skorzystala z takiej
mozliwo$ci i kontynuowala wspolprace z pozwang na warunkach wynegocjowanych przez jej zarzad.



Za niezasadne uznal Sad Okregowy roszczenie powodki o zwrot zaplaconych przez nig pozwanej naleznoSci za ustugi
promocyjne, ktore zostaly zlecone pozwanej w umowie o wspolpracy handlowej i w kontraktach promocyjnych, a ktére
to uslugi pozwana wykonala. Powodka zobowiazana byla zatem zaplaci¢ pozwanej za wykonanie ustlug promocyjnych
wynagrodzenie ustalone wedlug zasad okreslonych w umowach.

Nadto Sad Okregowy zauwazyl, ze w rozpoznawanej sprawie nie zaistniala sytuacja pobierania przez pozwang tzw.
~czystych” oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, nazywanych tez oplatami pétkowymi, ktére w rozumieniu art. 15
ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji sa optatami nienaleznymi, gdyz sa pobierane ,za nie”.

W czasie trwania promocji sprzedaz towaréw powddki znacznie wzrastala, co niewatpliwie mialo przelozenie na
zwiekszenie dostaw promowanego towaru, co skutkowalo zwiekszeniem finansowych korzysci powodki.

Uznajac, iz powbddka nie wykazala aby pozwana dopuécila sie wzgledem niej czynu nieuczciwej konkurencji,
okre$lonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Sad Okregowy
powddztwo oddalil i rozstrzygnat o kosztach procesu w oparciu o art. 98 kpc.

Powodka zlozyla apelacje od powyzszego wyroku, skierowana przeciwko calo$ci rozstrzygniecia.
Skarzaca zarzucila:

- naruszenie art. 233 § 1 kpc przez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnos$ci
przez nieuwzglednienie faktu, ze §wiadkowie J. W. i E. P. zeznali, iz wspoélpraca z pozwana nie bytaby mozliwa bez
uiszczania na rzecz pozwanej oplat za uslugi promocyjne i marketingowe oraz ze pozwana nigdy nie zaproponowala
powddce, w ramach wspoélpracy, aby powodka nie byla zobowigzana do uiszczania tego rodzaju oplat;

- blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze skoro miedzy stronami toczyly sie rozmowy negocjacyjne,
dotyczace wspodlpracy w danym roku, to powodka miala rzeczywista mozliwo$¢é negocjowania warunkow tej
wspolpracy i ze warunki tej wspolpracy nie zostaly jej przez pozwana narzucone;

- blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na podstawie ogolnikowych zeznah Swiadkéw powolanych przez
pozwang, ze pozwana wspdlpracowala z innymi dostawcami na zasadzie cennika (...), w sytuacji gdy zaden ze
Swiadkow nie potrafil wskaza¢ z ktorym konkretnie dostawcea pozwana na takich zasadach wspolpracowala, a takze
polegajacy na wyprowadzeniu z tych zeznan nieuprawnionego wniosku, ze powodka nie chciala wspolpracowac z
pozwang na zasadzie cennika (...), tj. bez uiszczania na rzecz pozwanej oplat za réznego rodzaju uslugi;

- naruszenie art. 233 § 1 kpc przez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze
umieszczenie w gazetce wydawanej przez pozwang zdjeé produktéw nabytych przez pozwana od powo6dki, opatrzonych
cena, stanowi reklame powddki, jako producenta i jej produktéow, w szczegbdlnoSci w sytuacji, gdy zdjecia te
umieszczane byly obok zdje¢ produktéw nabytych przez pozwana od bezposredniej konkurencji powodki;

- naruszenie art. 233 § 1 kpc przez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na
przyjeciu, ze pozwana wykonywala uslugi na rzecz i w interesie powddki, w sytuacji, gdy wszyscy $wiadkowie
przesluchiwani w sprawie zeznali, ze w gazetkach wydawanych przez pozwang mogly sie znalez¢ zdjecia tylko tych
produktow, ktore pozwana oferowala do sprzedazy w swoich sklepach, a wiec stanowigce wlasno$§¢ pozwanej oraz,
ze w gazetkach tych nie mogly sie znaleZ¢ produkty powddki, ktérych pozwana nie sprzedawata w swoich sklepach, a
takze, ze w gazetkach nie byta i nie mogla by¢ zamieszczana informacja, ze dane produkty, wytworzone przez powddke
moga by¢ nabyte rowniez w innych sklepach;

- blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na daniu wiary zeznaniom $wiadkéw — pracownikéw pozwanej, ktorzy
twierdzili, Ze zamieszczenie w gazetkach wydawanych przez pozwana zdjec¢ produktéw sprzedanych pozwanej przez
powddke powodowalo zwiekszenie ich sprzedazy, podczas gdy zwiekszenie sprzedazy dotyczylo wylacznie towarow,
ktoérych wlascicielka byta pozwana, a takze na pominieciu okoliczno$ci, ze po zakonczeniu akeji promocyjnej sprzedaz



pozwanej wracala do normalnego, tj. nizszego poziomu, a wielko§¢ zamoéwien pozwanej w stosunku do towaréow
powodki nie ulegla zwiekszeniu;

- blagd w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze dla powodki korzystne bylo przeprowadzenie przez
pozwang akcji promocyjnej w sytuacji, gdy powodka oprocz tego, ze musiala uiéci¢ oplate za zamieszczenie w gazetce
wydawanej przez pozwana zdjeé towaréw wytworzonych przez powddke, ktoére pozwana weze$niej kupita od powddki,
to ponadto produkty te powodka musiala dostarczy¢ po cenach nizszych od cen uzgodnionych;

- naruszenie art. 233 § 1 kpc przez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego przez danie wiary
zeznaniom §wiadkéw — pracownikéw pozwanej i nieuzasadnione przyjecie, ze promowanie wlasnej marki i wlasnych
produktéw samodzielnie przez powddke byloby dla niej drozsze niz promocja wykonywana przez pozwana;

- naruszenie art. 353" ke przez bledng jego wykladnie w zwigzku z przepisami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz przyjecie, ze laczace strony umowy o wspolpracy handlowej nie byly zawarte z naruszeniem w/
w przepisu i w zwiazku z tym uznanie, ze tre$é laczacych strony uméw mogla zostaé dowolnie uksztaltowana, nie
zwazajac na tresé art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez nieuwzglednienie treéci postanowien umowy o wspolpracy handlowej nr
(...), aw szczegolnodci § (...), z ktérych wynika, ze dzialania promocyjne prowadzone przez pozwana rzekomo na rzecz
powddki, mialy na celu zabezpieczenie wlasnego celu ekonomicznego pozwanej;

- naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez jego niewlasciwg wykladnie i
przyjecie, ze pozwana nie dopuszczala sie czynéw nieuczciwej konkurencji, a ustalone umowa stron oplaty za ustugi
promocyjne i marketingowe nie utrudnialy dostepu do rynku i nie stanowily oplat do uiszczenia ktérych pozwana
uzalezniala przyjecie od powodki towaréw do sprzedazy w sieci swoich sklepow;

- blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze powddka placila pozwanej wynagrodzenie, ktére nie bylo inna niz
marza handlowa oplata za przyjecie towaru do sprzedazy lecz mialo ono stanowi¢ ekwiwalent za ustugi Swiadczone
przez pozwana na rzecz powodki oraz bedace konsekwencja tego bledu naruszenie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez jego niezastosowanie.

Skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie w caloéci zgloszonego przez nig powddztwa
oraz zasadzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenia tego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji powodki i zasadzenie od niej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie, gdyz zgloszone w niej zarzuty byly niezasadne. Sad Okregowy nie dopuscil
sie w rozpoznawanej sprawie zarzucanych w apelacji naruszen prawa procesowego i prawa materialnego, ani bledéw
w zakresie ustalen faktycznych.

Trafnie wskazal Sad Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, ze za niedozwolona oplate, stanowiaca
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zwigzku
z art. 3 tej ustawy uznaé nalezy oplate pobierana od sprzedawcy li tylko za przyjecie jego towaru do dalszej sprzedazy
(tzw. oplate potkowa), a takze oplate za $wiadczenie przez kupujacego (duza sie¢ handlowa) uslug reklamowych i
promocyjnych w odniesieniu do towaréw dostawcy, w sytuacji, gdy uslugi takie nie sa w ogoble wykonywane, badz
sa wykonywane w zakresie minimalnym, nie odpowiadajacym wysokoéci kosztéow tych ustug, ponoszonych przez
sprzedajacego dostawce towardéw do sieci handlowe;j.

Zadna ze wskazanych wyzej sytuacji nie zaistniala w rozpoznawanej sprawie. Sad I instancji, wbrew zarzutom
skarzacego, prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material dowodowy w postaci laczacych strony umow, jak i zeznan



Swiadkow, w szczegolnosci osob uczestniczacych w negocjacjach tych umoéw i w ich podpisywaniu, zasadnie uznajac,
ze strona powodowa zawierala umowy z pozwana po przeprowadzeniu negocjacji i nie zostala wykazana teza skarzacej,
jakoby warunki tych uméw, w tym dotyczace uslug promocyjnych towaréw, byly powddce jednostronnie narzucone
przez pozwana.

Z zeznan $wiadka J. W. (k.160-162) wynikalo jednoznacznie, ze kilkuletnia wspoélpraca pomiedzy stronami,
zapoczatkowana co najmniej w 2002 r. przebiegala dobrze, corocznie byly negocjowane warunki handlowe, byla
dyskusja w kierunku wypracowania wspolnego stanowiska co do uzgodnienr handlowych, a strona powodowa miata
czas na ostateczne wypowiedzenie sie na temat oferty strony pozwanej i starala sie wynegocjowac najlepsze dla siebie
warunki umowy. Swiadek ten zeznal takze, ze ,,skoro podpisywali$my umowy, to w koficowym efekcie akceptowaliémy
warunki umow”.

Rowniez z zeznan $wiadka E. P. (k: 157-160) wynikalo, ze strony negocjowaly zawierane w trakcie wspolpracy umowy,
a ostateczne decyzje dotyczace podpisania uméw podejmowal zarzad powodki. Swiadek E. P. zeznala co prawda, ze
iloé¢ gazetek promocyjnych ,byla narzucona”, jednak z drugiej strony wskazala, iz czasami w trakcie negocjacji udato
sie wynegocjowac jedng gazetke mniej jak rowniez, ze rabat promocyjny byt negocjowany z pozwana, co $§wiadczylo o
tym, ze powodka miala realng mozliwo$¢ wplywu na zakres ustug promocyjnych swoich towardow.

Nie ulegalo watpliwosci, ze gdyby powodka nie ponosila zadnych kosztéw promocji swoich towaréw, sprzedawanych
w sieci sklepdéw pozwanej, to jej przychody bylyby wyzsze. W tym zakresie nalezy zgodzi¢ sie zeznaniami §wiadka J. W.
(k.162), jednak nie mozna twierdzi¢, ze z promocji i reklam towaréw, prowadzonych w formie gazetek reklamowych,
wydawanych przez pozwang, powodka nie odnosita zadnych korzy$ci ekonomicznych.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢ wbrew zarzutom skarzacej, ze nabywajac towary od powddki na podstawie
umowy o wspolpracy handlowej z dnia 17 lutego 2009, ,, do sprzedazy” (§ 1 umowy — k. 39) towary te nie utracily swojej
tozsamoSci w zakresie swojego pochodzenia od konkretnego producenta, tj. od powddki. Towary wyprodukowane
przez powo6dke byly sprzedawane w sieci sklepéw pozwanej w opakowaniach eksponujacych duze logo firmy powodki,
jak réwniez w gazetkach reklamowych pozwanej byly prezentowane w tych opakowaniach (k. 123).

W tej sytuacji nie mozna uznaé¢ zasadno$ci zarzutdéw skarzacego, ze reklama produktow powoéddki dostarczanych
pozwanej do sprzedazy, byla wylacznie reklamg towaréw pozwanej, co do ktérych pozwanej przystugiwalo prawo
wlasno$ci. Towary dostarczane pozwanej nie utracily swojej tozsamosci, gdyz logo powddki na opakowaniach tych
towarow §wiadcezyto o ich pochodzeniu od powodki, zas reklama skierowana do odbiorcow detaliczny (konsumentow)
skutkowala ich rozpoznawalno$cig nie tylko w sklepach pozwanej ale réwniez w innych sklepach, co bez watpienia
bylo dla powodki korzystne i stanowilo reklame jej towaréw rowniez poza siecia handlowa pozwane;.

Inaczej przedstawialaby sie sytuacja dotyczaca reklamy towaréw, gdyby dostawca zostal obciazony kosztami ich
promocji, a nie bylby ujawniony jako producent na ich opakowaniach lub jego oznaczenie, jako producenta,
byloby malo widoczne. Tak dzieje sie w duzych sieciach handlowych, ktére zastepuja marki producentéw na
opakowaniach wlasnymi markami i wlasnym logo. Brak oznaczenia producenta badz mato widoczne jego oznaczenie,
przy wyeksponowaniu loga wlasciciela sieci handlowej i pobieranie oplat za ustugi promocyjne tych towaréw od ich
producentéw, stanowiloby pobieranie oplat niedozwolonych w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Taka sytuacja nie zaistniala w niniejszej sprawie.

Jak wyzej wskazano, zamieszczanie w gazetkach reklamowych produktéw z wyeksponowanych na opakowaniach logo
powddki skutkowalo zwiekszeniem rozpoznawalno$ci towaréw produkowanych przez powddke na calym rynku i z tego
tytulu powddka odnosila korzysci, gdyz klienci zadowoleni z jakoSci tych produktéw mieli mozliwo$¢ ich rozpoznania
i zakupu takze w innych sklepach, nie nalezacych do sieci handlowej strony pozwane;j.

Bez znaczenia dla rozpoznania sprawy pozostaja zarzuty wskazujace, ze reklama produktéw powddki, prowadzona
w gazetkach reklamowych pozwanej, odnosila sie tylko do towaréw sprzedawanych w sklepach pozwanej, a nie



innych produktéw powodki skoro umowy o wspolpracy i kontrakty promocyjne dotyczyty konkretnych produktow,
dostarczanych do sprzedazy w sklepach pozwanej, a nie reklamy wszystkich towaréw produkowanych przez powodke.

Nie zmienia oceny prawnej uiszczanych przez powddke na rzecz pozwanej $wiadczen pienieznych za ustugi
promocyjne produktéw powodki, sprzedawanych przez pozwana, jako wynagrodzenia za rzeczywiScie $wiadczone
ushugi promocyjno-reklamowe, okoliczno$¢, iz w gazetkach reklamowych promowane byly réwniez produkty innych
wytworcow, w tym takze bedacych firmami konkurencyjnymi w stosunku do powddki, jak réwniez okolicznosé, ze
wieksza sprzedaz produktéw odnotowywano w czasie promocji, a pézniej mniejsza oraz ze powodka sprzedawala
produkty w okresie promocji z upustem cenowym.

Gazetki reklamowe, wskazujace na mozliwo$¢ zakupu okre$lonych towaréw po nieco nizszych cenach od oferowanych
poza czasem promocji, oferujg towary sprzedawane w danej sieci sklepéw, wiec nie moze dziwi¢, ze w ofercie tej
znajdujg sie produkty od réznych wytworcoéw, tak aby klient (konsument) mial wybor réznych towardw, takze z
tego samego asortymentu. Nie budzi zastrzezen dostarczanie przez powodke towaréw objetych promocja z upustem
cenowym, skoro sprzedaz tych towar6éw w okresie promocji wzrastala i w ostatecznym rozrachunku powodka
zbywala wiecej towardow, co w zwiazku z faktem, iz wyroby mleczarskie maja okreSlony niezbyt dlugi termin
przydatnosci do spozycia, mialo dla niej istotne znaczenie. Powddka nie wykazala w zaden sposdb, ze koszty reklamy
wyprodukowanych przez nia towar6w, wykonanej na jej rzecz w gazetkach reklamowych pozwanej byly wygérowane
i nie odpowiadaly realnym kosztom, ktére poniostaby pow6dka prowadzac promocje swoich produktéw we wlasnym
zakresie.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezalo, ze strona powodowa nie wykazala aby pozwana dopuscila sie wzgledem niej
czynéw nieuczciwej konkurencji, o ktorych stanowi art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
co slusznie skutkowalo oddaleniem powodztwa przez Sad I instancji, a w konsekwencji oddaleniem apelacji, w oparciu
o art. 385 kpc,

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 i 99 kpc.



