Sygn. akt V ACa 625/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2013 .
Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Sokolowska (spr.)

Sedziowie: SA Katarzyna Przybylska

SA Wlodzimierz Gawrylczyk

Protokolant: sekretarz sadowy Zaneta Dombrowska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.i M. F.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w K., Z. W. (1) iJ. G. (1)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia
wKiZ. W. (1)

od wyroku Sadu Okregowego we W.

z dnia 30 kwietnia 2013 r. sygn. akt I C 100/12

I. prostuje zaskarzony wyrok z zakresie oznaczenia powodéw w ten sposob, ze w miejsce stowa (...) wpisuje stowo (...);
II. oddala obie apelacje;

III. zasadza solidarnie od pozwanych (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnosciag w K. i Z. W. (1) solidarnie na rzecz
powodéw M. C. i M. F. kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlasciwe podpisy

UZASADNIENIE

Powodowie M. C. i M. F. wnieéli o zasadzenie solidarnie od pozwanych (...) spétkizo.0.wK.,Z. W.(1),J.G.(1)iA. D.
(1) kwoty 500 000 euro z ustawowymi odsetkami od dnia 15 listopada 2011r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podali, ze posiadaja weksel wystawiony przez pozwanych na kwote 500 000 euro. Autentycznosé
podpis6éw zostala potwierdzona przez notariusza.



Wystawca weksla byla pozwana (...) spotka z 0.0. w K. i w jej imieniu podpisal ten weksel Z. W. (1) jako prezes zarzadu,
a poreczycielami byli pozostali pozwani oraz Z. W. (1) w imieniu wlasnym.

Termin platno$ci weksla upltynal w dniu 14 listopada 2011r. Listami poleconymi z dnia 7 listopada 2011r. weksel zostal
przedstawiony do zaplaty wystawcy i jego poreczycielom, ktérzy go nie wykupili.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 30 listopada 2011r. w sprawie (...) Sad Okregowy we W. nakazal solidarnie
pozwanym (...) spblce z 0.0. w K., Z. W. (1), J. G. (1) i A. D. (1) aby zaptlacili powodom M. C. i M. F. kwote 500 000
euro z ustawowymi odsetkami od dnia 15 listopada 2011r, oraz kwote 34 757 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Zarzuty od nakazu zaplaty wniesli pozwani (...) spotka zo.0. wK., Z. W. (1) iJ. G. (2), domagajac sie uchylenia nakazu
zaplaty i oddalenia powodztwa.

Pozwana (...) spotka z o.0. w K. zarzucila :

- brak legitymacji biernej po jej stronie, gdyz z weksla wypelnionego w dniu 1 wrze$nia 2011r. nie wynika, aby wystawcg
weksla byla spolka,

- gdyby przyjac, ze Z. W. (1) przyjal zobowiazanie wekslowe jako wystawca, to nie moze on wystepowaé jednocze$nie
jako poreczyciel wekslowy odpowiedzialny za to samo zobowiazanie wekslowe,

- powodowie wypeknili weksel niezgodnie z porozumieniem wekslowym wynikajacym takze z deklaracji wekslowej,
gdyz zostal on wystawiony jako zabezpieczenie roszczenia o zwrot zadatku w kwocie 500 000 euro na wypadek nie
wykonania zobowigzan umownych przez pozwanych opisanych w umowie z dnia (...).

Zadatek zostal zaplacony przez powoddow jako czeS¢ ceny nabycia dwoch instalacji do mineralizacji odpadow
komunalnych o wydajnosci 40 000 ton rocznie. Powodowie nie wykonali tego zobowigzania w terminie wskazanym
w umowie z dnia (...). jak rowniez w deklaracji wekslowej. Nie zlozyli zadnego zamdwienia na zakup tych instalacji.

Pozwany Z. W. (1) w zlozonych zarzutach od nakazu zaplaty zarzucit:

- brak jego odpowiedzialno$ci za zobowigzanie wekslowe w charakterze awalisty- jesli bowiem podpisal weksel jako
wystawca nie moze by¢ jego poreczycielem,

- powodowie wypehili weksel niezgodnie z porozumieniem wekslowym, gdyz zostal on wystawiony jako
zabezpieczenie roszczenia o zwrot zadatku w kwocie 500 000 euro na wypadek nie wykonania zobowigzan umownych
przez pozwanych opisanych w umowie z dnia (...).

- nie moglo po stronie pozwanego Z. W. doj$¢ do powstania zobowigzania wekslowego jako wystawcy weksla, skoro
wystawcg weksla miala by¢ (...) spotka z 0.0. w K,

- powodowie nie sa réwniez uprawnieni do dochodzenia zwrotu zaplaconego przez nich zadatku na podstawie
stosunku podstawowego albowiem to on sami nie wykonali zobowiazania, gdyz nie zamo6wili w terminie do dnia 15
listopada 2008r. dwoch instalacji do mineralizacji odpadéw o wydajnosSci 40 000 ton rocznie.

W zarzutach od nakazu zaplaty wniesionych przez pozwanego J. G. (1) zarzucono:

- niewazno$¢ zobowigzania wekslowego z uwagi na istnienie prawdopodobienstwa, ze nie ztozyt on na odwrocie weksla
podpisu oraz osoba trzecia bez jego zgody nakreslila stowo ,poreczam”,

- wypelnienie weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa,

- wygasniecie zobowiazania, na zabezpieczenie ktérego



zostal wystawiony weksel,

- przedawnienie roszczenia,

- brak zaplaty przez powodéw kwoty 500 000 euro,

- brak istnienia na dzien 1 wrzesnia 2011r. wspoélnictwa pozwanych Z. W., A. D.iJ. G. w (...) spolce cywilnej,
- konieczno$¢ rozpoznania sprawy jako gospodarczej oraz niewlaéciwo$¢ miejscowa Sadu Okregowego we W..
Powodowie M. C. i M. F. wnie§li o utrzymanie w mocy wydanego nakazu zaplaty.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy we W. utrzymal w calo$ci nakaz zaplaty z dnia 30 listopada 2011r.,
w sprawie (...) oraz orzekl, iz kosztami sadowymi od uiszczenia ktorych pozwani byli zwolnieni obciaza Skarb Panstwa.

Sad ten ustalil, iz w dniu (...) doszlo pomiedzy pozwana (...) sp6lka z 0.0. w K. reprezentowang przez 6wczesnego i
obecnego jej prezesa pozwanego Z. W. (1) a obywatelami (...) M. C. i M. F. do zawarcia umowy, moca ktérej pozwana
(...) spolka z 0.0. w K. jako dostawca udzielila obu powodom jako odbiorcom wylacznych praw sprzedazy instalacji
mineralizacji odpadéw komunalnych na terytorium (...)oraz wojewddztwa (...), K., W., S.iK..

Warunkiem tej wylacznoéci miato by¢ dokonanie przez powodéw na konto dostawcy wplaty zadatku w wysoko$ci 500
000 euro jako przedplaty na zaméwienia dwdch instalacji do mineralizacji odpadéw o wydajnoéci minimum 40 000
ton rocznie w terminie do dnia 30 sierpnia 2008r.

Powodowie mieli zamoéwié u pozwanej (...) spolce z 0.0. w K. do dnia 15 wrze$nia 2008r. dwie instalacje o wydajnosci
40 000 ton rocznie kazda.

Nadto obie strony umowy zobowigzaly sie do zalozenia spolki z siedziba w (...) w terminie 14 dni od podpisania umowy,
ktorej celem bedzie sprzedaz instalacji do mineralizacji odpadéw. Udzialowcami tej spotki mieli by¢ pozwani: Z. W.,
A.D., J. G, K. J.1iobaj powodowie. Sfinansowanie zalozenia tej spotki mialo spoczywac na powodach.

Wlasnoreczno$é podpiséw na tej umowie po$wiadczyla w dniu 1 sierpnia 2008r. notariusz S. W. z Kancelarii
Notarialnej w K..

W dniu 11 sierpnia 2008r. pozwani Z. W., A. D. iJ. G. zalozyli sp6tke cywilng pod nazwa (...)z siedziba w K..

W dniu (...) zawarty zostal aneks do umowy z dnia (...) w ktérym zmieniono obszar prawa sprzedazy instalacji
mineralizacji odpadow, cene instalacji, okre$lono, ze wielko$¢ wytworzonej energii nie bedzie mniejsza niz 7 MW/
h, a ponadto ustalono, ze dostawca czyli pozwana (...) spotka z 0.0. w K. bedzie miala prawo przenie$é swoje prawa
i obowiazki wynikajace z umowy na podmiot ze sobg powiazany lub powiazany z pozwanym Z. W.. Wlasnoreczno$c
podpiséw na tym aneksie zostala po§wiadczona w dniu (...) przez tego samego co poprzednio notariusza.

W dniu (...). sporzadzony zostal w Kancelarii Notarialnej notariusza S. W. w K. akt notarialny rep. A nr (...), na
mocy ktorego powodowie zlozyli do depozytu Kancelarii kwote 1 490 850 zt stanowiaca rownowarto$¢ 450 000 euro
wskazujac, ze uprawniona do jej podjecia bedzie spoétka cywilna (...). W., A. D., J. G. i uzyska ona prawo podjecia tej
kwoty z chwilg podpisania pomiedzy powodami a (...) sp6lka z 0.0. w K. umowy uzyskania praw sprzedazy instalacji
mineralizacji odpadéw komunalnych i podpisania deklaracji wekslowe;j.

W dniu (...). pozwana (...) sp6lka z 0.0. w K. okre$lajac sie jako dostawca, reprezentowana przez prezesa pozwanej Z.
W. zawarta z powodami M. C. i M. F. kolejng umowe.



Z jej preambuly wynikalo, ze pozwana (...) spolka z o0.0. jako dostawca jest wlascicielem technologii mineralizacji
odpadow , ktora posiada ochrone patentowa i zostala wdrozona na skale przemystowa oraz posiada pelne prawa
dysponowania tg technologig.

Moca tej umowy dostawca udzielit obu powodom jako odbiorcom wylacznych praw sprzedazy instalacji mineralizacji
odpadow komunalnych na terytorium(...)oraz w (...) na wojewodztwo (...), K., W.,S.iK..

Warunkiem tej wylacznos$ci miala by¢ wplata przez powodéw do dnia 4 wrze$nia 2008r. zadatku w wysokoSci 500
000 euro, przy czym kwota 50 000 euro miala byé wplacona na konto dostawcy czyli (...) spokki z o.0., a kwota 450
000 euro zlozona do depozytu notarialnego, z ktérego miala zosta¢ uwolniona na rzecz (...) spéolki z o0.0. na konto
podane w umowie po podpisaniu tej umowy, weksla i deklaracji wekslowe;j.

Kwota ta stanowi¢ miala przedplate na zamoéwienie dwoch instalacji do mineralizacji odpadéw o wydajnoéci 40 000
ton odpadow rocznie i wytworzonej z nich energii elektrycznej w wielkoSci nie mniejszej niz 7 MW/h.

Zamowienie przez powodow u dostawcy czyli (...) spotki z 0.0. dwoch instalacji o wydajnosci 40 000 ton kazda mialo
nastgpic do dnia 15 listopada 2008r.

Na zabezpieczenie kwoty 500 000 euro dostawca czyli pozwana (...) spétka z o.0. w K. miala wystawi¢ weksel ,,in
blanco” poreczony przez wspolnikow spolki cywilnej (...) z siedzibg w K., tj. pozwanych Z. W., A. D.iJ. G..

Wszelkie wplaty z tytutu kontraktu miaty by¢ dokonywane na konto bankowe (...) sp6tki cywilnej. Kwota 50 000 euro
stanowigca cze$¢ kwoty 500 000 euro na to konto zostala wplacona, co potwierdzono w tejze umowie.

Celem prawidlowego wykonania zobowigzan wynikajacych z tej umowy pozwana (...) spbtka z 0.0. w K. jako dostawca
zobowiazala sie do:

- przekazania powodom w terminie 14 dni od podpisania blizej nieokre§lonego aneksu sporzadzonych w jezyku
polskim kompleksowych informatoréw dotyczacych technologii mineralizacji o wydajnos$ci 40 000 ton rocznie wiloSci
20 sztuk,

- przekazania powodom w terminie 14 dni od daty podpisania blizej nieokreslonego aneksu sporzadzonego w (...)
opisu technologii instalacji wraz z patentem o wydajnosci 40 000 ton rocznie i wytwarzanej energii elektrycznej o
wielkoéci 7 MW/h,

- przekazania powodom w terminie 14 dni od dnia podpisania blizej nieokreslonego aneksu sporzadzonego w (...)
opisu stwierdzonych dotychczas usterek w dzialaniu instalacji o wydajnosci 40 000 ton rocznie i wytwarzanej energii
elektrycznej o wielkoéci 7 MW/h,

- zapewnienia na koszt powodéw i do ich dyspozycji inzyniera znajacego jezyk (...) znajacego technologie instalacji ,
o ktérej mowa byta powyzej .

(...) spolka z o.0. uzyskala na mocy tej umowy prawo do przeniesienia swoich praw i obowigzkdéw wynikajacych z tej
umowy na podmiot ze soba powigzany lub powigzany z pozwanym Z. W..

Powodowie przyjeli rowniez do wiadomosci i wyrazili zgode na dokonana cesje umowy z dnia (...) na spétke cywilng
(...) z siedzibg w K..

Jednocze$nie strony tej umowy ustalily, ze traci moc umowa z dnia (...) i aneks do niej z dnia (...)

Do realizacji umowy z dnia (...). zostala powolana spoéltka cywilna (...) z siedziba w K. , ktora jak stwierdzono w umowie
wstapila w prawa i obowiazki (...) spotki z 0.0. w K..



Wlasnoreczno$é podpiséw na tej umowie poswiadczyla w dniu (...). notariusz S. W. z Kancelarii Notarialnej w K. za
rep. (...)

Pozwana (...) spotka z 0.0. w K. reprezentowana przez prezesa pozwanego Z. W. wystawila weksel wlasny ,,in blanco”
celem zabezpieczenia realizacji postanowienn umowy z dnia (...) oraz deklaracje wekslowa do niego z dnia (...).

Wynikalo z niej, ze (...) spétka z 0.0. w K. jako wystawca weksla upowaznia powodow jako wierzycieli do wypehienia
weksla in blanco w taki sposob, ze :

powodowie jako wierzyciel wekslowi wpisza wedlug swojego uznania date i miejsce jego wystawienia oraz date
platnoéci, miejsce platnosci, przy czym moga umiesci¢ klauzule domicylatu.

Beda oni mieli prawo wypehic¢ ten weksel w razie odstapienia przez wystawce, czyli (...) spolke z 0.0. od umowy albo
woweczas jesli nie wykona ona umowy lub wykona ja w spos6b nienalezyty.

Powodowie jako wierzyciele wekslowi mieli prawo wypetié weksel do sumy wekslowej w wysoko$ci 1 000 000 euro
i opatrzy¢ klauzula ,bez protestu”.

Mieli obowiazek o wypelieniu weksla zawiadomi¢ wystawce i wezwa¢ do jego wykupu listem poleconym, na co
najmniej 7 dni przed data jego platnosci.

Weksel zostal podpisany przez pozwanego Z. W. jako reprezentujacego wystawce (...) spotke z 0.0. w K. i poreczony
przez pozwanych J. G., A. D., Z. W. jako wspolnikow spolki cywilnej (...) z siedziba w K., ktorzy go w tym charakterze
podpisali.

Wszystkie podpisy poreczycieli na wekslu oraz podpisy Z. W. dzialajacego w imieniu (...) spo6lki z 0.0. w K. oraz w
imieniu wlasnym zostaly potwierdzone za rep. nr (...) przez notariusza S. (...) z Kancelarii Notarialnej w K..

Deklaracja wekslowa zostala podpisana w dniu (...). przez powoda M. C. jako wierzyciela wekslowego oraz przez
reprezentujacego wystawce weksla prezesa Z. W. oraz przez poreczycieli pozwanych A. D., J. G., a takze w imieniu
wlasnym przez pozwanego Z. W. jako wspolnika spotki cywilnej (...) z siedziba w K..

Wlasnoreczno$é podpiséw na tej deklaracji wekslowej po$wiadezyla w dniu (...). notariusz S. W. z Kancelarii
Notarialnej w K. za rep. (...)

Powod M. F. podpisal ta deklaracje wekslowa jako wierzyciel wekslowy w dniu 13 listopada 2008r., co potwierdzil ten
sam notariusz za numerem rep. (...)

W tym samym dniu (...). po podpisaniu przez strony umowy, wystawieniu weksla i podpisaniu deklaracji wekslowej
sporzadzony zostal w Kancelarii Notarialnej notariusza S. W. w K. akt notarialny rep. A nr (...), moca ktbérego
powodowie wskazali jako uprawniona do podjecia z depozytu kwoty 1 490 850 zl stanowiacej wowczas rownowarto$c
450 000 euro (...) Z. W., A. D., J. G., ktéra wstapila w prawa i obowigzki (...) spolki z 0.0. w K.. Kwota ta zostala
przelana na rachunek bankowy (...) sp6iki cywilne;j.

Po podpisaniu umowy z dnia (...). pozwany Z. W. przekazal powodom liste 3 patentdéw dotyczacych trzech ré6znych
instalacji mineralizacji odpadéw komunalnych, przy czym brak bylo oznaczenia w tejze umowie numeru patentu,
ktérego ta umowa miala dotyczy¢.

Dwa z tych patentéw byly wdrozone na terenie (...), przy czym jedna z tych instalacji w D. pod O. nie byla ukonczona,
zas$ trzeci z nich dotyczacy przetworzenia 40 000 ton rocznie odpadéw komunalnych i dajacy mozliwo$é wytworzenia
energii elektrycznej w iloéci 7 MW/h nie byl wdrozony na skale przemyslowa. W sensie fizycznym taka instalacja
nigdzie nie zostala wykonana, a co za tym idzie nie dzialala.



W tych okoliczno$ciach pozwana (...) spotka z o0.0. w K. jako dostawca nie mogla przekaza¢ powodom zgodnie z
umowa z dnia (...). opisu, czy tez informacji w (...) w przedmiocie dotychczas stwierdzonych usterek w dzialaniu
instalacji o wydajnosci 40 000 ton odpadéw komunalnych rocznie i wielko$ci wytworzonej z nich energii elektrycznej
nie mniejszej niz 7 MW/h.

Pozwana (...) spdlka z 0.0. w K. nie zapewnila powodom inzyniera ze znajomoscia jezyka (...), ktéry mialby orientacje
w zakresie technologii, o ktérej mowa byla powyzej. Sami powodowie natomiast chcac sie zorientowaé sie w tej
technologii wynajeli do tego celu inzyniera ze znanej na Swiecie firmy (...), ktéry po obejrzeniu nieukonczonej instalacji
w D. pod O. stwierdzil, ze nie zostang osiggniete parametry, o jakich mowa jest w umowie z dnia (...).

W dniu (...). zawarta zostala tzw. umowa cesji zwrotnej, moca ktorej (...) spotka cywilna w K. dokonala cesji zwrotnej
umowy z dnia (...). na (...) spolke z 0.0. w K.. Z. W. (1) w umowie tej o§wiadczyl, ze rozlicznie zadatku w wysokoéci
500 000 euro, ktory wplynal na konto (...) spolki cywilnej zostalo rozliczone z (...) sp6tka z o.0.

Umowe tg podpisali w imieniu (...) spdlki z o.0. prezes Z. W. (1), a w imieniu (...) sp6iki cywilnej Z. W. (1), A. D.
(Did.G. (1).

Wezwaniem z dnia 7 listopada 2011r. skierowanym do pozwanych (...) spotkiz 0.0. wK.,Z.W., J. G.iA. D. powodowie
przedstawili wypeliony na sume wekslowa w wysoko$ci 500 000 euro weksel do zapltaty wyznaczajac termin na 14
listopada 2011r.

Sad Okregowy zwazyl, iz powodowie w zlozonym pozwie swoje roszczenie oparli na laczacym ich z pozwanymi
zobowigzaniem wekslowym. Do pozwu dolaczyli wlasny in blanco wystawiony przez pozwana (...) spotke z 0.0. w K.,
poreczony przez pozwanych Z. W., A. D. , J. G. i wypeliony na kwote 500 000 euro z terminem platnoéci w dniu 14
listopada 2011r., ktory stal sie podstawa wydania nakazu zaplaty.

W zgloszonych zarzutach od tego nakazu pozwani wskazywali miedzy innymi na to, ze przedlozony przez powodow
weksel zostal przez nich wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa i laczacym ich z powodami stosunkiem
zobowigzaniowym w postaci umowy z dnia (...)., a skoro tak, to zobowiazanie wekslowe nie powstalo.

Ten zarzut spowodowal, ze spér w niniejszej sprawie zostal przez samych pozwanych przeniesiony na plaszczyzne
stosunku cywilnego.

Rozstrzygajac jednak w pierwszej kolejnoSci o zarzutach pozwanych dotyczacych nieprawidlowos$ci w zakresie
formalnych wymogow, jakie rzadzily wypelnieniem weksla wlasnego in blanco, Sad Okregowy zwazyl, iz weksel z dnia
1 wrze$nia 2011r. spelnia wszelkie wymogi okreslone w art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe.

Sad I-instancji wskazal, iz pozwany Z. W. (1) nie przeczyl temu , ze w charakterze wystawcy weksla wystapila pozwana
(...) spolka z 0.0. w K., a w jej imieniu weksel ten podpisal jej prezes Z. W. (1), czyli on sam jako uprawniony do jej
reprezentacji.

Pozwani tez nie negowali tego, ze w dniu (...). oprocz wystawienia weksla doszlo réwniez do zawarcia porozumienia
wekslowego, sporzadzonego w formie deklaracji wekslowe;j.

Z treéci deklaracji wekslowej oraz pieczatki na tejze deklaracji, wynikalo, ze wystawcg weksla byla (...) spotka z
0.0. reprezentowana przez prezesa zarzadu Z. W. (1) . Zar6wno na wekslu jak i na deklaracji podpis Z. W. (1) jest
nieczytelny, ale sam Z. W. tego podpisu nie kwestionowal.

W tej sytuacji — Sad Okregowy uznal, ze wystawca weksla byta pozwana (...) sp6tka z 0.0. w K..

Nadto — w ocenie Sadu - potwierdzeniem tego, ze pozwana (...) spdtka z o.0. byla wystawca weksla, a jej reprezentant
prezes Z. W. (1) wreczyl powodom weksel wlasny in blanco upowazniajac ich do jego wypelnienia zgodnie z deklaracja
wekslowa, byla rowniez tre$¢ potwierdzenia wlasnorecznosci podpiséw dokonana przez notariusz S. (...).



Niezaprzeczalnym bylo réwniez, ze na odwrocie weksla zlozyli podpisy w charakterze poreczycieli pozwani A. D. (1),
J.G. (1)) orazZ. W. (1).

Charakter podpisow dwdch pierwszych poreczycieli potwierdzila notariusz S. (...), a takze tres¢ deklaracji wekslowej
z dnia (...).

Z kolei pozwany Z. W. (1) bedac udzialowcem (...) spoki cywilnej, tak samo jak pozwani J. G. i A. D., poreczal weksel
jako osoba fizyczna, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem zaré6wno na wekslu jak i na deklaracji wekslowej oraz
slowem ,poreczam”.

(...)byla bowiem sp6lka cywilng nie majaca osobowosci prawnej, a zatem nie mogla byt poreczycielem weksla. Takimi
poreczycielami mogli by¢ wylacznie jej udzialowcy — osoby fizyczne. Nic nie stalo zatem na przeszkodzie temu, aby
reprezentujacy wystawce weksla (...) spolke z 0.0. w K. jej prezes Z. W. (1), mogl staé sie poreczycielem tego weksla
jako osoba fizyczna.

Podsumowujac Sad I-instancji przyjal, iz — weksel wlasny in blanco z dnia 1 wrzeénia 2011r. zostal wystawiony przez
pozwang (...) spolke z 0.0. w K. , a poreczony przez pozwanych A. D., J. G.iZ. W..

Odpowiada zatem w pelni wymogom weksla wlasnego in blanco okre§lonym dyspozycjami art. 101-102 prawa
wekslowego.

Przechodzac do dalszych rozwazan Sad Okregowy wskazal, iz weksel in blanco powinien by¢ wypeliony zgodnie z
porozumieniem zawartym miedzy podpisanym na wekslu, a osoba, ktorej weksel ten wreczono.

Z tredci deklaracji wekslowej z dnia (...). wynikalo, ze wierzyciele wekslowi, czyli powodowie mieli prawo wypehic
weksel in blanco w sytuacji, kiedy wystawca weksla, czyli pozwana (...) spétka z 0.0. w K. odstapi od umowy z dnia
(...) albo nie wykona jej lub wykona w sposéb nienalezyty.

Wystawienie weksla mialo wiec na celu zabezpieczenie wierzytelnosci wynikajacej z laczacego wystawce weksla i
poreczycieli z wierzycielami wekslowymi stosunku cywilnoprawnego, jakim w istocie byta nie umowa z dnia (...) lecz
umowa z dnia (...). , ktéra w par. 15 stwierdzala , Ze traci moc umowa z dnia (...) wraz z aneksem z dnia (...) Strony byly
jednak zgodne co do tego , ze umowa z dnia (...). zawierala w swojej tre$ci umowe z dnia (...) i, ze zostal wystawiony
tylko jeden weksel zwiazany wylacznie z umowa z dnia (...). W umowie z dnia (...) nie bylo mowy o jakimkolwiek
zabezpieczeniu kwoty 500 000 euro w postaci weksla.

W dniu (...). powodowie M. C. i M. F. zawarli z pozwana (...) spdlka z 0.0. w K. reprezentowang przez jej prezesa Z.
W. (1) umowe, mocg ktérej spotka ta udzielita obu powodom wylacznego prawa do sprzedazy instalacji mineralizacji
odpadéw komunalnych o wydajnosSci 40 000 ton rocznie i wielkoSci wytworzonej energii elektrycznej w ilosci 7 MW/
h na terytorium (...)oraz w (...) na wojewddztwo (...), K., W., S.iK..

Warunkiem tej wylacznoéci mialo by¢ wplacenie przez powodéw w terminie do dnia 4 wrzesnia 2008r. zadatku
w wysokoéci 500 000 euro tytulem przedplaty na zamoéwienie dwoch instalacji, o ktorych mowa byla powyzej i
zamowienie przez powodow takich dwoch instalacji w terminie do dnia 15 listopada 2008r. W tym terminie strony
mialy podpisa¢ umowe na dostawe tych dwbch instalacji o wskazanych powyzej parametrach.

Jednocze$nie dostawca pozwana (...) spolka z 0.0. w K. zapewnila w tejze umowie powodow jako odbiorcow, ze
jest wlascicielem technologii mineralizacji odpadow , ktora posiada ochrone patentowq i zostala wdrozona na skale
przemystowa.

Pozwana (...) spotka z 0.0. w K. zobowiazala sie rowniez w celu prawidlowego wykonania zobowigzan wynikajacych
z umowy z dnia (...). do:



przekazania powodom w terminie 14 dni od podpisania blizej nieokre$lonego aneksu sporzadzonych w jezyku polskim
kompleksowych informatoréw dotyczacych technologii mineralizacji o wydajno$ci 40 000 ton rocznie w iloéci 20
sztuk,

przekazania powodom w terminie 14 dni od daty podpisania blizej nieokreslonego aneksu sporzadzonego w (...)
opisu technologii instalacji mineralizacji odpadéw komunalnych wraz z patentem , o wydajnosSci 40 000 ton rocznie
i wytwarzanej energii elektrycznej o wielko$ci 7 MW /h,

przekazania powodom w terminie 14 dni od dnia podpisania blizej nieokre$lonego aneksu sporzadzonego w (...) opisu
stwierdzonych dotychczas usterek w dzialaniu instalacji mineralizacji odpadéw komunalnych o wydajnosci 40 000
ton rocznie i wytwarzanej energii elektrycznej o wielko$ci 7 MW/h ,

zapewnienia na koszt powoddw i do ich dyspozycji inzyniera znajacego jezyk (...) znajacego technologie instalacji, o
ktorej mowa byla powyzej.

Bezspornym bylo, ze obaj powodowie w zakre$lonym terminie do dnia 4 wrze$nia 2008r. dokonali wplaty kwoty 500
000 euro zgodnie z umow3 z dnia (...)., przy czym kwota 50 000 euro zostala przez nich wplacona na konto dostawcy
czyli pozwanej (...) spolki z 0.0. w K., a kwota 450 000 euro zgodnie z ta umowa na konto poreczycieli , czyli (...)
spolki cywilnej Z. W., A. D., J. G. z siedziba w K..

Do realizacji umowy z dnia (...). zostala bowiem powolana (...) spoétka cywilna Z. W., A. D., J. G. z siedzibg w K., ktéra,
jak stwierdzala to tres¢ par. 10 tej umowy, wstapila w prawa i obowiazki (...) sp6lki z 0.0. w K..

Oznacza to, ze powodowie wywigzali sie z tej cze$ci umowy, ktora dotyczyla wplaty kwoty 500 000 euro.

Natomiast z zeznan samych pozwanych: J. G., i Z. W. jednoznacznie wynikalo, ze na dzieh podpisywania z powodami
umowy z dnia (...). nie bylo wdrozonej na skale przemyslowa instalacji mineralizacji odpadéw komunalnych o
wydajnosci 40 000 ton rocznie i wielko$éci wytworzonej z nich energii elektrycznej w wysokosci 7 MW/h.

Dzialala jedna instalacja mineralizacji odpadéw w K., a budowa drugiej w D. kolo O. byla nieukonczona, przy czym
zadna z tych instalacji nie odpowiadala parametrom tej instalacji, o ktérej mowa byta w par.(...) umowy z dnia (...).
Bylo to pomiedzy stronami bezsporne.

Pozwany Z. W. zeznal, ze przekazal powodom w ramach dokumentacji, o ktérej mowa jest w par.(...) umowy z dnia
(...). trzy rozne patenty dotyczace trzech réznych instalacji mineralizacji odpadéw komunalnych, a powodowie mieli
wybra¢ jedna z nich. Przyznal przy tym, ze dwa z tych patentéw byly wdrozone na terenie Polski, a co do trzeciego, to
mieli sie tym zaja¢ powodowie, ktérzy mieli sfinansowa¢ budowe urzadzenia objetego trzecim patentem.

Dwa z tych urzadzen, to te, ktére byly w K. i w D. i zadne z nich nie odpowiadalo parametrom , o ktérych mowa byla w
par. (...Jumowy z dnia (...). Trzeci z patentéw nie byl - wbrew stwierdzeniu zawartemu w umowie z dnia (...). wdrozony
na skale przemyslowa. Faktycznie w tej dacie nie istnial fizycznie.

Zdaniem Sadu Okregowego - wbrew twierdzeniu pozwanego Z. W. powodowie na mocy umowy z dnia (...). nie
zobowiazali sie do wybudowania takiej instalacji, lecz wylacznie do sprzedazy gotowych juz instalacji o parametrach,
o ktorych mowa jest w par. 3 ust. 2 tejze umowy i do dnia 15 listopada 2008r. mieli zlozy¢ jedynie zamo6wienie na
dostawe dla nich przez dostawce, czyli pozwana (...)spoltke o.0. w K., ktorej obowigzek w tym zakresie przejeli Z. W..
A.D.iJ.G. ze spolki cywilnej (...) z siedziba w K., dwdch instalacji mineralizacji odpadéw komunalnych o wydajnosci
40 000 ton odpadéw rocznie i uzyskaniu z tej iloéci 7 MW energii elektrycznej na godzine . Taki stan rzeczy co do
obowigzku wybudowania przez (...)tych instalacji potwierdzil pozwany J. G..

Pozwani w ramach obowiazkow wynikajacych z par. (...) umowy z dnia (...)przekazali powodom informatory dotyczace
technologii mineralizacji odpadéw komunalnych.



Z zeznan pozwanego Z. W. wynikalo, ze przekazal on powodom trzy patenty, przy czym dwa nie w pelni wdrozone
i nie odpowiadajace parametrom , o ktérych mowa jest w par. (...) umowy z dnia (...). oraz trzeci, ktory mialby
tym parametrom odpowiada¢, za§ powodowie mieli wybra¢ jeden z tych patentéw. Tymczasem — w ocenie Sadu I-
instancji - z par. (...)Jumowy z dnia (...). wynika , ze winien zosta¢ dostarczony powodom tylko ten patent, ktory
odpowiadal wymogom okre$lonym w par. (...)tejze umowy (pkt. (...Jumowy) z jednoczesnym opisem w (...) dotychczas
stwierdzonych usterek w dzialaniu instalacji okreslonej w tejze umowie (pkt. (...) umowy).

Takiego opisu pozwani z calg pewnoscia nie dostarczyli powodom, albowiem instalacja taka fizycznie nie istniala.

Nie zapewnili réwniez zgodnie z par. (...) umowy z dnia (...). do dyspozycji powod6éw inzyniera ze znajomoscia jezyka
(...), ktory wyjaénilby im technologie instalacji.

Powodowie sami takiego inzyniera zaangazowali, aby wyjaénil im zasady dzialania urzadzenia, ktére zamierzali naby¢
po zapoznaniu sie z urzadzeniem, ktore bylo budowane w D. pod O. okazalo sie, ze ono nie dziala.

Powyzsze ustalenia doprowadzily Sad Okregowy do wniosku, ze strona pozwana nie wywigzala sie wzgledem powodow
z obowigzkéw nalozonych na nig trescig par. (...) umowy z dnia (...).

Nie mogta sie z tych obowiazkow wywigzaé albowiem wbrew stwierdzeniu zawartemu w tej umowie instalacja
mineralizacji odpadéw o wydajnoéci 40 000 ton rocznie i mozliwoSci uzyskania z tej ilo$ci odpadéw 7 MW energii
elektrycznej na godzine fizycznie nie istniala i nie byla wdrozona w dacie podpisywania umowy z dnia (...) na skale
przemystowa.

Zaistnialy zatem warunki do wypelnienia przez powodéw jako wierzycieli wekslowych weksla, o ktérych mowa jest w
porozumieniu wekslowym z dnia (...).

Sad podkreslil przy tym fakt, ze umowa z dnia (...). (...) spotka cywilna Z. W., A. D. J. G. dokonala tzw. cesji zwrotnej
umowy z dnia (...). na (...) spolke z o0.0. w K.. Realizacja umowy z dnia (...). przeszla zatem ponownie na pozwang
(...) spolke z 0.0. w K..

Zgodnie z porozumieniem wekslowym z dnia (...). powodowie jako wierzyciele wekslowi w przypadku nienalezytego
wykonania przez wystawce weksla, czyli pozwana (...) spotke z 0.0. w K. umowy z dnia (...). mieli prawo wedlug swojego
uznania wpisa¢ do weksla date i miejsce jego wystawienia oraz date i miejsce ptatnosci oraz wypeknié¢ weksel do kwoty
1 000 000 euro.

Tak tez uczynili wobec czego zarzuty, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa byly — zdaniem
Sadu - bezpodstawne.

Dokonujac oceny stosunku podstawowego taczacego strony, ktérego zabezpieczeniem byl przedmiotowy weksel, Sad
Okregowy zwazyl, iz w §(...) umowy z dnia (...). dostawca, czyli pozwana (...) sp6tka z o.0. w K. udzielila powodom
jako odbiorcom wylacznych praw sprzedazy instalacji mineralizacji odpadéw komunalnych na wskazane terytoria
stwierdzajac w preambule tej umowy, Ze jest jej wlascicielem , a technologia posiada ochrone patentowa i ma ona
pelnie prawa do dysponowania ta technologia.

Umowa tej tresci odpowiadala definicji umowy zlecenia uregulowanej w art. 750 kc. Istota umowy zlecenia wyraza
sie bowiem w tym, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynnosci prawnej dla dajacego
zlecenie.

Powodowie jako przyjmujacy zlecenie zobowigzali sie do sprzedazy instalacji mineralizacji odpadéw komunalnych
na okreslonych terytoriach, a mialo to by¢ mozliwe w ramach drugiego stosunku cywilnoprawnego jakim miala by¢
umowa dostawy (art. 605 k.c.).



W obu przypadkach mialo to by¢ szereg powtarzalnych czynno$ci w zakresie wykonywania przez powodow czynnoSci
prawnej w postaci umoéw sprzedazy, a ze strony dostawcy wytwarzanie i dostarczanie odbiorcom czyli powodom
przedmiotu umoéw sprzedazy.

Zarowno pozwana (...) spolka z 0.0. w K. jak i pozwani Z. W., A. D. i J. G. bedacy udzialowcami spolki cywilnej (...)
z siedziba w K., ktorzy przejeli na siebie realizacje tej umowy, nie wypekili warunkéw, o ktérych mowa byla w par.
(...) umowy z dnia (...)., co skutkowalo tym, Ze nie doszlo do zawarcia przez powoddéw z pozwana (...) spotka z 0.0. w
K. w terminie do dnia 15 listopada 2008r. umowy dostawy dwoch instalacji mineralizacji odpadéw komunalnych o
parametrach, o jakich mowa byla w par.(...)tejze umowy.

Pozwana (...) spbtka z 0.0 w K. jak rowniez pozostali pozwani nie byli bowiem w stanie takich dwoch instalacji w
terminie do dnia 15 listopada 2008r. zbudowac i dostarczy¢ ich powodom. Liczyli bowiem na to, ze to powodowie
sfinansuja ich budowe do czego w zadnej z umodw, nie zobowigzywali sie.

Niedopelnienie zatem przez wszystkich pozwanych warunkéw umowy z dnia (...). okre§lonych w par. (...) bylo —
zdaniem Sadu Okregowego - jej niewykonaniem w tym zakresie i w ramach laczacego ich z powodami stosunku
cywilnoprawnego w postaci umowy zlecenia doprowadzilo do wyrzadzenia szkody tym ostatnim, gdyz nie doszlo w
zakreSlonym terminie do zawarcia umowy dostawy na poczet, ktérej powodowie wplacili zadatek w wysokoS$ci 500
000 euro.

Skutkowaloby to zatem zasadzeniem solidarnie od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw na podstawie art. 471 k.c.
kwoty 500 000 euro, niezaleznie od ich odpowiedzialno$ci wylacznie na podstawie zobowigzania wekslowego.

Majac te wzgledy na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymal w caloéci nakaz zaplaty z dnia 30
listopada 2011 r. w mocy.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wywiedli pozwani (...) spolka z o0.0. w K. oraz Z. W. (1), ktérzy
zaskarzyli wyrok w calo$ci, domagajac sie jego zmiany poprzez uchylenie nakazu zaplaty wobec tych pozwanych i
oddalenie wobec nich powddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje.

Skarzacy zarzucili:
1) art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc i art. 316 § 1 kpe, w zw. z art. 6 ke poprzez:
a) dokonanie ustalen sprzecznie z tre$cig zebranego materialu dowodowego w zakresie:

- ustalenia, ze pozwany ad. 1 (...) Sp. z 0.0. nie wykonal zobowigzan okre$lonych porozumieniem wekslowym —
opisanych § 2 ust. 4 lit. b, d, umowy z dnia 3 wrze$nia 2008 roku, stanowiacej cze$¢ porozumienia wekslowego —
mimo wykazania tej okoliczno$ci zeznaniami §wiadkéw, pomietych w calosci przy rozpoznawaniu sprawy;

- pominiecia, Ze zgodnie z porozumieniem wekslowym, w zakresie wyrazonym w umowie z dnia (...)oraz w rozumieniu
stron, upowaznienie do wypelnienia weksla nie powstalo, skutkiem niewykonania zobowiazania przez powodow,
polegajacego na zlozeniu przez powodéw w terminie do dnia 15 listopada 2008 roku zaméwien dwoch instalacji do
mineralizacji o wydajno$ci minimum 40.000 ton odpadéw rocznie, w rozumieniu §(...) umowy z dnia 3 wrze$nia 2008
roku;

- dowolnego ustalenia, ze przedmiotem dostawy mialy by¢ dwie instalacje do mineralizacji odpadéw, zdolne do
przetwarzania 40 tys. ton odpadéw rocznie, ktére mialy by¢ zbudowane i dostarczone przez spoélke (...) Sp. z 0.0. lub
przez ,pozostalych pozwanych”, do dnia 15 listopada 2008 roku, w rozliczeniu zadatku 500.000,- EUR, na ich koszt
— mimo sprzecznosci tego ustalenia z treScia pisemnego porozumienia wekslowego, stanowiacego w czeéci umowe z
dnia (...)roku oraz z rozumieniem porozumienia wekslowego wynikajacego z zeznan stron: Z. W. (1) J.G. (1) iM. C.C,;



- dowolnego ustalenia obowiazku przedstawienia powodom w celu dokonania ogledzin instalacji do mineralizacji
odpadow, o parametrach opisanych w porozumieniu wekslowym (w umowie z dnia (...)roku), lub wybudowania takiej
instalacji w terminie do dnia 15 listopada 2008 roku, mimo braku materialu dowodowego w tym zakresie;

- dowolnego ustalenia obowigzku wykazania przez pozwana ad. 1, Ze istniejace juz instalacje dzialaja w praktyce,
jako przestanki wypehienia weksla, mimo braku materialtu dowodowego w tym zakresie, w szczego6lnosci braku
odpowiednich postanowienh umowy z dnia (...)roku, stanowiacej element porozumienia wekslowego;

b) skutkiem nie dokonania wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w zakresie dotyczacym podstaw
wypelnienia weksla, wynikajacych z porozumienia wekslowego, w nastepstwie:

- nie rozwazenia wszechstronnie zeznan pozwanych Z. W. (1), J. G. (2) i M. C. C., ustalenia ich tresci cze$ciowo
sprzecznie z treécia tych zeznan, dokonania ich oceny w oparciu o dowolnie wybrane fragmenty i orzekania w oparciu
o tak dokonane ustalenie i ocene:

- dokonania wybidrczej oceny tresSci porozumienia wekslowego w zakresie wynikajacym z pisemnej umowy z
dnia (...), zwlaszcza odnos$nie: rozumienia przedmiotu umowy, rozumienia obowigzkow umownych stanowiacych
podstawe wypelnienia weksla, rozumienia ,zamoéwienia” jako ,podpisania umowy na dostawe instalacji”® i
oparcia rozstrzygniecia na dowolnie wybranych elementach porozumienia wekslowego, z pominieciem rozumienia
»ZamoOwienia” jako ,podpisania umowy na dostawe instalacji”;

- ustalenia treéci zeznan Z. W. (1), w zakresie dotyczacym znaczenia podpisu zlozonego na wekslu, sprzecznie z
zeznaniem tego pozwanego;

- wnioskowania o rzekomym niewykonaniu przez pozwanego ad. 1 (...) Sp. z 0.0. lub przez pozostalych pozwanych
obowiazkéw w terminie do dnia 15 listopada 2008 roku, stanowigcych przestanke wypeklienia weksla, ze zdarzen
majacych miejsce w czerwcu 2010 roku, z naruszeniem zasad logiki;

- wnioskowania z faktu nie istnienia instalacji opisanej porozumieniem wekslowym, o niewykonaniu przez pozwana
ad. 1 (...) Sp. z 0.0. obowiazku przekazania sporzadzonego w (...) opisu ,w przedmiocie dotychczas stwierdzonych

”»

usterek w dzialaniu instalacji mineralizacji odpadéw komunalnych” zgodnie z § (...)- mimo braku umownego
obowigzku wykonania takiej instalacji przed dniem 15 listopada 2008 roku w oparciu o zamoéwienie jakiegokolwiek
podmiotu i braku obowigzku przekazania opisu usterek jeszcze przed jej fizycznym powstaniem, sprzecznie z zasadami

logiki i doswiadczenia zyciowego;

b) dokonanie ustalen co do podmiotu podpisujacego weksel jako wystawca sprzecznie z trescia zebranego materialu
dowodowego, skutkiem niewszechstronnego rozwazenia sposobu podpisywania dokumentow przez Z. W. (1) jako
reprezentanta spolki (...). Sp. z 0.0. jako osoby fizyczne;.

- art. 328 § 2 kpc w zw. z 233 § 1 kpc i 316 kpc skutkiem nie wyjaénienia przyczyn pominiecia dowodow ze §wiadkow,
mimo nie odmodwienia im wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

II. naruszenie prawa materialnego:

- art. 65 k.c. wzw. z art. 56 k.c. w zwigzku z porozumieniem wekslowym w czeSci okre§lonym umowa z dnia 3 wrze$nia
2008 roku przez niewlasciwe zastosowanie;

1. poprzez dokonanie wykladni umowy z dnia (...)— jako elementu porozumienia wekslowego — sprzecznie z jej tre$cig
ustalong pismem, sprzecznie z jej treScia wynikajaca z subiektywnego rozumienia przez strony, ustalonego w oparciu
o zeznania Z. W. (1), J. G. (1) i M. C. C., w nastepstwie:



- pominiecia, ze przez ,zamobwienie” opisane umowa z dnia (...)roku strony rozumieja podpisanie umowy na dostawe
instalacji, wplate 20% warto$ci zamoéwienia i wystawienie przez odbiorce nieodwolalnej gwarancji bankowej na
pozostalg cze$¢ zamowienia (...));

Przyjecia, ze przedmiotem umowy byla dostawa przez pozwanych dwoéch instalacji do mineralizacji odpadéw
komunalnych w terminie do dnia 15 listopada 2008 roku za zaplata 500.000,- euro i jednoczesnego pominiecia w
szczegoblnosci:

- ze umowa ta ma charakter typowej umowy ramowej, konkretyzowanej w oparciu o zaméwienie, ktoére mieli udzieli¢
powodowie w terminie do dnia 15 listopada 2008 roku (...) oraz po 15 listopada 2008 roku (...)

Pominiecia, ze przedmiotem umowy jest dostawa instalacji do mineralizacji odpadéw komunalnych, przy czym
rozliczenie zadatku 500.000,- euro za uzyskanie terytorialnej wylacznosSci sprzedazy instalacji przez powodow,
nastapi wraz z zaplata nalezno$ci za pierwsze dwie instalacje, na podstawie zaméwienia zlozonego przez powodoéw do
dnia 15 listopada 2008 roku;

2. poprzez dokonanie wykladni porozumienia wekslowego sprzecznie z jego treScia w zakresie dotyczacym znaczenia
pojecia ,wdrozenia na skale przemystowa technologii mineralizacji odpadéw”, o ktérym mowa w preambule umowy z
dnia(...), i nie odréznienia go od zabudowania instalacji do mineralizacji odpadéw o wydajnosci 40.000 ton odpadéow
rocznie, w oparciu o patenty autorstwa Z. W. (1) (str. 15 akapit 1 uzasadnienia wyroku), a w konsekwencji blednego
ustalenia, ze to patent, a nie urzadzenia, do ktérych jest on wykorzystywany winien spelnia¢ parametry opisane przez
Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku (str. 15, akapit 1 uzasadnienia wyroku) a nie odwrotnie, a w konsekwencji:

3. poprzez pominiecie w toku wykladni, ze obowiazek zlozenia przez powodéw w terminie do dnia 15 listopada 2008
roku zamowien dwoch instalacji do mineralizacji o wydajno$ci minimum 40.000 ton odpad6éw rocznie nie zostal
uzalezniony umownie do uprzedniego spelnienia warunku wdrozenia na skale przemystowa technologii mineralizacji
odpaddéw o wydajnosci minimum 40.000 ton odpaddéw rocznie;

4. poprzez orzekanie z oparciem o tres¢ §(...) umowy z dnia (...), mimo nie dokonania jej wykladni w zakresie
rozumienia § (...), skutkiem nie wyjasnienia znaczenia pojecia ,w terminie 14 dni od podpisania aneksu”.

- art. 101 w zw. z art. 103 w zw. z art. 7 ustawy Prawo wekslowe w zw. z art. 96 ustawy Prawo o notariacie przez
niewla$ciwe zastosowanie skutkiem przyjecia sprzecznie z tre$cia weksla, ze zobowigzanie wekslowe zaciagnela spotka
prawa handlowego (...) sp. z 0.0., mimo ze weksel nie zostal wystawiony przez ta spolke;

- art. 96 ustawy Prawo o notariacie w zw. z art. 244 k.p.c., w zw. z art. 60 k.c. i 65 k.c. w zw. z art. 101 w zw. z art.
103 w zw. z art. 7 ustawy Prawo wekslowe skutkiem przyjecia, ze o podmiocie podpisanym na wekslu decyduje tresé
notarialnego poswiadczenia podpisu wedlug zasad wykladni o§wiadczen woli, a nie tre$c¢ weksla;

- art. 1ustawy Prawo wekslowe w zw. z art. 65 k.c. i art. 56 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie skutkiem przyjecia zasad
wykladni o$§wiadczen woli dla weryfikacji tozsamoSci podmiotu skladajacego podpis na wekslu, a to w nastepstwie
uznania, iz pomimo braku ujawnienia na dokumencie weksla wystepowania Z. W. (1) w charakterze reprezentanta
spolki (...) Sp. z 0.0. w postaci pieczeci badz dodatkowej informacji, okoliczno$ci spoza dokumentu wskazuja na to,
iz wystawca weksla jest spolka (...) Sp. z o.0.

Nadto pozwani wnie$li o dopuszczenie dowodu z dwoch pism skierowanych do powodéw z dnia 23.10.2011 r. na
okoliczno$é zlozenia przez pozwana (...) Sp. z0.0. o§wiadczen o odstapieniu od umowy z dnia(...). wobec niewykonania
przez powodéw obowiazkéw wynikajacych z tej umowy.

W odpowiedzi na apelacje obu pozwanych powodowie domagali sie jej oddalenia oraz zasadzenia kosztow
postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu pozwanych tozsame w swej tresci nie sa zasadne, mimo stlusznoéci czeéci podniesionych w niej zarzutow.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, poniewaz uchybienie
tym przepisom moze przelozy¢ sie na trafnos¢ ustalen bedgcych podstawa orzekania o zasadnosci roszczenia
dochodzonego w niniejszej sprawie.

Whbrew zarzutom apelacji Sad I-instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore stanowig wynik wlasciwej
oceny materialu dowodowego. Ustalenia te zostaly poczynione w takim zakresie na jaki pozwalaly przeprowadzone
dowody, po dokonaniu oceny zgodnie z kryteriami wskazanymi w art. 233 § 1 kpc. Nalezy wskaza¢, ze jezeli
z okres$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢ choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Sad I-instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal na jakich dowodach sie oparl czyniac poszczegélne
ustalenia. Okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy dotyczace charakteru podpisow zlozonych na wekslu,
interpretacji umoéw zawartych przez strony i zakresu ich wykonania ustalit w oparciu o dowody z dokumentow,
ktorych strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o zeznania 0os6b uczestniczacych w czynnosci wystawienia weksla,
sporzadzenia deklaracji wekslowej i umow zawartych przez strony, w tym gléwnie zeznania Z. W. (1). Podnoszone
w apelacji zarzuty dotyczace oceny dowodéw w istocie nie podwazaja ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej, w
rozumieniu art. 233 § 1 kpe, lecz kwestionuja wnioski Sadu z tej oceny wynikajace. Wskaza¢ jednocze$nie nalezy,
iz zasadnicza cze$¢ okoliczno$ci faktycznych majaca znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy byla miedzy stronami
niesporna. Spor ogniskowal sie natomiast wokot interpretacji tych ustalen.

Stuszne jednak okazaly sie zarzuty skarzacych dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy art. 101 w zw. z art. 103
prawa wekslowego poprzez przyjecie, ze wystawca weksla wlasnego in blanco jest pozwana (...) spétka z 0.0. wK.. Z
dokumentu weksla (ktorego kopia znajduje sie na k: 15 akt) jednoznacznie wynika, ze podpis na nim zlozyt pozwany Z.
W. (1). Brak jest przy tym na wekslu jakichkolwiek dalszych oznaczen wskazujacych, ze podpisujac ten weksel dzialal
on w imieniu pozwanej spolki, jako osoba upowazniona do zaciggania w jej imieniu zobowiazan.

Przepis art. 101 prawa wekslowego wymienia przeslanki, od spelienia ktérych uzaleznione jest traktowanie
dokumentu jako weksla wlasnego. Zgodnie z punktem 7 tego przepisu weksel wlasny musi zawiera¢ podpis wystawcy.

Jezeli wystawcg weksla jest osoba prawna, jej podpis obejmuje firme, czesto odbitg stemplem firmowym oraz podpisy
0s6b upowaznionych do zaciggania w jej imieniu zobowigzan. Podpisy musza by¢ skladane w sposéb ujawniony w
rejestrze i powinny wskazywac, ze zostaly zlozone w imieniu osoby prawnej, a nie prywatnie przez osoby podpisujace,
musza by¢ zatem umieszczane pod odciskiem pieczeci obejmujacej firme osoby prawnej lub napisang odrecznie firma.
(por. m.in. M. Kozinski ,weksle”, M. Beczyk, M. Kozinski, M. Michalski, W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss ,Papiery
warto$ciowe”, Krakdw 2000, s. 363, orzeczenie SN z 15.02.1928 r, RW 2214/27, PS 1928, poz. 440A).

Przedstawiony przez powodow weksel takiego oznaczenia niewatpliwie nie zawiera. Zaopatrzony jest jedynie
podpisem Z. W. (1) bez stempla lub innego pisemnego oznaczenia firmy pozwanej spolki (...).

Sad Okregowy uznal jednak, ze wystawcg weksla byla pozwana spotka odwolujac sie przy tym do tresci potwierdzenia
wlasnorecznoéci podpisow zlozonych na wekslu a sporzadzonego przez notariusza, z ktérego wynikalo, ze Z. W. (1)
podpisal weksel dzialajac w imieniu spolki jako wystawcy oraz w imieniu wlasnym, jako poreczyciel a nadto tresci
deklaracji wekslowej, gdzie Z. W. zlozyl podpis jako wystawca weksla obok pieczeci firmowej spotki i pod pieczecig
»Prezes Zarzadu”. (k: 15, k: 309).

Tymczasem zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego wykladnia weksla nie jest wylaczona, ale
ogranicza sie jedynie do tekstu weksla (por. uchwala Skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 29.06.1995 r., IIT CZP



66/95, OSNC 1995/12/168). Wskazuje sie, ze odniesienie art. 65 ke do stosunkéw wekslowych wymaga uwzglednienia
ich odrebnos$ci. Swoistoé¢ Prawa wekslowego oraz rygory formalne, stanowiace istote zobowigzan wekslowych,
sprawiaja, ze przyjeta na tle art. 65 kc kombinowana metoda wykladni moze nie mieé zastosowania do thumaczenia
zawartych w wekslu oéwiadczen woli. Ustalenie sensu wyrazonego w wekslu o$wiadczenia woli na podstawie
przestanek subiektywnych, czyli wedlug rzeczywistej woli podmiotéw zobowigzania wekslowego nie jest dopuszczalne.
Sprzeciwia sie temu funkcja weksla, ktory jest dokumentem przewidzianym do obrotu. Nadto sprzeciwia sie temu
formalny charakter zobowiazania wekslowego, ktore ucielesnione jest w dokumencie weksla, nie istnieje poza jego
treécia i nie traci swego abstrakcyjnego charakteru nawet wtedy, gdy weksel nie zostal puszczony w obieg.

7 powyzszego wynika, ze z uwagi na charakter weksla, jako zobowigzania formalnego, nie jest dopuszczalna
subiektywna wykladnia treSci zobowigzania wekslowego, ktéra odwoluje sie do rzeczywistej woli stron, nie majacej
odzwierciedlenia w tekécie weksla. Wylgczona jest tym samym mozliwo$¢ dokonania w drodze wykladni zmian w
tekscie weksla, takze co do tego kto i w jakim charakterze weksel podpisal.

Tre$é zobowigzania wekslowego ustala sie bowiem na podstawie tekstu weksla, co nie oznacza dostownego brzmienia
dokumentu, bowiem decydujacy jest sens wyrazonego o§wiadczenia woli w drodze wykladni obiektywnej na podstawie
samego tekstu weksla (por. tez uchwale SN z 23.04.1993 r., III CZP 7/93 , LEX nr 3921, wyrok SN z 8.06.2004 r., I
CK 5/04, LEX nr 585671).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Z. W. (1) podpisujac w dniu (...)dwa dokumenty, tj. weksel in blanco i deklaracje
wekslowa, tylko przy podpisaniu tej ostatniej wskazal, ze zlozyl swéj podpis w imieniu reprezentowanej przez niego
osoby prawnej — spolki (...). Natomiast skladajac podpis na blankiecie weksla nie zaznaczyl, ze podpis ten sklada
w imieniu spo6lki. Kierujac sie zatem przy wykladni weksla jedynie jego tekstem (obiektywna wykladnia weksla)
stwierdzi¢ nalezy, iz Z. W. (1) nie podpisal weksla w imieniu pozwanej spolki, lecz jako osoba fizyczna.

Sad Okregowy nieprawidlowo dokonal wyktadni treéci weksla w zakresie osoby wystawcy postugujac sie dokumentem
sporzadzonym przez notariusza a zawierajacym po$wiadczenie podpiséw 0s6b podpisanych na wekslu oraz deklaracja
wekslowa. Nie przystawala tez do okoliczno$ci niniejszej sprawy powolana przez Sad Okregowy teza wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7.12.2000 r. (I CKN 317/00), ktéra odnosi sie do wystawcy weksla prowadzacego
przedsiebiorstwo nie wyposazone w osobowo$¢ prawna, a wiec sytuacji, ktora tu nie wystepuje.

Przyjecie, ze Z. W. (1) podpisal weksel jako osoba fizyczna, a nie jako reprezentant pozwanej spdlki nie oznacza
— wbrew stanowisku skarzacych — ze weksel jest niewazny. Dokument, ktérego kserokopia znajduje sie w aktach
sprawy (k: 15) spelnia wszystkie przestanki okreslone w art. 101 prawa wekslowego. Wystawca weksla jest Z. W. (1)
jako osoba fizyczna. Przez wreczenie tego weksla powodom, stat sie on ich dluznikiem wekslowym. Przedmiotowy
weksel byl wekslem gwarancyjnym i niezupelnym w chwili wystawienia (in blanco). Zgodnie wiec z art. 10 prawa
wekslowego konieczne bylo zawarcie przez wystawce i odbiorce tego dokumentu porozumienia do uzupekhienia weksla
w okre$lony sposob. Jezeli upowaznienie to ma forme pisemng, nazywane jest zwyczajowo deklaracja wekslowa.
Jednak w doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, ze porozumienie stron w sprawie upowaznienia odbiorcy
do uzupelnienia weksla in blanco nie wymaga zachowania zadnej szczego6lnej formy i moze by¢ wyrazone w jakikolwiek
sposob, takze dorozumiany (art. 60 kc). Jego interpretacja nastepuje za$ na zasadach ogoélnych tj. zgodnie z art. 65
ke (por. wyrok SN z 26.09.2013 r., IT CSK 719/12, LEX nr 1385867, wyrok SN z dnia 13.02.2004 r., IV CSK 62/03,
LEX nr 155845).

Z ustalonych okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze w dniu (...)zostala sporzadzona deklaracja wekslowa, z ktorej
wynikalo, ze powodowie mieli prawo wypelnié¢ weksel in blanco w sytuacji, kiedy pozwana (...) sp6tka z 0.0. w K.
odstapi od umowy z dnia(...)albo jej nie wykona lub wykona w sposo6b nienalezyty. Deklaracja ta okreslala takze sposob
wypelienia weksla oraz gérng granice sumy wekslowej (1.000.000 euro). Zostala ona podpisana przez powodow, Z.
W. (1) dzialajacego w imieniu pozwanej spolki (...) oraz w charakterze poreczyciela wekslowego a takze pozostalych
poreczycieli wekslowych.



Z. W. (1) nie podpisal tej deklaracji w charakterze wystawcy weksla, to za$ oznacza, ze formalnie jej postanowienia
nie byly wiazace przy wypelianiu wreczonego powodom weksla in blanco. Nie oznacza to jednak, ze pomiedzy
powodami a Z. W. (1) nie zostalo zawarte w sposéb dorozumiany porozumienie co do wypelnienia weksla. Wszak Z.
W. (1) byl bezposrednim uczestnikiem rozmoéw i pertraktacji prowadzonych z powodami, znana mu byla wiec tresc
porozumienia ktére przybralo postaé¢ deklaracji wekslowej. Podpisujac weksel wlasnym nazwiskiem bez oznaczenia
firmy spolki (...) winien przewidzieé — jako przedsiebiorca a jednocze$nie czlonek zarzadu spo6tki prawa handlowego —
Ze przyjmuje osobista odpowiedzialno$¢ wekslowa. W ocenie Sadu Apelacyjnego sytuacja ta pozwala na przyjecie, ze
pomiedzy powodami a Z. W. (1) w spos6b dorozumiany doszlo do zawarcia porozumienia wekslowego o tresci tozsame;j
ztreScia deklaracji wekslowej podpisanej przez Z. W. (1) jako reprezentanta (...) sp6lki z 0.0. Oznacza to, ze powodowie
byli uprawnieni do wypehienia weksla w razie odstapienia przez spolke (...) od umowy z dnia(...)a w istocie — jak
stusznie przyjat Sad Okregowy — umowy z dnia (...), albo w razie niewykonania tej umowy lub nienalezytego jej
wykonania.

Podkresli¢ jednoczeénie nalezy, iz w $wietle pogladow orzecznictwa Sadu Najwyzszego dopuszczalne jest wystawienie
weksla in blanco dla zabezpieczenia wierzytelnoSci ze stosunku podstawowego, w ktérym dluznikiem nie jest wystawca
weksla (por. wyrok SN z 25.03.2004 r, IT CK 103/03, LEX nr 146392, wyrok SN z 17.06.1999 r,(...)(OSNC/2/27).

Przyjmuje sie, ze dla skutecznego zaciagniecia zobowiazania wekslowego nie jest wymagane istnienie stosunku
podstawowego pomiedzy wystawca weksla, a wierzycielem wekslowym (remitentem). Mozliwa i dopuszczalna
jest sytuacja, w ktorej wystawienie weksla gwarancyjnego in blanco nastepuje dla zabezpieczenia wierzytelnoéci
wynikajacej ze stosunku podstawowego laczacego remitenta z osoba trzecig.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Pozwany Z. W. (1) wystawil weksel in blanco
dla zabezpieczenia wierzytelnoSci powodéw wynikajacych ze stosunku podstawowego lgczacego ich ze spolka (...).
Oznacza to, ze jego odpowiedzialno$c¢ jako wystawcy weksla uwarunkowana jest istnieniem odpowiedzialnoéci (...)
spolki z 0.0. wobec powoddw, na podstawie umowy z dnia 3.09.2008 r. Z mocy art. 10 prawa wekslowego pozwanemu
Z. W. (1) przystuguja zatem zarzuty odnoszace sie do stosunku podstawowego, w tym zarzut wypelnienia, weksla
niezgodnie z zawartym porozumieniem.

Zarzuty w tym zakresie podnoszone przez obu pozwanych slusznie Sad I-instancji uznal za bezzasadne. W
szczegoblnoSci na aprobate zastuguje stanowisko, ze zaistnialy podstawy do uzupelnienia przez powod6w weksla wobec
ziszczenia sie przewidzianego w porozumieniu wekslowym warunku niewykonania umowy z dnia 3.09.2008 r. przez
pozwang (...) spbtke z o.0.

Z umowy tej wynika, ze pozwana Spolka (...) — zgodnie z jej o$wiadczeniem — jest wlascicielem technologii
mineralizacji odpadéw komunalnych, ktéra posiada ochrone patentows i zostala wdrozona na skale przemystowa.
Oséwiadczenie to wskazuje, ze spolce nie tylko przystugiwaly okreslone prawa do technologii mineralizacji odpadow ale
nadto technologia ta zostala wdrozona na skale przemyslowa, a wiec zostata w rzeczywistoSci wykonana i funkcjonuje
w praktyce. Przytoczone o$wiadczenie zawarte — jak okreslil to Sad I-instancji — w preambule umowy, ma istotne
znaczenie dla procesu wykladni pozostalych zapisdbw umowy i wyznacza jego kierunek. W szczego6lnoéci potwierdza
stanowisko powoddw, ktorzy wskazywali, ze zgodnym zamiarem stron i celem umowy bylo nabycie przez nich
wylacznych praw sprzedazy instalacji mineralizacji odpadéw komunalnych na okre$§lonym w umowie terytorium,
przy czym chodzilo o taka technologie, ktora zostala ,wdrozona na skale przemyslowa”, a wiec funkcjonowala w
praktyce. Potwierdzeniem takiego rozumienia przedmiotu umowy jest zapis zawarty w § (...) okreSlajagcym obowigzki
pozwanej (...) spolki z 0.0. wobec powodow, tj. przekazanie powodom sporzadzonego w (...) odpisu (informacji)
w przedmiocie dotychczas stwierdzonych usterek w dzialaniu instalacji. Opis taki mogl dotyczyé tylko instalacji
wdrozonej, funkcjonujacej, a nie pozostajacej jedynie w fazie projektu, ktéry — wedlug stanowiska pozwanych —
mieli wykona¢ powodowie. Tymczasem poza sporem pozostawalo, ze instalacja bedaca przedmiotem umowy nie byla
wdrozona na skale przemyslowa i nie funkcjonowala w praktyce. Juz zatem ta okoliczno$¢ pozwala na przyjecie, ze
pozwana Spotka nie wykonala umowy.



Nadto w §(...) umowy okresSlone zostaly warunki nabycia przez powodéw wylacznych praw sprzedazy instalacji
mineralizacji odpadéw. Nalezaly do nich:

- wplata 500.000 euro — tytulem przedplaty na zamowienie dwoch instalacji o wydajno$ci minimum 40.000 ton
odpadéw rocznie;

- zamOwienie przez powodéw dwoch instalacji o wydajnosci 40.000 ton kazda do 15.11.2008 r.,

Co strony rozumialy przez ,zamoéwienie” zostalo wyjasénione w punkcie (...) umowy. Oznaczalo ono podpisanie
umowy na dostawe instalacji, wplate 20% wartoSci zamowienia i wystawienie przez powodéw gwarancji bankowej na
pozostala cze$¢ zamodwienia.

Jednoczes$nie pozwana Spolka zobowigzala sie do spelnienia obowigzkow okreslonych w § (...) umowy tj.

a) przekazania powodom sporzadzonych w jezyku polskim kompletnych informatoréw dotyczacych technologii
mineralizacji odpadow;

b) przekazania powodom sporzadzonego w (...) odpisu technologii instalacji mineralizacji odpadéw wraz z patentem o
wydajno$ci okre$lonej w § 3 ust. 2, a wiec wydajnosci 40.000 ton na rok i wysokoS$ci wytwarzanej energii nie mniejszej
niz 7 MW/h,

c¢) przekazania powodom sporzadzonego w (...) opisu (informacji) w przedmiocie dotychczas stwierdzonych usterek
w dzialaniu instalacji.

Wszystkie te obowiazki pozwana spoétka miala wykona¢ w terminie 14 dni od dnia podpisania aneksu. Nadto (...)
zobowiazala sie do zapewnienia, na koszt powodoéw i do ich dyspozycji inzyniera znajacego jezyk (...) obeznanego z
technologia instalacji (pkt. (...)).

Watpliwosci interpretacyjne wywolywalo oznaczenie terminu, w ktérym pozwana Spoélka miala wykonaé opisane
wyzej obowiazki. Tekst umowy odwolywat sie do ,aneksu”, ktérego zawarcia umowa nie przewidywala, a strony nie
byly zgodne co do tego, co nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem. Zdaniem powodow chodzilo tu o aneks z (...)zawarty
do umowy z dnia (...)r. Pozwani nie zajeli w tym przedmiocie stanowiska w postepowaniu przed Sadem I-instancji,
za$ w toku postepowania apelacyjnego twierdzili, ze pod pojeciem ,aneksu” strony rozumialy zlozenie przez powodéw
zamoOwienia na dwie instalacje o wydajnoéci 40.000 ton kazda, do dnia 15.11.2008 r. — co przewidywat § (...) umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prezentowane przez pozwanych stanowisko w omawianym zakresie nie zastuguje na
podzielenie. Jego uwzglednienie prowadzitoby bowiem do wniosku, ze z omawianych obowiazkéw pozwana Spotka
(...) miala wywiazac¢ sie w terminie 14 dni od zlozenia przez powodoéw zamdwienia na dwie instalacje o wydajnosci
minimum 40.000 ton odpadéw rocznie i wielko$ci wytworzonej energii elektrycznej w iloSci 7 MW/h, co nastgpié
mialo do 15.11.2008 r., a wiec najpdzniej do 29.11.2008 r. Przeczy to twierdzeniu pozwanych, ze spelnita obowiazki
wynikajace z §(...Jumowy juz wczeéniej mimo, ze powodowie nigdy nie zlozyli zamoéwienia okre$lonego w § ust.(...)
umowy. Niezrozumiale tez byloby przyjecie przez Spotke obowiazku przekazania powodom opisu w przedmiocie
dotychczas stwierdzonych usterek w dzialaniu instalacji, skoro taka instalacja fizycznie nie istniala i oczywistym jest,
ze nie mogla zosta¢ wybudowana przez powodéw w terminie 14 dni od zlozenia zamoéwienia, (tj. najpozniej od dnia
15.11.2008 1.)

Zwrot ,aneks” w jezyku prawniczym jak i rozumieniu potocznym oznacza zmiane niektérych postanowien umowy
wezedniej juz zawartej. W niniejszej sprawie strony zawarly pierwszg umowe o treéci zblizonej do umowy z dnia (...) w
dniu (...) ktéra aneksowaly w dniu (...). (aneks k: 123 akt). Aneks ten precyzowal miedzy innymi wydajno$¢ instalacji
mineralizacji odpad6w oraz jej cene.



Natomiast do umowy z dnia (...) strony nie zawieraly zadnych anekséw. Nalezy przy tym zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Sadu Okregowego, iz umowa z dnia(...) byla inkorporowana do umowy z dnia (...)i na zabezpieczenie tej wlasnie
umowy zostal wystawiony weksel.

Skoro tak, to logiczne jest twierdzenie powodow, ze uzyte w umowie z dnia (...) pojecie ,aneks” odnosi sie do aneksu
z (...)Potwierdzeniem tego stanowiska jest tez charakter obowiazkéw przyjetych na siebie przez Spolke (...) w §
(...Jumowy. Przekazanie powodom kompletnych informatoréw dotyczacych technologii, opisu technologii instalacji
wraz z patentem, opisu dotychczas stwierdzonych usterek w jej dzialaniu oraz zapewnienie do dyspozycji powodéw
inzyniera ze znajomoscia jezyka (...) znajacego technologie instalacji mialo sens przed zlozeniem przez powodow
zamoéwienia, o ktérym mowa w § (...Jumowy. Chodzilo bowiem o to, aby powodowie, zapoznali sie z dzialaniem
instalacji, ktéra maja zamowié, zaplacié za nig 20% wartoéci i uzyskaé gwarancje bankowa na pozostala czesc tej
warto$ci. W sprawie nie ma sporu co do tego, ze pozwana spotka nie przekazala powodom opisu (informacji) w
przedmiocie dotychczas stwierdzonych usterek w dzialaniu instalacji mineralizacji odpadéw. Nawet wiec gdyby
przyja¢ — zgodnie z twierdzeniami skarzacych — ze wywiazala sie z pozostalych obowiazkoéw, to uzasadnione jest
stanowisko, ze nie wykonala calo$ci umowy.

Skoro zatem (...) Spdtka z o.0. nie wykonala umowy, bowiem instalacje mineralizacji odpadéw komunalnych o
wydajnosci 40.000 ton rocznie i wielko$é wyprodukowanej energii elektrycznej w ilo$ci 7 MK/h nie byta wdrozona na
skale przemyslowa (faktycznie nie istniala), a nadto nie wykonata wszystkich obowigzkéw wynikajacych z umowy, to
zaistniala podstawa wynikajgca z tresci porozumienia wekslowego laczacego powoda z wystawca weksla — pozwanym
Z.W. (1) do wypelienia weksla na sume 500.000 euro i przedstawienia go do zaplaty. Pozwany Z. W. (1) odpowiada
wiec wobec powodow z tytulu zobowigzania wekslowego, na podstawie art. 101 prawa wekslowego. W tej sytuacji
bez znaczenia pozostaje to, ze zlozyl on na wekslu swdj podpis takze w charakterze poreczyciela wekslowego. Jego
odpowiedzialno$c jako awalisty nie mogla powstac¢ wobec wyprzedzajacej ta odpowiedzialno$ci jako wystawcy weksla
wlasnego.

Natomiast odpowiedzialnoé¢ pozwanej (...) Spdiki z o.0. w K. wynika z laczacego te spotke z powodami stosunku
podstawowego w postaci umowy z dnia (...)

Spér z plaszczyzny stosunku wekslowego na stosunek podstawowy zostal przeniesiony wobec podjecia przez
pozwanych obrony za pomoca zarzutéw nawiazujacych do stosunku podstawowego (por. uzasadnienie wyroku SN z
11.03.2011 1., (...) OSNC-ZD 2011/3/66 i powolane w jego uzasadnieniu dalsze orzeczenia SN). Nie ulega przy tym
watpliwo$ci, ze skoro pozwana Spdtka nie wykonala umowy z dnia (...), to uiszczajac tytulem przedplaty na zamowienie
dwoch instalacji kwote 500.000 euro powodowie ponieéli szkode pozostajaca w zwiazku z niewykonaniem umowy
przez pozwana Spoélke. Jej odpowiedzialno$¢ wobec powodow opiera sie zatem na tresci art. 471 ke — co shusznie zwazyl
Sad I-instancji.

W tych okoliczno$ciach nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy podniesiona w toku postepowania
apelacyjnego przez skarzacych okolicznoé¢, iz pismem z dnia 23.12.2011 r. (...) spotka z o.0. odstapila od umowy.
Odstapienie to nie daje bowiem podstaw do zatrzymania kwoty 500.000 euro wplaconej przez powodoéw. Pomijajac
juz, ze w $wietle postanowienn umowy z (...). wskazana kwota — mimo uzycia takiego okreslenia — nie miala charakteru
zadatku lecz stanowila przedplate, a wiec zaliczke na poczet przyszlych $wiadczen, to nie wystapila przewidziana w
art. 394 § 1 ke przestanka niewykonania umowy przez powodow.

Jak juz wyzej wyjaéniono umowa nie doszla do skutku wobec niewykonania jej przez pozwana spoélke (...).
Majac powyzsze wzgledy na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, art. 99 kpc w zw. z art. 391 § 1
kpc oraz § 12 ust. 1 w zw. z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.



