Sygn. akt V ACa 563/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Kowalkowski

Sedziowie: SA Teresa Sobolewska

SO del. Rafat Terlecki (spr.)

Protokolant: Sekr. sad. Magdalena Tobiasz - Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko (...) Bank SA we W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 13 marca 2013 r. sygn. akt I C 522/12

I. uchyla zaskarzony wyrok w cze$ci dotyczacej zadania pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego — bankowego
tytulu egzekucyjnego nr (...) wystawionego dnia 16 listopada 2010 roku przez (...) Bank SA we W., ktéremu Sad
Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 18 stycznia 2011 roku sygn. akt (...) nadal klauzule wykonalno$ci i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w B..

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego pozostawia Sadowi Okregowemu w B..
Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 563/13

UZASADNIENIE

Powodka K. G. wniosla o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego
nr (...) wystawionego przez (...) Bank S.A. z siedzibg we W. z dnia 9 czerwca 2010 r., ktéoremu Sad Rejonowy w
B. postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2010 r., sygn. akt (...) nadal klauzule wykonalno$ci. Nadto wniosla o
pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego - bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) wystawionego dnia 16



listopada 2010 . przez (...) Bank S.A. zsiedziba we W., ktéremu Sad Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 18 stycznia
2011 1., sygn. akt (...) nadal klauzule wykonalno$ci.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniést o uznanie pozwu za oczywiScie bezzasadny i jego oddalenie, a takze o
zasadzenie na swoja rzecz od powodki kosztow procesu.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 13 marca 2013 r. wydanym w sprawie I C 522/12 oddalil pow6dztwo oraz orzekl
o kosztach procesu. W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal nastepujace motywy swego rozstrzygniecia.

W dniu 21 wrze$nia 2007 r. pozwany zawarl z mezem powddki - M. G. umowe kredytu hipotecznego nr (...). Pozwany
udzielil kredytu na sfinansowanie budowy domu jednorodzinnego, polozonego w miejscowosci B., K.. Zgodnie z
umowg pozwany zobowigzat sie do uruchomienia kredytu w czterech transzach, w drodze przelewu §rodkéw. Transze
wyplacone zostaly, zgodnie z umowa w okresie 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy na podstawie pisemnej dyspozycji
kredytobiorcy.

Zgodnie z podpisang umowa, wladcicielem nieruchomosci jest M. G. i powodka. Zgodnie z o§wiadczeniem z dnia 21
wrze$nia 2007 r. o ustanowieniu hipoteki, powbddka zgodzila sie na ustanowienie hipoteki kaucyjnej na przedmiotowe;j
nieruchomoéci w celu zabezpieczenia roszczen strony pozwanej z tytulu udzielonego kredytu. Oswiadczenie zostalo
zlozone przez obojga malzonkéw - wlascicieli przedmiotowej nieruchomosci. Zgodnie z trescia o$wiadczenia o
ustanowieniu hipoteki z dnia 21 wrze$nia 2007 r. powddka potwierdzila wlasnorecznym podpisem, iz poddaje sie
egzekucji do kwoty 392.318,82 zl.

Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w B. z dnia 22 pazdziernika 2010 r., wydanym w sprawie sygn.
akt(...) nadano klauzule wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) wystawionemu przez wierzyciela,
tj. pozwanego przeciwko dluzniczce, tj. powddce odpowiadajgcej z tytulu zabezpieczenia wierzytelno$ci hipoteka
kaucyjna, ustanowiona na rzecz wierzyciela na nieruchomosci polozonej w K., wobec wymagalnego zadluzenia z tytulu
umowy kredytu hipotecznego z dnia 21 wrze$nia 2007 r. W uzasadnieniu postanowienia stwierdzono, iz przedlozony
przez pozwanego bankowy tytut egzekucyjny czynil zado$¢ wymogom formalnym okreslonym w art. 96 ust.2 prawa
bankowego, a dolaczone do wniosku o$wiadczenie dluzniczki o poddaniu sie egzekucji spelnialo warunki, o ktérych
mowa w art. 97 ust.2 prawa bankowego, tj. zawieralo wskazanie kwoty zadluzenia, do ktérej bank mogl wystawié
bankowy tytul egzekucyjny oraz termin, do ktérego bank mogt wystapié z przedmiotowym wnioskiem.

W dniu 20 maja 2008 r. pozwany zawarl z M. G. umowa kredytowa nr (...). Na podstawie tej umowy w celu
zabezpieczenia wierzytelnoSci pozwany z tytulu udzielonego kredytu ustanowil hipoteke kaucyjna, wpisana w
dziale (...) ksiegi wieczystej o nr (...). W dniu 16 listopada 2010 r. pozwany wystawil bankowy tytul egzekucyjny
przeciwko powodce, bedacej dluznikiem hipotecznym strony pozwanej, w zwigzku z zadluzeniem wymagalnym z
tytulu umowy kredytu hipotecznego o nr (...) z dnia 20 maja 2008 r. W dniu 18 stycznia 2011 r. Sad Rejonowy w B.
wydal prawomocne postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przeciwko
dtuznikowi, tj. powddce - z tytulu udzielonego w dniu 20 maja 2008 r. zabezpieczenia wierzytelnos$ci wierzyciela
(pozwanego), wynikajacej z umowy kredytu hipotecznego z dnia 20 maja 2008 r.

Powodka wraz z mezem M. G. w dniu 15 marca 2007 r. podpisala umowe majatkowa malzenska w formie aktu
notarialnego.

Po stronie pozwanej brak bylo wiedzy o istnieniu w/w aktu notarialnego ustanawiajacego rozdzielno$¢ majatkowa
malzenska powddki i jej meza.

Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie powodka opierala swoje roszczenie na art. 840 §1 pkt 1
k.p.c. Powddka zakwestionowata zasadnoé¢ prowadzenia wobec niej egzekucji na podstawie tytuléw wykonawczych:
bankowego tytulu wykonawczego nr (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 22 pazdziernika 2010 r. oraz
nr (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci w dniu 18 stycznia 2011 .



Odno$nie pierwszego z zakwestionowanych tytuldow wykonawczych Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z
o$wiadczeniem z dnia 21 wrze$nia 2007 r. powodka zgodzila sie na ustanowienie hipoteki kaucyjnej na przedmiotowej
nieruchomos$ci w celu zabezpieczenia roszczen strony pozwanej z tytulu udzielonego kredytu. O$§wiadczenie zostalo
zlozone przez obojga malzonkéw - wlaScicieli przedmiotowej nieruchomosci. Zgodnie z jego treécia powodka
potwierdzila wlasnorecznym podpisem, iz poddaje sie egzekucji do kwoty 392.318,82 zL. Wobec powyzszego, w ocenie
Sadu I instancji, pozwany mial prawo wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny do kwoty 392.318,82 zl i wystapic z
wnioskiem o nadanie mu klauzuli wykonalnoéci. Klauzula ta zostala nadana prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego w B. z dnia 22 pazdziernika 2010 r. Na powyzsze postanowienie powddka nie zlozyla zazalenia. Tym
samym — zdaniem Sadu pierwszej instancji - wyrazila zgode na zaciagniecie zobowigzania prze M. G. oraz uznala
zadluzenie wynikajace z umowy kredytowej o nr (...).

Co do drugiego z zakwestionowanych tytuldow wykonawczych Sad Okregowy zwazyl, iz w dniu 22 maja 2008 r. pozwany
zawarl z M. G. umowe kredytowa nr (...). Na podstawie tej umowy ustanowil hipoteke kaucyjna. W dniu 16 listopada
2010 r. pozwany wystawil bankowy tytul egzekucyjny przeciwko powddce w zwigzku z zadluzeniem wymagalnym
z tytulu w/w umowy kredytu hipotecznego. W dniu 18 stycznia 2011 r. Sad Rejonowy w B. wydal prawomocne
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z 16 listopada 2010 r. Na
powyzsze postanowienie powddka rowniez nie zlozyla zazalenia. Sad I instancji zwazyl nadto, iz powddka bedac
poinformowana przez sad wieczystoksiegowy o wpisie zabezpieczenia wierzytelnos$ci w postaci hipoteki kaucyjnej
wynikajacej z umowy kredytowej o nr (...) nie skorzystala z mozliwo$ci zaskarzenia tego wpisu, a przez to ponownie
potwierdzila swoja afirmacje na zaciggniecie zobowigzania w postaci umowy kredytowej o nr (...) przez meza M. G..

W ocenie Sadu Okregowego fakt zawarcia umowy ustanawiajgcej rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy powddka a jej
mezem nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z uwagi na tre$¢ bowiem art. 47 k.r.o. kazda osoba trzecia, ktorej
praw dotykaloby zmienienie przez malzonkow zakresu obowiazujacej ich z mocy ustawy wspolnosci dorobku albo jej
wylgczenie, a ktoéra nie wiedziala o zawarciu umowy majatkowej malzenskiej oraz jej rodzaju, uzyskuje szczego6lna
ochrone prawng. Ochrona ta wyraza sie w tym, ze wzgledem niej stosunki majatkowe malzonkéw ocenia sie tak,
jakby umowa majatkowa w ogole nie byla przez nich zawarta i jakby nadal obowiazywata ich wsp6lnosé ustawowa. W
przedmiotowej sprawie po stronie pozwanej brak bylto za$ wiedzy o istnieniu aktu notarialnego z dnia 15 marca 2007
r. ustanawiajgcego rozdzielno$¢ majatkowa malzeniska powodki i jej meza.

Skoro zatem powoddka nie podniosta faktu braku zgody na zaciagniecie zobowiazania przez malzonka, mimo
dysponowania taka mozliwo$cia zar6wno w postepowaniu klauzulowym jak i wieczystoksiegowym oraz wobec braku
skutecznoSci zawartej umowy majatkowej malzenskiej malzonkéw G. wzgledem pozwanego Sad Okregowy uznatl
roszczenie powodki za bezzasadne.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c.
Apelacje od wyroku wywiodla powodka. Zaskarzyla go w caloSci, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, ktore
skutkowalo obcigzeniem powo6dki kosztami procesu w calo$ci, podczas gdy okolicznosci niniejszej sprawy stanowily
przestanke ku temu, aby nie obciazac jej kosztami postepowania w ogole albo w czeSci;

2. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w
sytuacji, gdy powodka informowala pozwanego przed zawarciem umowy kredytu, iz ma zawarta z swoim mezem
umowe o rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej, a kredyt zostal przyznany jej mezowi, a wiec to on powinien ponosic¢
odpowiedzialno$é¢ finansowa za to zobowiazanie, ktoére w chwili obecnej jest egzekwowane przez bank z nalezacej do
powodki nieruchomosci, wechodzacej do jej majatku osobistego;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, ktory polegal na przyjeciu, iz pozwany nie byt
informowany przed zawarcie umowy o kredytu o tym, ze powodka zawarta ze swoim mezem umowe o rozdzielnoéci



majatkowej malzenskiej, podczas gdy przecza temu jej zeznania oraz dowody z dokumentéw w postaci uméw o kredyt,
a takze umowy o rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej.

Wskazujac na podane podstawy apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloéci oraz nieobcigzanie powodki kosztami postepowania, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow procesu za obydwie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz o ,,zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania w obu instancjach wedtug norm przepisanych”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna w czeci.
Niezasadny okazal sie zarzut btedu w ustaleniach faktycznych.

Stosownie do wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodéw sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodow wedlug wlasnego uznania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu,
czyli z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych $rodkow dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i
wiarygodno$ci.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow i ze naruszenie to miato wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8
poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego w niniejszej sprawie zasady z art. 233 § 1 k.p.c. nie zostaly naruszone, gdyz ocena
zgromadzonego materialu dowodowego i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez Sad
Okregowy w sposob prawidlowy i brak jest podstaw do podzielenia stanowiska apelujacej co do ich nieprawidlowosci.
Powddka w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, pomimo pouczenia na rozprawie w dniu 16 stycznia 2013 r.
o tredci art. 6 k.c., nie przedstawila zadnych dowoddw, z ktorych wynikaloby, iz pozwany bank mial §wiadomosg, iz
w dniu 15 marca 2007 r. powodka zawarla ze swoim mezem umowe wprowadzajaca ustroj rozdzielnoSci majatkowe;.
Whbrew twierdzeniom apelujacej powyzszego stwierdzenia nie da sie wyprowadzi¢ ani z treéci jej zeznan zlozonych
na rozprawie w dniu 16 stycznia 2013 r. (k. 80), ani ze znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw. Sam fakt
dolgczenia do pozwu kopii umowy majatkowej malzenskiej z 15 marca 2007 r. zawartej w formie aktu notarialnego (...),
nie moze by¢ utozsamiany z wykazaniem wiedzy pozwanego o fakcie wprowadzenia w malzenstwie powodki oraz M. G.
ustroju rozdzielno$ci majatkowej. Skuteczno$é majatkowej rozdzielnosci majatkowej zalezy od spelniania przestanki

z art. 47 ' k.r.o., nie za$é jak blednie wskazat Sad I instancji — art. 41 § 2 k.r.o. Malzonkowie mogg zatem powolywaé
sie wzgladem osdb trzecich na wylaczenie wspdlnosci tylko wtedy, gdy zawarcie przez nich umowy majatkowej
bylo tym osobom wiadome. W prawie polskim nie ma bowiem rejestrow zawierajacych informacje o ustrojowych
stosunkach majatkowych malzonkow. Wierzyciel — az do chwili pozyskania w tym zakresie pozytywnej informacji
— nie ma zatem pewnoSci, w jakim ustroju pozostaja malzonkowie w chwili powstania zobowiazania. Malzenska
umowa majatkowa jest skuteczna wobec innej osoby wowczas, gdy o jej zawarciu oraz rodzaju powzieta wiadomosc
przed powstaniem miedzy matzonkami, badz miedzy jednym z nich, a nia stosunku prawnego, z ktérego wynika
wierzytelno$c tej osoby (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1980 r., III CZP 13/80, OSNCP 1980, nr
7-8, poz. 140). Nastepstwem braku takiej wiadomo$ci jest, dotyczaca danej osoby, bezskuteczno$é wzgledna cze$ciowa
umowy majatkowej malzeniskiej, siegajaca tak daleko jak wymaga tego ochrona jej intereséw.



CzeSciowo zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 840 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, iz powddztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego jest sposobem obrony
merytorycznej przed prowadzona egzekucja, pozwalajacym na pozbawieniu wykonalno$ci tytulu wykonawczego,
jezeli prowadzenie egzekucji na podstawie tego tytulu narusza prawa podmiotowe dluznika wynikajace z prawa
materialnego. Zmierza ono do odmiennego, niz to wynika z tytulu wykonawczego, uksztaltowania prawa. Pow6dztwo
to zmierza przy tym do pozbawienia wykonalno$ci tego tytulu nie dlatego, ze tytul egzekucyjny nie odpowiadal prawu
w dacie jego powstania (wydania orzeczenia), lecz dlatego, ze badZ nie bylo podstaw do nadania klauzuli wykonalnoSci,
badz tez nastapily - po powstaniu tytulu - zdarzenia, ktére wylaczaja dopuszczalnosé egzekucji.

W toku procesu powodka kwestionowala fakt wydania przeciwko niej — jako malzonce dluznika — klauzul
wykonalnoéci bankowym tytulom egzekucyjnym wystawionym przez pozwanego powoltujac sie na fakt zawarcia z
mezem umowy majatkowej wprowadzajacej ustrdj rozdzielnoéci majatkowej. Podnosila nadto, iz umowy kredytowe
zawarte zostaly przez pozwany bank wylacznie z jej mezem. Ona za$ nie podpisywala sie pod tymi umowami. Nie
podpisywata nadto zadnych dokumentéw zwigzanych z tymi umowami. Tym samym, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
powodka kwestionowala m.in. fakt udzielenia zgody na zaciggniecie przez jej meza zobowiazan wynikajacych z umow
kredytowych z dnia 21 wrzeénia 2007 r. o nr (...) oraz z dnia 20 maja 2008 r. o nr (...).

W realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy blednie wskazatjako podstawe rozstrzygniecia art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz
legitymowanym do wytoczenia powo6dztwa opartego na tym przepisie jest dluznik, natomiast malzonek dtuznika nie
staje sie dluznikiem w znaczeniu prawa materialnego takze z chwilg nadania przeciwko niemu klauzuli wykonalno$ci
na podstawie art. 787 k.p.c. Staje sie on z tg chwilg tzw. dluznikiem egzekwowanym. W konsekwencji powo6dka mogla
oprzeé swoje roszczenie na art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.

Z powyzszego przepisu wynika, iz malzonek, przeciwko ktéremu sad nadat klauzule wykonalnoéci na podstawie art.
787 k.p.c. moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w catoSci lub w czesci
albo ograniczenia, jezeli wykaze, ze egzekwowane Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi
temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezeéniej nie mogl
podniesé.

Jezeli chodzi o zarzuty z wlasnego prawa malzonka dluznika, to podstawa powddztwa opozycyjnego moga byé
m.in. zarzuty ograniczajace lub wylaczajace odpowiedzialno$¢ malzonka dluznika w sprawach dotyczacych zarzadu
majatkiem wspo6lnym.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.r.0. jezeli malzonek zaciagnal zobowiazanie za zgoda drugiego malzonka, wierzyciel moze zadac
zaspokojenia takze z majatku wspolnego matzonkéw. Malzonek dtuznika niebedacy dtuznikiem osobistym odpowiada
z majatku wspolnego, na podstawie przepiséw art. 41 k.r.o. za cudzy dtug. Jest to jeden z wielu wystepujacych w
prawie cywilnym odpowiedzialnosci bez dlugu, a $cislej bez wlasnego dlugu. Warunkiem tej odpowiedzialnosci jest
wyrazanie zgody na zaciggniecie zobowigzania przez drugiego malzonka. W razie za$ braku tej zgody wierzyciel moze
zadaé zaspokojenia wylacznie z majatku osobistego dtuznika, z wynagrodzenia za prace lub z dochod6w uzyskanych
przez dluznika z innej dzialalnoSci zarobkowej, jak rowniez z korzy$ci uzyskanych z jego praw, o ktérych mowa w art.
33 pkt 9 (art. 41 § 2 k.r.0.).

W powddztwie przeciwegzekucyjnym malzonek dluznika moze podnosic¢ zarzuty, ze wierzytelno$¢ nie moze byé
dochodzona z majatku wspdlnego, gdyz nalezy do kategorii wierzytelno$ci wymienionych w szczego6lnosci w art. 41 §
2 k.r.o. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w G. z 10 wrze$nia 2008 r., (...), LEX nr 524846).

Odno$nie umowy kredytowej z dnia 20 maja 2008 r. o nr (...) pozwany w toku procesu na okoliczno$é, ze powddka
wyrazila zgode na zaciggniecie przez swego meza zobowigzania wynikajgcego z tej umowy przedlozyt jedynie bankowy
tytul egzekucyjny z dnia 16 listopada 2010 r. o nr(...). Bezsporne jest, iz powyzszemu tytulowi egzekucyjnemu Sad
Rejonowy w B. nadal klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 18 stycznia 2011 r., sygn. akt (...). W ocenie



Sadu Apelacyjnego, w Swietle twierdzen powodki, iz nie wyrazila zgody na zaciagniecie przez meza zobowigzania
wynikajacego z w/w umowy kredytowej, sam fakt wykazania przez pozwanego nadania klauzuli wykonalnoS$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z 16 listopada 2010 r. jest niewystarczajacy do podwazenia twierdzen powodki.
Fakt wykazania zgody, o ktérej mowa w art. 41 § 1 k.r.o. — zgodnie z regulami ciezaru dowodu — spoczywal na
pozwanym. Zgoda ta, wobec braku przepisu przewidujacego szczegblng forme jej wyrazanie, moze byé ztozona
w formie dowolnej. Tym niemniej Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego, zgodnie z ktbérego
o fakcie jej zlozenia mozna domniemywaé z samej okolicznoéci niezaskarzenia przez powodke postanowienia o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, czy tez niezaskarzenia przez nig wpisu umownej
hipotek kaucyjnej do ksiegi wieczystej. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz mozliwo$¢ zastosowania przez sad domniemania
faktycznego, przewidzianego w art. 231 k.p.c., nie moze by¢ interpretowana jako zlagodzenie - wynikajacego z art.
6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. - obowigzku dowodzenia przez strone faktow, z ktorych wywodzi ona skutki prawne.
Zastosowanie domniemania faktycznego powinno mie¢ miejsce w postepowaniu sagdowym wowczas, gdy brak jest
bezposrednich $rodkéw dowodowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/2000, Lex
Polonica nr 389919) albo istnieja znaczne utrudnienia dowodowe dla wykazania faktu, a jednocze$nie jego ustalenie
jest mozliwe przy zastosowaniu regul logicznego rozumowania przy uwzglednieniu zasad wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Skoro powodka kwestionowala fakt udzielenia zgody na zaciagniecie zobowigzania przez swojego meza,
rola Sadu Okregowego bylo przeprowadzenie stosowanego postepowania dowodowego w kierunku wyjasnienia
powyzszej okolicznoéci. W szczegolnosci Sad ten winien byl zobowigzaé pozwanego do przedlozenia stosownego
dokumentu potwierdzajgcego fakt wyrazenia przez powodke zgody, o jakiej mowa w art. 41 § 1 k.r.o.

Wskutek powyzej wskazanych okoliczno$ci zaistniala potrzeba uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
zadania pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 16
listopada 2010 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci w dniu 18 stycznia 2011 r. i przekazania sprawy w
powyzszym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, albowiem Sad ten nie rozpoznal istoty sprawy.
Blednie stosujac domniemanie faktyczne Sad Okregowy nie zbadal merytorycznych zarzutow powddki kwestionujacej
wyrazenie zgody na zaciagniecie zobowigzania przez jej meza.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad pierwszej instancji winien przeprowadzi¢ wnikliwe i wyczerpujace postepowanie
dowodowe majac na uwadze przytoczone powyzej uwagi. Sad Okregowy dopusci poza tym wszelkie inne dowody,
ktérych potrzeba powolania wyniknie w toku postepowania. Sad ten pod rozwage winien wzia¢ dopuszczenie z urzedu
dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy (...) Sadu Rejonowego, jak rowniez aktach ksiegi wieczystej
(...). Nastepnie na podstawie wszystkich zebranych w sprawie dowodéw dokona pelnej i wszechstronnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego. Dopiero bowiem taka analiza pozwoli Sadowi I instancji na prawidlowa
ocene merytoryczng zasadnosci zadania powodki.

W tym stanie rzeczy, na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c., Sad Apelacyjny orzek! jak w punkcie pierwszym wyroku.
W pozostaly zakresie zarzut naruszenia art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. okazal sie niezasadny.

Do odpowiedzi na pozew pozwany dolaczyl o§wiadczenie z dnia 21 wrze$nia 2007 r., podpisane przez powddke oraz
jej meza wskazujace na fakt ustanowienia hipoteki kaucyjnej do kwoty 392.318,82 zl na zabezpieczenie kredytu
hipotecznego udzielonego na podstawie umowy kredytowej nr (...). Z o$wiadczenia tego wynikalo, iz powoddka oraz
jej maz poddali sie egzekucji do kwoty 392.318,82 zl, a takze wyrazili zgode na wystawienie przez pozwany bank
bankowego tytulu egzekucyjnego do w/w kwoty i wystapienia z wnioskiem o nadanie temu tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalno$ci w terminie do 3 lat liczac od daty ostatniej raty splaty kredytu okreslonej w harmonogramie.
Wykladnia powyzsze o§wiadczenie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, §wiadczy o tym, iz apelujaca wyrazila ex post zgode,
o jakiej mowa w art. 41 § 1 k.r.o., na zaciagniecie przez jej meza zobowigzania wynikajacego z umowy kredytowej
nr (...). Powodka nie kwestionowala wiarygodnosci o§wiadczenia z dnia 21 wrze$nia 2007 r. Tym samym, wobec nie
podniesienia zadnych innych zarzutéw pod adresem tytulu wykonawczego w postaci bte z dnia 9 czerwca 2010 r.
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci w dniu 22 paZdziernika 2010 r., jej roszczenie w tej czeéci, Sad Okregowy
trafnie uznal za niezasadne.



Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 102 k.p.c.

Wskaza¢ nalezy, iz art. 98 k.p.c. statuuje w zakresie kosztoéw procesu zasade odpowiedzialno$ci za jego wynik. Strona
przegrywajaca sprawe zwraca na zadanie przeciwnika koszty procesu. Wyjatkiem od powyzszej zasady jest miedzy
innymi wyrazona art. 102 k.p.c. zasada shuszno$ci, stosowanie do ktérej o zwrocie kosztow nie decyduje wynik procesu
(vide postanowienie SN z 09.10.1967 r., I CZ 81/67, niepubl.). W my$l tego przepisu w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeé¢ koszéw albo nie obcigzacé jej kosztami w ogole.

Cytowany przepis urzeczywistnia zasade sluszno$ci i jako wyjatkowy - stanowigcy wylom w zasadzie
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu - nie podlega wykladni rozszerzajacej. Nie konkretyzuje on pojecia ,wypadkéw
szczegoOlnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy do sadu, ktoéry - uwzgledniajac caloksztalt okolicznosci
konkretnej sprawy - powinien kierowaé¢ sie wlasnym poczuciem sprawiedliwosci. Podstawe do jego zastosowania
stanowia konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w danym przypadku obcigzenie strony
przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niesluszne, niesprawiedliwe. Stanowia je zar6éwno
fakty zwigzane z samym procesem, jak i lezace poza nim, ktére powinny by¢ oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego. Zatem przepis art. 102 k.p.c. powinien by¢ zastosowany wowczas,
gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby razaco
niezgodne z zasadami shusznosci.

Jak wskazuje sie w judykaturze do kregu okolicznosci, ktére powinny by¢ brane pod uwage przez sad przy ocenie
przesltanek z art. 102 k.p.c. naleza przede wszystkim fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, tj. podstawa
oddalenia zadania, szczegolna zawilos¢ lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda
co do zasadnosci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto spos6b prowadzenia procesu
przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiScie niewlasciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktora
w ten sposob wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem. Zalicza sie do nich takze okolicznos$é, ze
rozstrzygniecie sprawy nastgpilo na podstawie faktéw ustalonych na podstawie dowodéw dopuszczonych przez sad
z urzedu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w realiach przedmiotowej sprawy nie wystepuje szczegblnie uzasadniony przypadek
uzasadniajacy zastosowanie art. 102 k.p.c. Okolicznosci takiej, wbrew twierdzeniom apelujacej, nie stanowi fakt jej
blednego prze$wiadczenia, iz w sytuacji, gdy nie podpisala umowy kredytu, ktéra zawarl jej maz, a nadto miala z
nim zawarta umowe majgtkowa malzenska, nie bedzie pociagnieta do odpowiedzialno$ci za zaciagniete przez meza
zobowiazanie. Nieznajomo$¢ prawa strony wytaczajacej powodztwo nie stanowi bowiem wypadku, o ktérym mowa w
art. 102 k.p.c. Takze sposob prowadzenia procesu przez pozwanego nie uzasadnial, zastosowanie wzgledem powddki
dobrodziejstwa wynikajacego z w/w przepisu, albowiem nie sposob uznaé, aby postepowanie tej strony w toku procesu
bylo niewlaéciwe. Apelujaca nie wskazala jakichkolwiek przykladow takiego postepowania pozwanego.

W tym stanie rzeczy, na zasadzie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzek} jak w punkcie drugim wyroku.

W punkcie trzecim rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego pozostawiono Sadowi Okregowemu.



