Sygn. akt V ACa 560/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Kowalkowski

Sedziowie: SA Teresa Sobolewska

SO del. Rafat Terlecki (spr.)

Protokolant: Sekr. sad. Magdalena Tobiasz - Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. G.

przeciwko Spodlce (...) w B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 17 maja 2013 r. sygn. akt VIII GC 202/12

I. prostuje oznaczenie pozwanej spotki w zaskarzonym wyroku w ten sposéb, ze w miejsce nazwy (...) wpisuje (...);
II. oddala apelacje;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy
Sygn. akt V ACa 560/13

UZASADNIENIE

Powod J. G. wnibst pozew przeciwko Spolce (...) w B., domagajac sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 106.821,51 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 28.207,34 z od dnia 10 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

- 29.515,45 z} od dnia 18 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;



- 49.098,72 zt od dnia 15 lutego 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 30 wrze$nia 2011 r. strony zawarly umowe, przedmiotem ktorej byl
odbior i wywoz wraz z odzyskiem lub unieszkodliwieniem odwodnionych osadéw poéciekowych z terenu Oczyszczalni
(...) w B.. Od dnia 22 grudnia 2011 r. pozwany bez powiadomienia powoda wbrew warunkom zawartej umowy zaczal
przekazywaé osady posciekowe do Miejskich (...) spotka z 0.0. w B.. Wobec tego, ze pozwany w sposob nienalezyty
wykonywal lgczgca strony umowe powdd poniost szkode, odpowiadajgca ilosci odpadow przekazanych z naruszeniem
warunkéw umowy (...) sp. z 0.0. oraz wynagrodzeniu przystugujacego powodowi na podstawie § 4 ust. 1 umowy. Ilo§é
osadow przekazana przez pozwanego wynika z raportdw wagowych sporzadzanych przez pozwanego w grudniu oraz
w styczniu 2012 r. Powod wskazal, iz w niniejszym postepowaniu dochodzi roszczenia odszkodowawczego za okres
od grudnia do stycznia 2012 .

W dniu 24 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w B. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym w calosci uwzglednit
zadanie pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powodztwa, jako bezzasadnego oraz o
zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany wskazal, ze powod i pozwany zawarli w dniu 30 wrzeénia 2010 r. umowe nr (...) na odbior i wywdz przez
pozwanego odwodnionych osadéw posciekowych z terenu powoda, tj. Oczyszczalni (...). Za Swiadczone przez powoda
ustugi pozwany byl z my$l tej umowy zobowigzany $wiadczy¢ wynagrodzenie w wysoko$ci wg stawki 98,28 zl za
tone wywiezionych i zutylizowanych osadéw. Jednakze umowa w zadnym miejscu nie przewidywala, ze pozwany jest
zobowiazany dostarczy¢ powodowi okreslona iloé¢ osadow. Nie byla to bowiem umowa dostawy, ktorej przedmiotem
byloby §wiadczenie rzeczowe ze strony pozwanego, lecz umowa o S$wiadczenie ustug przez powoda na rzecz pozwanego.
Pozwany podal, ze w punkcie 9 paragrafu 3 w/w umowa zawiera zastrzezenie, iz zamawiajacy zastrzega sobie prawo
do zmiany ilo$ci okres§lonych w specyfikacji osadéw z przyczyn technologicznych. Umowa wprost wiec zakladala, ze
ilo$¢ osadéw moze by¢ ro6zna, a z cala pewnoécia nie kreowala zobowigzania do dostarczania okreslonej ilosSci osadow
po stronie pozwanego. Pozwany nie miat réwniez obowigzku konsultowania zmiany ilo$ci osadéw do wywiezienia z
powodem, gdyz zmiana taka, zgodnie z powolanym postanowieniem umowy, byla jego uprawnieniem ksztalttujacym,
ktore nie wymagalo zgody drugiej strony.

Ponadto pozwany nie zaprzeczyl, ze rozpoczal wspotprace z (...) sp. z0.0. w B. w kwestii odbioru osad6w posciekowych,
gdyz podmiot ten zaoferowal nieodplatne §wiadczenie ustugi w tym zakresie. Nawigzanie tej wspolpracy bylo zdaniem
pozwanego zasadne z punktu widzenia gospodarki finansami publicznymi. Pozwany podal, ze jest zobowigzany do
gospodarowania Srodkami finansowymi oszczednie i gospodarnie. Instalacja pozwanego (oczyszczalnia Sciekow)
nie ma natomiast takich parametréw technicznych by konieczne bylo dodatkowo korzystanie z uslug powoda.
Zaistnial wiec dokladnie opisany w postanowieniu § 3 ust. 9 umowy przypadek zmiany iloSci osadéw z przyczyn
technologicznych.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany zakwestionowal rowniez wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Wskazal, ze powod
zadal odszkodowania w kwocie 106.821,51 zt na podstawie not ksiegowych nr (...) stanowigcych wedlug niego
dowod poniesionej szkody, natomiast warto$¢ ta zostala ustalona na podstawie danych archiwalnych wynikajacych
z raportow wagowych sporzadzonych przez pozwanego. Zdaniem pozwanego z treéci zalaczonych do pozwu
dokumentoéw nie wynika natomiast w zaden sposob, by byly to dokumenty pochodzace pod pozwanego. Pozwany
podnidst, ze powod nie wykazal wiec zwiazku miedzy przedstawionymi danymi, a warto$cia poniesionej szkody.

Ponadto pozwany zarzucil, iz w spornym okresie pow6d nie ponidst kosztow transportu i utylizacji osadéw, a brak
wskazania tych wartoéci i oparcie wyliczen odszkodowania wylacznie na stawce umownej i warto$ciach wagowych
oznacza, ze powod pomingl w obliczeniach wysoko$ci zadanego odszkodowania wartoSci kosztow, ktérych nie ponidst
w okresie, kiedy nie wykonywat ustug na rzecz pozwanego.



Zaprzeczajac dalej wysoko$ci zadanego przez powoda odszkodowania pozwany wskazal, ze zgodnie z postanowieniem
postanowienia § 5 umowy z 30 wrze$nia 2010 r., strony ustalily, ze konsekwencja nienalezytego wykonania umowy
beda kary umowne. Umowa zawarta miedzy stronami przewiduje w § 5 pkt 2 mozliwo$¢ naliczenia przez powoda
kary umownej w kwocie 10.000 zt. Umowa nie przewiduje mozliwoéci dochodzenia odszkodowania uzupeliajacego
przenoszacego wysokos¢ tej kary. Postanowienie to nalezy wobec tego zdaniem pozwanego interpretowa¢ w ten
sposoéb, ze strony umowy dazyly do ograniczenia odpowiedzialno$ci umownej wzgledem siebie do kwoty 10.000 zl.
Wobec tego roszczenia odszkodowawcze w kwocie przewyzszajacej 10.000 zl nie sa dopuszczalne.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2013 roku wydanym w sprawie VIII GC 202/12 Sad Okregowy w B.:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2013 r. do dnia
zaplaty;

2. oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie;
3. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.435 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych rozwazaniach faktycznych i prawnych:

W dniu 30 wrze$nia 2011 r. powdd - J. G. zawarl z pozwang sp6tka umowe, ktorej przedmiotem byl odbioér i wywoz wraz
z odzyskiem lub unieszkodliwieniem odwodnionych osadow posciekowych, z terenu Oczyszczalni (...) w B.. Zgodnie
z treScia § 3 ust. 1 powyzszej umowy powdd zobowiazal sie do odbioru osadu wlasnym sprzetem, z wykorzystaniem
wlasnego personelu z terenu oczyszczalni w celu wywiezienia tego osadu na teren (...) Parku (...) przy ul. (...) w
B. do odzysku metoda (...). Powdd zobowigzal sie réwniez do zapewnienia odpowiednich konteneréw do odbioru
wytwarzanych osadéw oraz przyjat pelng i wylaczna odpowiedzialno$¢ za przebieg transportu. Z tytulu realizacji
umowy powodowi przystugiwato wynagrodzenie w wysoko$ci stanowiacej iloczyn stawki 98,28 zl brutto oraz iloéci
wywiezionych osadéw wyrazonej w tonach.

Jako forme odpowiedzialno$ci za szkode strony ustanowily kary umowne:
- z tytulu opoZnienia w wywozie odpaddéw w wysoko$ci 100 zl za kazda godzine opdznienia

- z tytulu odstapienia od umowy przez wykonawce lub zamawiajacego z przyczyn innych niz okre$lone w § 7 ust. 2
umowy - w wysokosci 10.000 zl.

Powyzsza umowa zawarta zostala na czas okre$lony 12 miesiecy od dnia 1.10.2011 r. do dnia 30.09.2012 r.

Poczawszy od dnia 22 grudnia 2011 r. pozwany bez uprzedzenia zaprzestal przekazywanie osadéw posciekowych
powodowi, nieodplatnie na podstawie aneksu do umowy rozpoczal przekazywanie tych osadow do Miejskich (...)
spotka z 0.0. w B.. W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 28 grudnia 2011 r. powdéd wezwal pozwanego do
prawidlowego wykonywania zawartej w dniu 30 wrzeénia 2011 r. umowy. Pozwany nie zareagowal na powyzsze
pismo jak réwniez nie odstapil od umowy, ani jej nie rozwiazal. W zwigzku z zawartym aneksem do umowy laczacej
pozwanego ze spoOlka Miejskie (...) osady stawiane byly do dyspozycji tej spolki, bowiem jednocze$nie pozwanego
laczyly dwie umowy dotyczace wywozu tych samych odpadéw, tj. z powodem oraz z Miejskimi (...) sp. z 0.0.

W zwiazku z nienalezytym wykonaniem umowy powdd obcigzyl pozwanego trzema notami ksiegowymi: z dnia
2.01.2012 1, na kwote 28.207,34 zl, z dnia 10.01.2012 r. na kwote 29.515,45 zt oraz z dnia 1.02.2012 r. na kwote
49098,72 7z} tj. lacznie zadajac zaplaty kwoty 106.821,51 z} stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu. Powyzsze kwoty
stanowig iloczyn ilo$ci osadoéw przekazanych przez pozwanego innemu kontrahentowi i stawki 98,28 zl wskazanej w
umowie. Iloé¢ wywiezionych osadéow powod wyliczyl na podstawie wydrukow z list danych archiwalnych za okres od
1. 01. 2012 1. do 31.01. (...). i od 1.02.2012 r. do 29.02.2012 r. oraz na podstawie iloéci osadéw wskazanych w fakturze
VAT Nr (...) z dnia 31.12.2011r.



Pismem z dnia 7.06.2012 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty lacznie kwoty 287.207,56 zl z tytulu odszkodowania
za nienalezyte wykonanie umowy w okresie od grudnia 2011 r. do maja 2012 r.

Sad Okregowy na podstawie art. 217 § 2 kpc pominal jako sp6Zniony wniosek powoda zawarty w pi$émie procesowym
z dnia 14 maja 2013 r. o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci
szkody wyrzadzonej powodowi. Powod nie wykazal bowiem we wniosku o dopuszczenie tego dowodu, ze wezedniejsze
zgloszenie wniosku dowodowego w tym zakresie nie byto mozliwe lub nie byto potrzeby jego powotania.

Jak wskazal Sad Okregowy spor miedzy stronami sprowadzal sie do tego czy pozwany byl zobowiazany zapewniac
odbioér osadu w okreslonej ilosci i w uméwionym czasie. Zdaniem pozwanego umowa zakladala zastrzezenie prawa
do zmiany iloéci okreslonych w specyfikacji osadéw z przyczyn technologicznych i nie kreowala zobowiazania do
dostarczania okreslonej ilo$ci osadéw po stronie pozwanego. Pozwany podnosil, ze nie miat obowiazku consultowania
zmiany iloéci osadow do wywiezienia z powodem, gdyz zmiana taka zgodnie z ) 3 punkt 9 umowy byla uprawnieniem
pozwanego i nie wymagala zgody powoda.

Kwestia sporna byla rowniez wysoko$¢ wyliczonego przez powoda odszkodowania.

Jak podkreslil Sad Okregowy zgodnie z postanowieniami umowy powdd mial na biezaco odbieraé osad i w zwigzku z
tym zobowiazany byt do pozostawania w ciaglym kontakcie telefonicznym z zamawiajacym. W ciagu 4 godzin liczac od
telefonicznego powiadomienia przez dyspozytora pozwanego powod zobowigzany byl do przestawienia lub wywozu
kontenera (§ 3 punkt 51 6 umowy). Jednocze$nie jak wynikalo z zeznan czlonka zarzadu pozwanego - M. S. w okresie
objetym umowa nie bylo zmian technologicznych, ktére mialyby wplyw na zwiekszenie lub zmniejszenie iloéci osadow
(k.77 akt). Powdd jak i reprezentant pozwanego potwierdzili, iz powod byt w gotowosci do odbioru osadéw, a jedyna
przyczyna uniemozliwiajaca ten odbior bylo zlecenie wykonywania tych czynnosci (...) sp.z 0.0. Pozwany jednak
pomimo zlecenia wykonania odbioru osadu w calo$ci innemu podmiotowi, nie rozwiazal laczacej strony umowy i nie
odstapil od tej umowy. Jak zeznala czlonek zarzadu pozwanego nie mogt on odstapi¢ od umowy z uwagi na konieczno$c
zabezpieczenia sie w przypadku, gdyby (...) sp. z 0. 0. z jakiej$ przyczyny nie mogt odbiera¢ przedmiotowych osadow.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nienalezycie wykonal lgczaca strony umowe, a powod niewatpliwie ponidst
szkode, ktora pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem umowy. Pozwany bowiem
wbrew twierdzeniom zawartym w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie zaoferowal zadnego dowodu na potwierdzenie, iz
zaszly jakiekolwiek przyczyny technologiczne, o ktérych mowa § 3 punkt 9 umowy, umozliwiajace nie dostarczanie
powodowi po 22 grudnia 2011 r. jakiejkolwiek iloSci osadéw. Ponadto pozwany nie wykazal, iz zaszly inne przyczyny
uniemozliwiajace wywigzanie sie z postanowien umowy.

Sad Okregowy uznat jednakze, ze roszczenie powoda nalezalo uwzglednié jedynie w zakresie kwoty 10.000 zl. Jak
wynikalo z zeznan czlonka zarzadu pozwanego M. S., pozwana spotka sktonna byla zaplaci¢ powodowi kwote 10.000
z tytulu zaspokojenia wszelkich roszczen objetych niniejszym procesem (k.94). Powyzsze o§wiadczenie zgodne byto
rowniez ze stanowiskiem pozwanego zawartym w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Majac powyzsze na uwadze Sad
Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.000 zt na podstawie art. 471 ke. O odsetkach od tej
kwoty orzeczono na podstawie art. 481 ke od dnia 17 maja 2013 r. tj. od dnia ustalenia odszkodowania (na dzien
wyrokowania).

Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do uwzglednienia roszczen powoda dotyczacych odszkodowania w
pozostalym zakresie. Sad Okregowy powolal sie w tym wzgledzie na obowigzujace reguly dowodowe uznajac, iz powdd
nie sprostal wymogom w tym zakresie.

Jak podkreslit Sad pierwszej instancji, zgodnie z przepisem art. 471 ke dluznik obowiazany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Powdd jako osoba
dochodzaca odszkodowania ma obowiazek wykazania przestanek tej odpowiedzialnoSci w postaci niewykonania lub



nienalezytego wykonania zobowiazania, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnos¢, szkody oraz normalnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy niewykonaniem/nienalezytym wykonaniem umowy a powstala szkoda.

W ocenie Sagdu Okregowego powod nie wykazal przede wszystkim, ze poni6st szkode w wysoko$ci okreslonej w pozwie.

Powo6d wskazywal w pozwie i w odpowiedzi na sprzeciw, iz szkoda jest rowna iloczynowi przekazanych przez
pozwanego osadow innemu kontrahentowi i stawki 98,28 zl wynikajacej z umowy. Stosownie do powyzszego
wyliczenia powdd wystawit trzy noty ksiegowe, ktére nastepnie przedstawil pozwanemu do zaplaty.

W ocenie Sadu Okregowego dokonane w powyzszy sposdb wyliczenie wysokoéci szkody nie moglo zostac
zaakceptowane. Po pierwsze przedlozone raporty wagowe (listy danych archiwalnych) nie mogly stanowié
wystarczajacego dowodu na okoliczno$é, iz wlasnie wskazane w nich iloSci osadow w caloéci przekazane zostalyby
do odbioru powodowi, skoro z umowy jak slusznie zauwazyt pozwany nie wynikalo, iz powodowi przystugiwata
wylaczno$éé odbioru osadéw ( pozwanego rownocze$nie w tym samym czasie laczyla umowa na odbiér osadow z (...)
Sp. z 0.0.). Po drugie przedlozone listy danych archiwalnych (k. 15, 16, 57 i 58) nie dowodza jeszcze o faktycznej ilo$ci
wywiezionych osadéw. Wyliczen powoda opartych na podstawie listy danych archiwalnych nie mozna tez w zadnym
zakresie zweryfikowa¢, wobec braku jakichkolwiek innych dokumentéw potwierdzajgcych, iz wskazane przez powoda
identyczne iloSci osadow zostatyby mu udostepnione do odbioru.

Sad Okregowy podzielil réwniez stanowisko pozwanego, ktory zarzucal, iz przy ustalaniu wysokoéci odszkodowania
powdd mial obowiazek uwzgledni¢ wszystko to, co zaoszczedzil, w zwiazku z tym, ze umowa nie byla wykonywana.
Powdd jak sam zeznal ponosil zgodnie z umowa koszty zwigzane z transportem (w tym koszty paliwa), a takze koszty
zwigzane z rozladunkiem i utylizacja transportowanych osadéw. W §wietle art. 361 § 2 ke, szkoda w postaci utraconych
korzyéci nie jest rownoznaczna z wysoko$cia wynagrodzenia jakie przystugiwaloby powodowi w sytuacji, gdyby umowa
byla przez pozwana realizowana, wyliczona w ten spos6b nie moze by¢ uznana za udowodniona.

Jak podkreslit Sad Okregowy, strona powodowa nie przedlozyla dowodow, mimo zarzutéw w tym zakresie zgloszonych
przez pozwanego juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty. W odpowiedzi na sprzeciw powdd odnoszac sie do zarzutéw
pozwanego w przedmiocie wysokoéci szkody ponownie wskazywal na wlasne wyliczenia odzwierciedlone w notach
ksiegowych dolaczonych do pozwu. Tym samym powo6d ograniczyl sie jedynie do wyliczenia wysokoéci szkody w
taki sposob jak wyliczal wynagrodzenie z tytulu wykonywanej umowy, co oznacza, ze nie udowodnit dochodzonego
roszczenia. Tymczasem w przypadku roszczenia odszkodowawczego nie chodzi tylko o to, ile powdd otrzymalby,
gdyby umowa byla realizowana, lecz o to, jaka szkode ponidsl. Utracong korzy$cia powoda nie jest wynagrodzenie w
pelnej wysokosci. Kwota wynagrodzenia stanowi przychod, ktérego uzyskanie polaczone jest z okreslonymi kosztami,
wydatkami, i innymi obcigzeniami, ktére musialby ponies¢, gdyby umowe wykonywal. Natomiast utracona korzyscia
jest z reguly czysty zysk, czego powdd nie wykazal.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego powdd nie wykazal w jakiej wysokoSci ponidst szkode co stanowilo
przeszkode do uwzglednienia w pozostalym zakresie jego roszczenia. Powddztwo podlegalo zatem w pozostalym
zakresie oddaleniu na podstawie art. 471 kc a contrario.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada stosunkowego rozliczenia kosztéw okres§long w przepisie art. 100 kpc.

Apelacje od w/w wyroku zlozyl powod zaskarzajac powyzszy wyrok w czeSci, tj. w zakresie pkt 2 i 3, zarzucajac
Sadowi pierwszej instancji:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na rozstrzygniecie art. 217 § 1 w zwiazku z art. 6 § 2
kpc poprzez pominiecie zgloszonego przez powoda wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sadowego na
okoliczno$¢ ustalenia szkody wyrzadzonej przez pozwanego wskutek nienalezytego wykonania umowy;



2. naruszenie przepiséw postepowania, majgce wplyw na rozstrzygniecie art. 278 kpc w zwiazku z art. 227 kpc
wskutek nie dopuszczenia dowodu z opinii biegltego, pomimo, Ze dowdd ten miat potwierdzi¢ istotne okolicznosci dla
rozstrzygniecia sprawy bowiem kwestie sporne w toku niniejszego postepowania nie z ostaly wyjasnione ,

3. naruszenie przepisu prawa procesowego art. 217 § 2 kpc majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wskutek
pominiecia jako sp6Zniony wniosek z pisma procesowego z dnia 14.05.2013r o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego ksiegowego na okoliczno$é ustalenia wysokos$ci szkody , pomimo ze strona wskazala okoliczno$ci zwigzane
z koniecznoS$ciag powolania tego wniosku na tym etapie postepowania

4. naruszenie przepisOw postepowania art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw
polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia oraz wnikliwej oceny materialu dowodowego w zakresie oceny
zeznah powoda, ktory wyjasénil iz koszty przypadajace na realizacja przedmiotowej umowy, a ktérych on nie poniost w
spornym okresie objetym zadaniem pozwu sprowadzaja sie do jedynie do kosztéw paliwa, ktore stanowia nieznaczng
kwote z uwagi na to, ze trasa przewozu osadoéw poScielowych byla krotka,

- nieprawidlowa ocena raportéw wagowych, ktére stanowia dowod przekazanych przez pozwanego innemu
kontrahentowi iloSci osadow poscielowych,

- wyciagniecie wadliwego wniosku iz pow6d nie wykazal iz calo$¢ Sciekéw pochodzacych od pozwanego przypadlaby
jemu do wywozu, podczas gdy powod mial zawarta z pozwanym umowe tylko od 30 wrze$nia 2009r. do 22 grudnia
20009r.

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 361 § 2 kc w zwigzku z art. 639 ke przez jego bledna wykladnie
i przyjecie, ze szkode w niniejszym postepowaniu stanowi zysk, ktérego powdd nie osiggnal wskutek bezprawnego
zachowania sie pozwanego podczas gdy w toku postepowania powod wskazywal, iz szkoda ktoéra zostala mu
wyrzadzana jest strata rzeczywista polegajaca na nieuzyskaniu wynagrodzenia, ktore zgodnie z trescig zawartej umowy
mu przystugiwalo.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i zasgdzenie dalszej kwoty
96.821,51 zt wraz z ustawowymi odsetkami od daty wymagalnos$ci do dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, przed sadem
IiIT instancji.

Jednocze$nie na podstawie art. 381 w zwiazku z art. 278 § 1 kpc apelujacy wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z dziedziny ksiegowosci na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci szkody wyrzadzonej powodowi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad odwolawczy, zgodnie z art. 382 kpc, przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji. W ocenie
Sadu Apelacyjnego sad meriti prawidlowo przeprowadzit postepowanie dowodowe w oparciu o dowody zaoferowane
przez strony i uwzgledniajac wyniki tego postepowania dokonat prawidlowych ustalen stanu faktycznego. Ustalenia
faktyczne znajduja z kolei pelne oparcie w materiale dowodowym zebranym w sprawie. Material ten zostal wnikliwie
oceniony przez Sad Okregowy, a wynikajace z tej oceny wnioski mieszcza sie w granicach zakre§lonych dyspozycja
art. 233 § 1 k.p.c.

Whbrew twierdzeniom powoda nie ma podstaw do kwestionowania prawidlowo$ci procedowania Sadu pierwszej
instancji w procesie gromadzenia dowodow. Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz wniosek dowodowy powoda zawarty
w piSmie procesowym z dnia 14 maja 2013r. (k. 97) podlegal oddaleniu jako sp6Zniony. Z tej samej przyczyny
Sad Apelacyjny oddalil w/w wniosek powoda zawarty w apelacji. Wniosek ten dotyczyl dopuszczenia dowodu z



opinii bieglego sadowego z dziedziny ksiegowosci na okolicznoé¢ szkody wyrzadzonej powodowi. Przede wszystkim
zwrdcié nalezy uwage, iz juz w sprzeciwie pozwany zakwestionowal wysoko$é dochodzonego roszczenia, wskazujac
iz kwota odszkodowania, tj. 106.821,51 z} ustalona zostala na podstawie not ksiegowych (...). Powdd nie wykazal
jednakze zadnego zwigzku pomiedzy przedstawionymi w notach danymi a warto$cig poniesionej przez powoda szkody,
podajac jedynie, ze ilo§¢ odpadoéw ustalona zostal na podstawie danych archiwalnych wynikajacych z raportow
wagowych i pomnozona przez wskazang w umowie kwote 98,28 zl za 1 tone odpadow. Pozwany zakwestionowal zatem
przedstawione przez powoda wyliczenie ilociowe odpadow, jak i wysoko$é poniesionej przez powoda szkody ustalonej
na podstawie w/w iloéci odpadow.

Pomimo w/w stanowiska pozwanego powod dopiero po przeprowadzeniu czterech terminéw rozprawy zlozyl wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego (k.97) na okoliczno$c¢ ustalenia wysoko$ci poniesionej szkody. Dowdd ten jest
oczywiécie sp6zniony, a powdd nie uprawdopodobnil, Ze nie zglosil go wezeséniej bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okoliczno$ci (art. 207 § 6 kpc). Tym bardziej wiec wniosek dowodowy ponowiony w apelacji nalezalo oddali¢ majac
na wzgledzie oprocz w/w regulacji rowniez i tresé art. 381 kpc wskazujacego, iz sad drugiej instancji moze pomingé
nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powolaé w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze
potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej. Wbrew stanowisku apelujacego w niniejszym postepowaniu nie byto
rowniez podstaw do dzialania przez sad z urzedu. Zgodnie z trescia art. 232 kpc strony sa obowiazane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez
strone. Podkresli¢ nalezy, iz przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia érodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc). Sad ma co
prawda mozliwo$¢ wsparcia stron jednakze moze to nastapic jedynie w wyjatkowych wypadkach, dzialanie, bowiem
sadu z urzedu moze by¢ odbierane, jako naruszenie réwnosci stron bioragcych udzial w postepowaniu oraz prawa do
rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad orzekajacy nie byl obowigzany
do wyreczania strony, na ktorej spoczal ciezar udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzila skutki prawne.

W tych okoliczno$ciach podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu Okregowego, iz zgromadzony w sprawie material
dowodowy zaoferowany przez strony nie dostarczyl podstaw do wykazania po stronie powoda poniesionej szkody
wyzszej anizeli przyznana przez pozwana na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2013r. kwota 10.000 zl tytulem
zaspokojenia wszelkich roszczen objetych niniejszym procesem.

Stuszne bylo uznanie przez Sad pierwszej instancji, iz powdd dochodzac odszkodowania na podstawie art. 471 ke
obowigzany byl — zgodnie z obowigzujacymi w procesie cywilnym regulami dowodowymi — do wykazania wysoko$ci
poniesionej szkody ustalanej w oparciu o tre$¢ art. art. 361 § 2 kec. Bezspornym bowiem bylo, iz nie doszlo z
przyczyn lezacych po stronie pozwanego do wykonania zobowigzania wynikajacego z laczacej strony umowy, ktorej
przedmiotem byt odbiér i wywo6z osadow posciekowych. Przedstawione przez powoda wyliczenie poniesionej szkody
stanowilo w istocie wykazanie iloéci przekazywanych wczeéniej odpadow, ktére w zadnym stopniu nie dowodzilo
o faktycznej ilo$ci wywiezionych odpadéw przez drugiego kontrahenta, ktéry czynnoé¢ ta wykonal w zastepstwie
powoda. Zasadnie dostrzegl tez Sad Okregowy, iz powodowi nie przystugiwala wylacznoéé odbioru osadéw, zatem
wskazane w raportach ilo$ci osadéw niekoniecznie musialyby zosta¢ przekazane w calosci do odbioru powodowi.

Istotnym jest wiec, iz w Swietle art. 361 § 2 ke, szkoda w postaci utraconych korzys$ci nie jest rownoznaczna z wysokoScig
wynagrodzenia jakie przystugiwaloby powodowi w sytuacji, gdyby umowa byla przez pozwana realizowana. Wyliczona
w ten sposob szkoda nie moze by¢ uznana — wbrew twierdzeniom apelacji - za udowodniong. Owszem, nieotrzymanie
wynagrodzenia mozna rozpatrywaé w kategoriach utraconych korzys$ci, nie mozna jednak tego pojecia utozsamiaé
z wartoScia wynagrodzenia. Warto§¢é wynagrodzenia stanowi bowiem przychdd, ktéry obcigzony jest kosztami
jego uzyskania, a tak uzyskany dochdd nastepnie jest podstawa do obciazenia podatkami i innymi daninami
publicznoprawnymi. Dopiero uzyskany w ten sposéb zysk moze by¢ utozsamiany z utracona korzyScia w mysl
przepisu art. 361 § 2 kc. Wbrew réwniez twierdzeniom apelacji Sad Okregowy mial na uwadze tres¢ zeznan powoda



(pkt 4 apelacji), ktory w toku przestuchania potwierdzil, ze wykonywanie umowy pociagalo za soba bardzo duze
koszty zwigzane z pracq na 3 zmiany, wykorzystaniem dwoch konteneréow, dwoch samochodéw oraz przestrzeni
magazynowej (k. 74). W tych okolicznoS$ciach zasadnie Sad pierwszej instancji uznal, iz przedstawione przez powoda
wyliczenie szkody nie jest adekwatne do szkody poniesionej, nie stanowi odzwierciedlenia kosztéw rzeczywistych i
utraconych korzyéci, a zatem nie moze by¢ podstawa do ustalenia kwoty, jaka nalezalo zasadzi¢ od pozwanego.

Wydajgc zatem wyrok na podstawie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego oraz zlozonych przez nie
o$wiadczen procesowych Sad Okregowy zasadnie uznal, iz mozliwe jest zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
wylacznie kwoty 10.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc, w punkcie IT wyroku
oddalit apelacje powoda.

W punkcie IIT wyroku Sad Apelacyjny orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego w oparciu o art. 98 § 1 kpc w
zw. z art. 108 § 1kpc., a takze § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. tj. z 2013 r., poz. 490), zasadzajac od powoda na
rzecz pozwanego kwote 2.700 zl.

W punkcie I wyroku na podstawie art. 350 § 3 kpc Sad Apelacyjny sprostowal oznaczenie pozwanej spotki w
zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze w miejsce nazwy(...) wpisal (...). W/w oznaczenie wynika bowiem z
za$wiadczenia z (...) (k. 28).



