Sygn. akt V ACa 558/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 listopada 2013 1.
Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SA R. Kowalkowski (spr.)
Sedzia SA T. Sobolewska
Sedzia SO del. R. Terlecki
Protokolant sekr.sad. M.Tobiasz-Ignatowicz
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa G. S.
przeciwko (...) sp.zo.0.wG.
o zaplate
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w B.
z dnia 25 marca 2013 r. sygn. akt I C 677/11
1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 131819,10 zk. (sto trzydzieéci jeden tysiecy osiemset dziewietnasScie zlotych i
dziesiec groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 26 pazdziernika 2011r., oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie

b) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 3600 (trzy tysiace szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu
2. Oddala apelacje w pozostalej czesci.

3. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda 2700 zt (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

4. Nakazuje Sciggnaé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w B. 16134 zl. (szesnaScie tysiecy sto
trzydzie$ci cztery) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych poniesionych przez Skarb Panstwa.

Na oryginale wlaéciwe podpisy
Sygn.aktVACas558/13

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 25 marca 2013r. Sad Okregowy w B. oddalil powodztwo G. S. skierowane przeciwko (...) sp. z 0.0. w G.
o zaplate i orzekl o kosztach postepowania.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie ustalil, ze (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. istnieje (...). Od tego
roku zajmuje sie produkcja (...). Urzadzenia te sa badane pod wzgledem bezpieczenstwa i spelniania norm. Pozwana
posiada wymagane certyfikaty jakoSci.

(...)strony zawarly umowe na wykonanie, dostawe i montaz (...)na terenie gospodarstwa rolnego w P., nalezacego do
powoda - (...). Termin wykonania umowy przez pozwana zostal uzgodniony (...)

Zgodnie z umowa powod zobowiazal sie wykona¢ wlasnym staraniem i na swoj koszt fundamenty pod posadowienie
stawianych przez pozwang (...) i innych montowanych urzadzen w terminie do dnia(...)., a nastepnie przekaza¢ w
tym czasie pozwanej front robot umozliwiajacy wykonanie zleconych prac w terminie. Powod zobowigzal sie nadto do
wybudowania kosza zasypowego zaglebionego, wszelkich przelaczy i podlaczen elektrycznych. Obowiazany byt takze
do pokrycia kosztébw montazu i transportu urzadzen. Strony ustalily wynagrodzenie za wykonana prace na kwote
brutto 164.455,92 zl.

Powod przy zawieraniu umowy nie wspomnial o tym, ze korzysta ze $rodkéw unijnych. Nie mial tez zyczenia, aby
pomalowac (...) farba spozywcza.

W dniu 4 lutego 2011 r. pow6d dokonal uméwionej przedplaty, zgodnie z wystawiona fakturg VAT (...) z dnia 28
stycznia 2011 r., w kwocie

49.679,70 z} brutto.

W dniu 12 kwietnia 2011 r. uregulowal on nalezno$¢ z kolejnej faktury VAT (...)

(...) z dnia 31 marca 2011 r. na kwote 41.069,70 zl brutto.

Powdd otrzymat od pozwanej wymagane dokumenty (instrukcje obstugi, deklaracje zgodnoSci i karty gwarancyjne).

Przed terminem umownym pracownik pozwanej - A. W. dzwonil do powoda, aby dowiedzie¢ sie, kiedy planuje
wykona¢ fundamenty pod urzadzenia.

Powadd (...) przystapit do prac polegajacych na wybudowaniu fundamentéw. Pod koniec (...)poinformowal pozwana,
ze wykonal fundamenty i Ze moze ona przystapi¢ do realizacji uzgodnionych prac.

W czerwcu 2011 r. powdd zaczal mie¢ watpliwoéci i zastrzezenia co do prawidlowo$ci wykonywanych przez pozwana
prac. Zglosil je pozwanej. Wezwal tez pozwang do przedlozenia tzw. dokumentacji techniczno-ruchowej (...), pomimo
ze byl w posiadaniu przekazanej juz wcze$niej przez pozwang, wymaganej aktualnymi przepisami prawa instrukcji
obstugi urzadzen.

Pozwana, pismem z dnia 8 sierpnia 2011 r. wyjaénila kwestie dotyczace zadanej dokumentacji. Pozwana
ustosunkowala sie takze do zalaczonego przez powoda pisma do Panstwowej Inspekcji Pracy w sprawie przepisow
odnoszacych sie do dojsé i przejsé (...)oraz wyrazita gotowo$¢ usuniecia usterek powlok powierzchniowych, niektérych
zainstalowanych elementéw w spos6b gwarantujacy ich wlasciwg jako$¢ i wytrzymalos¢. Pozwana odmoéwila wydania
powodowi dokumentacji techniczno-ruchowej (...) wskazujac, ze jest to jej wewnetrzna dokumentacja, na podstawie
ktbrej mozna wrecz zbudowaé (...) i Ze nie ma ona obowiazku jej prowadzenia.

Pozwana usuwala za pomoca swych pracownikéw dostrzezone przez powoda usterki w wykonanych pracach. Pomimo
dalszej gotowosci pozwanej do usuwania usterek, powod bez uprzedniego wyznaczenia pozwanej terminu do usuniecia



ewentualnych wad, wystat do pozwanej pismo z dnia 20 paZdziernika 2011 r., w ktérym o$wiadczyl, Ze odstepuje od
zawartej z pozwang umowy(...)W piSmie tym wezwal pozwana do zwrotu wyplaconych kwot w terminie do dnia 25
pazdziernika 2011 r.

Pozwana uznajac powyzsze o$wiadczenie powoda za bezskuteczne, zawiadomila powoda o terminie odbioru
wyznaczonym na dzien 3 listopada 2011 r. Powdd nie przystapil do wyznaczonego przez pozwana odbioru prac.

Uzgodniona miedzy stronami inwestycja nie zostala ukonczona. Brak jest przylaczy elektrycznych i szafek sterowania
osprzetem (...) Pomieszczenie, w ktérym znajduje sie kosz przyjeciowy(...)jest w stanie surowym otwartym, posadzka
umozliwiajaca przyjmowanie (...) zostala wykonana w maju 2012r. Polaczenie przeno$nikowe pomiedzy lejem
wysypowym(...)a mieszalnig jest nieskoniczone. Obiekt nie zostal odebrany przez nadzér budowlany, gdyz inwestor
(powod) nie zglosil ich do odbioru. Powdd nie posiada zadnych pisemnych zastrzezen i zadan nadzoru budowlanego,
dotyczacych zmian, ktore powinien wprowadzi¢ w (...), a takze o braku dokumentow, ktére powinien dostarczyc
producent (...).

(...) od ich zmontowania nie byly uzytkowane.

Szeroko$¢ drabin wedlug pomiaru wynosila 350 mm i miescila sie w normie. Zmniejszona szeroko$¢ drabiny nie
powoduje istotnych zagrozen bezpieczenistwa uzytkownika. Zmiana drabin (...)w tym zakresie nie jest konieczna.
Wykonane przez pozwang elementy zabezpieczajace (klatka bezpieczenstwa, balustrady) powinny rozpoczynac sie na
wysokosci od 2.200 do 3.000 mm, za$ rozpoczynaly sie na wysokosci ok. 3.800 mm. Spowodowane to zostalo zaréwno
dzialaniami powoda

(podwyzszenie fundamentu o ok. 270 mm w celu ograniczenia korozji podpor) jak i bledami montazu drabin przez
pracownikéw pozwane;j.

Balustrady na podestach lub pomostach powinny mie¢ wysoko$¢ 1.100 mm, wysoko$¢é poreczy balustrady na pomoscie
poérednim przy(...)wynosila tymczasem

1.70 mm.
Dla lezacej na dachu(...)drabiny dachowej wymagane bylo wykonanie poreczy bocznych.

Drabina nie posiadala wymaganego spocznika, nadto byla jednobiegowa, podczas gdy winna byé¢ dwubiegowa.
Wsporniki drabiny nie mialy nadto zachowanego minimalnego wymiaru wolnej przestrzeni poza stopniami,
wynoszacego dla przeszkdod nieciagltych 150 mm.

Niezgodna calkowita wysoko§¢ obiektu (15 m, zamiast 14,5 m) wyniknela z powodu zbyt wysokich fundamentéw
wykonanych przez powoda oraz modulowej konstrukeji tych urzadzen wytwarzanych przez pozwana. Nie pogarszala
ona, lecz poprawiala jako$¢ pracy (...)i urzadzen zaladowczych, zwiekszajac kat grawitacyjnego splywu(...) i
zmniejszajac prawdopodobiefistwo zapchan.

Polaczenia spawane zostaly wykonane prawidlowo przez wykwalifikowanych spawaczy.

Odpryski i ewentualne uszkodzenia powlok antykorozyjnych byly niewielkie i mialy charakter miejscowy. Zostaly one
prawidlowo zabezpieczone po montazu wyprawkami cynkowymi lub malarskimi.

Uszkodzenia powlok (zadrapania, zdarcia), ktére powstaly w trakcie montazu byly rowniez na poziomie normalnym,
wystepujacym przy takich operacjach, zostaly one zabezpieczone powloka renowacyjng. Nie maja one wplywu na
obnizenie trwalosci (...)

Jedynymi miejscami, w ktérych pozwana powinna uzupehié ocynk byly niedokladnie ocynkowane krawedzie arkuszy
blach ostonowych. Niepokojace powoda punkty korozji powierzchniowej blach sprowadzaly sie w wiekszoéci do



korozji opitkdéw powstalych w procesie montazu i przyklejonych do powtoki malarskiej. Korozja (...) stwierdzona w
toku procesu byla niewielka i mozliwa do catkowitego wyeliminowania i zabezpieczenia w okresie gwarancyjnym.

Silikon nie mial kontaktu z ziarnem, nie wplywal on réwniez negatywnie na proces korozji elementéw ocynkowanych.

Niezgodno$ci dotyczace wymiarow i polozenia Srodkow dostepu (drabin, stopni, pomostow), stupkéw oraz elementéw
ochronnych (balustrad, poreczy, oston) obciazaja producenta/serwis montazowy. Po dokonaniu zmian dotyczacych
srodkéw dostepu (drabin, balustrad, poreczy i spocznikéw) oraz wykonaniu przegladu i uzupelnien powlok
antykorozyjnych (...) wraz z osprzetem spetniaé beda wszystkie odno$ne wymagania i beda mogly by¢ odebrane i
uzytkowane; pozwana, w razie zapewnienia jej dostepu przez powoda, jest w stanie usuna¢ powyzsze usterki.

Czynigc te ustalenia Sad Okregowy wyjasnil, ze ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie okolicznos$ci
bezspornych, przedlozonych przez strony dokumentow, zeznan Swiadkéw A. W., K. G.i M. G., zeznan przedstawiciela
pozwanej - D. W. oraz - w ograniczonym zakresie - na podstawie zeznan powoda, a takze na podstawie opinii wydanych
przez (...)w P..

Strony nie kwestionowaly autentycznos$ci przedlozonych w sprawie dokumentéw. Nie budzily one rowniez zastrzezen
Sadu. Zupelnie inng kwestia bylo, jakie nalezalo wyciagnaé¢ w ich oparciu wnioski natury faktycznej i prawnej. Dowody
z pism przedprocesowych stron dowodzily tego, ze zawieraly one o§wiadczenia o wskazanej w nich tresci. Sad ocenil
przedlozone dokumenty majac na wzgledzie rowniez rzetelne opinie wydane przez (...)w P..

Sad nie kwestionowal autentycznoéci przedlozonych przez strony zdjec¢ i filmoéw, jednakze dokonal ich oceny przez
pryzmat caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, a zwlaszcza majac na uwadze rzetelne opinie wydane
przez (...)w P.. W ocenie Sadu, przedlozone przez powoda zdjecia i filmy nie dawaly podstaw do uwzglednienia
powbdztwa, a wskazywaly jedynie na to, ze powo6d mogl i winien byl domagac sie od pozwanej usuniecia usterek i
wyznaczyc jej w tym celu stosowny termin ze wskazaniem, stosownych konsekwencji w razie jego uchybienia.

Sad uznal za rzetelne opinie wydane przez(...)w P.. Opinia z dnia 16 lipca 20l2r. zostala wydana zgodnie z teza
dowodowa zawarta w wydanym przez Sad postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2012r. Zostala ona wydana na podstawie
analizy dokumentacji sprawy, ogledzin i analizy wymagan wynikajacych ze wskazanych w tej opinii norm. (...)w
sposob obiektywny, szczegblowy, jasny i przekonujacy wskazal na podstawy swych ustalen i wnioskéw. W opinii
uzupehiajacej z dnia 10 pazdziernika 2012r. (...)ustosunkowal sie nadto do zastrzezen stron, w tym do zastrzezen
powoda wskazujac w przekonujacy dla Sadu sposob, w jakim zakresie zastuguja one na uwzglednienie, a w jakim sg one
nietrafione. W ocenie Sadu, zastrzezenia powoda mialy zasadniczo charakter polemiczny, poza tymi, ktére podmiot
wydajacy powyzsze opinie uznal za zasadne. Nie podwazaly rzetelno$ci opinii (...) rbwniez i zastrzezenia podniesione
przez pelnomocnika pozwane;.

Sad oddalit wniosek pelnomocnika powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego. Pelnomocnicy
stron na rozprawie z dnia 14 lutego 2012r. zostali zobowiazani do zlozenia w terminie 14 dni ostatecznych wnioskow
dowodowych na piSmie pod rygorem skutkéw plynacych z tresci art. 207 § 3 kpc w brzmieniu przed dniem 3 maja
2012r. (obowigzujacym w sprawie z uwagi na date wszczecia postepowania), zgodnie z ktorym strone reprezentowang
przez m.in. adwokata badz radce prawnego przewodniczacy moze zobowiazaé do zlozenia w wyznaczonym terminie
pisma przygotowawczego, w ktdrym strona jest obowigzana do powolania wszystkich twierdzen, zarzutéw i dowodow
pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku dalszego postepowania. Wykluczone bylto zatem skladanie po tym
terminie przez pelnomocnikéw stron wnioskéw dowodowych odno$nie powotania bieglych w zakresie dotyczacym
nowych kwestii. Co rowniez istotne, w ocenie Sadu wydane w sprawie opinie przez (...)w P. byly rzetelne. Dawaly
one podstawe do poczynienia miarodajnych ustalenn w sprawie. Nie bylo takze i z tej przyczyny potrzeby procesowej
do tego, aby przeprowadza¢ dowod z opinii kolejnego biegltego. Uwzglednienie wskazanego wcze$niej wniosku
dowodowego pelnomocnika powoda prowadziloby zatem jedynie do przewleklo$ci postepowania. Poza tym strona
powodowa reprezentowana przez profesjonaliste nie wniosla zastrzezen do protokolu rozprawy w trybie art. 162 kpc
wobec oddalenia wskazanego wyzej wniosku dowodowego.



Sad zasadniczo dal wiare zeznaniom $wiadka A. W., albowiem byly one spontaniczne, szczere i logiczne. Sad co do
zeznan $wiadka na okoliczno$é¢ braku wad w wykonanych pracach dotyczacych balustrad uznal, ze wynikaly one z jego
wewnetrznego przekonania. Jak wynika za$ z rzetelnych opinii sporzadzonych przez (...)w P. balustrady na pomostach
przy (...) powinny mie¢ wysoko$¢ 1.100 mm, wysoko$¢ poreczy balustrady na pomoscie poérednim przy (...) wynosila
tymczasem 1,070 mm. Wada ta mogla zostac jednakze usunieta, gdyby powdd domagal sie jej usuniecia i wyznaczyl
do tego termin dla pozwane;j.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom Swiadka K. G. i M. G., albowiem byly one szczere i logiczne. Sad co do zeznan
Swiadkow w kwestii wad uznal, Ze wynikaly one z ich wewnetrznego przekonania. Jak wynika za$ z opinii (...)w P. - po
dokonaniu zmian dotyczacych §rodkow dostepu (drabin, balustrad, poreczy i spocznikéw) oraz wykonaniu przegladu
i uzupelhien powlok antykorozyjnych (...)wraz z osprzetem speliaé beda wszystkie wymagania i beda mogly by¢
odebrane i uzytkowane.

Sad zasadniczo dal wiare zeznaniom przedstawiciela pozwanej - D. W., albowiem byly one spontaniczne, szczere,
logiczne oraz konsekwentne. Zeznania te znajdowaly potwierdzenie w przedlozonych przez pozwang dokumentach,
zeznaniach powolanych w sprawie §wiadkéw oraz w rzetelnych opiniach wydanych przez (...)w P..

Sad w ograniczonym zakresie dal wiare zeznaniom powoda. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, ze w zakresie jego
obowigzkow bylo jedynie wykonanie fundamentéw, kosza zasypowego i otworéw oraz dopuszczenie pracownikow
pozwanej na teren inwestycji, albowiem nie potwierdzaly ich dokumenty zgromadzone w sprawie oraz wiarygodny
rowniez dla Sadu dowdd z zeznan przedstawiciela pozwanej - D. W.. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, ze wykonat
fundamenty pod koniec marca 2011r., albowiem nie potwierdzaly ich wiarygodne dla Sadu dowody z umowy dostawy
betonu z(...)oraz zeznan Swiadkow A. W. i M. G.. Sad nie dat wiary zeznaniom powoda na okoliczno$¢ wad w pracach
wykonanych przez pozwana oraz niespehlniania przez te prace wymaganych norm - w zakresie, w jakim byly one
sprzeczne z rzetelnymi opiniami wydanymi przez (...) Instytut (...) w P., ktére to dawaly podstawy do poczynienia
ustalen w spornych miedzy stronami kwestiach.

Sad podkreslil, ze jak wynika z wiarygodnych w tym zakresie zeznan przedstawiciela pozwanej - D. W., a takze opinii
wydanych przez (...) Instytut (...) w P. pozwana byla w stanie usuna¢ wszystkie wady przedstawione przez powoda
w toku procesu. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, ze pozwana wiedziala, iz korzysta on ze Srodkéw unijnych,
albowiem nie potwierdzaly tego pozostale dowody zgromadzone w sprawie, w tym wiarygodne dla Sadu zeznania
przedstawiciela pozwanej - D. W..

Sad nie uznal za zasadne otwarcia na nowo rozprawy celem przeprowadzenia dowodéw wskazanych przez
pelnomocnika powoda w jego piSmie procesowym z dnia 14 marca 2013 r. Powodem oddalenia tego wniosku byly po
czesci okoliczno$ci wskazane juz przy uwagach dotyczacych oddalenia wniosku pelnomocnika powoda o dopuszczenie
dowodu z opinii kolejnego bieglego. Jak wynika nadto z art. 316 § 2 kpc rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo tylko
wtedy, jezeli istotne okolicznosci ujawnily sie dopiero po jej zamknieciu. Przytaczane przez pelnomocnika powoda
okolicznos$ci we wniosku o otwarcie na nowo rozprawy nie spetnialy za$ tych przesltanek. (...)w P. w pi$émie z dnia 21
listopada 2011 r. poinformowal jedynie powoda o tym, Ze jako jednostka wyspecjalizowana w tego typu pracach gotowy
jest na zlecenie powoda przeprowadzi¢ analize i ocene zagrozen zainstalowanych u powoda urzadzen, na co powod sie
nie zdecydowal, gdyz nie przedstawil dowodu w postaci wynikow takiej oceny. Jak trafnie podniost to pelnomocnik
pozwanej w piSmie procesowym z dnia 21 marca 2013r. zadna z dyrektyw powotanych w przedlozonym przez powoda
streszczeniu opracowania naukowego zamieszczonego na stronie internetowej (...)w P. pod tytulem ,,(...)nie dotyczy
(...)wytwarzanych w Polsce, co potwierdzil w swojej opinii z dnia 16 lipca 2012r. (...)w P..

Zgodnie z art. 636 § 1 kc jezeli przyjmujacy zamodwienie wykonywa dzieto w sposob wadliwy albo sprzeczny z umowa,
zamawiajacy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczyé mu w tym celu odpowiedni termin. Po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapi¢ albo powierzy¢ poprawienie
lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujgcego zamoéwienie. Powyzszy przepis
okreéla uprawnienia zamawiajacego w sytuacji, gdy dzielo wykonywane jest wadliwie lub sprzecznie z umowg. W



takim wypadku zamawiajacy moze w pierwszej kolejnoSci wezwaé przyjmujacego zamdwienie do zmiany sposobu
wykonywania dziela w wyznaczonym, odpowiednim terminie, Dopiero jezeli termin ten uplynie bezskutecznie,
zamawiajacemu przystuguje prawo do odstgpienia od umowy. Zamiast odstgpienia zamawiajacy moze powierzy¢
poprawienie dziela lub jego dalsze wykonanie osobie trzeciej na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamowienie.

Stosownie do art. 637 § 1 ke jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zada¢ ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu
przyjmujacemu zamowienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu
nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmoéwié naprawy, gdyby wymagala nadmiernych kosztow. Jak wynika z
art. 637 § 2 ke, gdy wady usunac sie nie dadza albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy zamdwienie nie zdota
ich usung¢ w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapié, jezeli wady sa istotne; jezeli wady nie sa
istotne, zamawiajacy moze zadac¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy
przyjmujacy zamodwienie nie usungl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego.

Jak trafnie wyjasnit Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1999 r., w sprawie o sygn. akt I ACa
620/99, OSA 2002/4/28, zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy, gdy dzielo ma wade istotng, cho¢ usuwalna, wtedy,
gdy wykonawca, mimo wyznaczenia mu przez zamawiajacego odpowiedniego terminu, wady tej nie usunie.

Stosownie do art. 494 kc strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrdci¢ drugiej stronie
wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, moze zadac nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz réwniez
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania.

Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Koreluja
z tym przepisem regulacje zawarte w art. 3 kpc i w art. 232 zdaniu pierwszym kpc.

W ocenie Sadu, powdd nie skorzystatl z przystugujacych jemu uprawnien, o jakich mowa w cytowanych wcze$niej
przepisach art. 636 § 1 ke i art. 637 § 11 2 ke. Jak ustalit Sad, na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, pozwana usuwala za pomoca swych pracownikdéw dostrzezone przez powoda usterki w
wykonanych pracach. Pomimo dalszej gotowo$ci pozwanej do usuwania usterek powod bez uprzedniego wyznaczenia
pozwanej terminu do usuniecia ewentualnych wad wystal do pozwanej pismo z dnia 20 pazdziernika 2011 r., w ktérym
o$wiadczyl, ze odstepuje od zawartej z pozwang umowy. W pi$mie tym wezwal pozwang do zwrotu wyplaconych kwot
w terminie do dnia 25 paZzdziernika 2011 r.

Nie wykazal zarazem, ze wskazane przez niego wady byly wadami nieusuwalnymi ani ze pozwana nie zdolalaby ich
usunac¢ w odpowiednim czasie. Powdd bez wyczerpania przestanek okre§lonych w powyzszych przepisach zlozyl zas
od razu o$wiadczenie o odstapieniu od umowy. W konsekwencji, w ocenie Sadu, powodowi nie przystugiwalo zatem
w powyzszym stanie faktycznym sprawy prawo do odstgpienia od umowy zawartej z pozwana.

Majac na uwadze poczynione wyzej ustalenia i uwagi, Sad na podstawie art. 494 ke w zw. z art. 636 § 1 kc i art. 637
§ 11 2 ke oraz w zw. z art. 6 kc orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

W apelacji powo6d wnoszac o zmiane wyroku przez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztdw postepowania apelacyjnego zarzucal naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc polegajace na
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow i przyjeciu, ze opinia sporzadzona w sprawie byla rzetelna i dawatla
podstawe do czynienia procesowych ustalen w sytuacji, gdy jej autor od lat wspolpracuje z pozwanym co mogloby
mie¢ wplyw na tre$¢ opinii.

Naruszenie tego przepisu polega na wadliwym przyjeciu, ze pozwana wyrazala gotowo$é usuniecia usterek i je usuwala,
gdy tymczasem kwestionowala zglaszane przez powoda uwagi co do jakos$ci wykonanych prac co wynika z pism
przedsadowych.



Polega ono rowniez na tym, ze wadliwie Sad Okregowy ustalil, iz powdd nie wzywal pozwanej do usuniecia wadliwosci
w wykonywanych pracach i nie zakreslat jej terminu na ich usuniecie, gdy uczynil to w pismie z 15 lipca 2011 r.
zakre$lajac termin 21 dni na dokonanie tych czynnosci.

Poza tym polega na nieprawidlowym ustaleniu, ze wymiary i usytuowanie drabin , pomostu nie stanowi wad istotnych
cho¢ usuwalnych, gdy w ocenie skarzgcego uniemozliwiaja te wady oddanie obiektu do uzytkowania.

Zarzucil rowniez naruszenie art. 281 w zw. z 49 kpc przez zaniechanie powolania kolejnego bieglego, gdy istnialy
watpliwoéci co do bezstronnosci bieglego w tej sprawie.

W ocenie skarzgcego Sad Okregowy naruszyl rowniez art. 328 § 2 kpc bo nie odniost sie w uzasadnieniu wyroku do
wszystkich zarzutow powoda.

Zarzucajac naruszenie prawa materialnego wskazal na art. 636 w zw. z art. 494 ke, 636 § 1 ke, 637 § 2 ke i art. 60 i
63 ustawy prawo budowlane argumentowal, ze postawa pozwanej odmawiajacej usuniecia stwierdzonych wad w tym
takze po wyznaczeniu jej terminu na ich usuniecie usprawniala go do odstapienia od umowy.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wnosila o jej oddalenie i orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Trafnie apelacja zarzucala, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest wadliwe i dlatego zaskarzony wyrok Sad
Apelacyjny zmienil.

Pomimo podniesionych w niej zarzutow naruszenia prawa procesowego prowadzacych, zdaniem skarzacego, do
wadliwych ustalen w istotnym dla rozstrzygniecia zakresie, Sad Apelacyjny akceptuje jednak ustalenia, jakie poczynit
Sad Okregowy i czyni je podstawa rowniez wlasnego rozstrzygniecia, zwlaszcza gdy wynikaja one z ustalen i wnioskow
przeprowadzonej opinii, jak rowniez niekwestionowanych dokument6éw i niespornych miedzy stronami okolicznosci.
Nie podziela jednak ustalen zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim zostana inaczej dokonane w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Zawsze warunkiem i konieczng przestanka oceny skutecznos$ci powoddztwa i réowniez apelacji sa prawidlowo
poczynione ustalenia w istotnych dla rozstrzygniecia kwestiach. Dopiero bowiem majgce te ceche ustalenia
faktyczne pozwalaja na dokonanie koniecznej subsumpcji okolicznos$ci stanowiagcych podstawe zgloszonych roszczen
i poczynionych w toku procesu ustalen do przepisu prawa materialnego znajdujacego w tych okoliczno$ciach
zastosowanie.

W tym kontekScie istotne znaczenie ma zarzut niezasadnego - zdaniem skarzacego - oddalenia przez Sad Okregowy
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Otéz, nawet gdyby mozna bylo ocenia¢ go jako
majacy usprawiedliwienie w okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy, powod zaniechawszy zgloszenia zastrzezenia
procesowego przewidzianego w art. 162 kpc pozbawil sie mozliwoSci podnoszenia go w postepowaniu apelacyjnym.
Dlatego jest on procesowo nieskuteczny.

Co wiecej, argumentacja skarzacego na jego uzasadnienie (wyrazana watpliwo$¢ co do bezstronnosci bieglego z
przyczyn w apelacji wyjasnionych) nie moglaby odnies$é spodziewanego skutku nawet gdyby wspomniane zastrzezenie
zlozyt. Powod znajac bowiem juz na etapie wykonywania czynno$ci przez bieglego okolicznoéci, ktoére w apelacji
podnosi dla usprawiedliwienia stawianych opinii zarzutéw, nie zlozyl wniosku o jego wylaczenie co mogl i powinien
byl uczynic, jezeli takie watpliwoéci mial. Skoro zaniechat podjecia tych czynno$ci w terminie wynikajacym z art. 281
kpc nie moze skutecznie kwestionowaé bezstronnos$ci bieglego i tym zarzutem uzasadnia¢ odmiennej oceny ustalen
procesowych, ktorych podstawe stanowily wnioski sporzadzonej przez bieglego opinii.

Zreszta kwestionowane przez powoda ustalenia Sagdu Okregowego, oparte na wnioskach opinii, sa wystarczajace dla
uwzglednienia powddztwa. Pomijajac wezeéniejsze uwagi trzeba podkresli¢, ze nie bylo potrzeby poglebiania ustalen



procesowych o oczekiwane przez niego inne jeszcze okoliczno$ci $wiadczace o wadliwym wykonywaniu dziela przez
pozwang, bo te ktore sad ustalil na podstawie wnioskow kwestionowanej opinii, wystarczaly aby przyjaé, ze dzielo
pozwana wykonywala wadliwie, a zatem stan faktyczny zwigzany z tym ustaleniem mozna bylo kwalifikowaé na
gruncie przepisdbw o umowie o dzielo, zwlaszcza tych, ktére stanowily o prawie odstapienia od umowy z powodu
wadliwego wykonania dziela.

Zasadniczg kwestig, ktéra wymagala wyja$nienia i prawnej oceny byla w tej sprawie skuteczno$¢ odstapienia powoda
od zawartej z pozwang umowy albowiem tym zdarzeniem powdd uzasadnial zadanie zaplaty, tj. zwrotu $wiadczenia
pienieznego spelnionego na rzecz pozwanej w wykonaniu umowy. Potrzeba dokonania tej oceny byla niezbedna,
poniewaz skuteczno$¢ odstapienia od umowy otwiera droge do zadania rozliczenia §wiadczen z umowy wzajemnej,
spelnionych w jej wykonaniu albowiem skutkiem odstgpienia od umowy jest jej unicestwienie ab initio. W razie
skutecznego odstapienia umowe uwaza sie za niezawarta, a $wiadczenia spelnione w czasie jej trwania podlegaja
rozliczeniu w sposob przewidziany w art. 494 ke.

Oceniajac prawna skuteczno$¢ odstapienia powoda od umowy laczacej strony, Sad Okregowy czynil to na gruncie
przepisu art. 636 i 637 ke i argumentowal, ze pow6d nie dochowal wymaganych w tych przepisach aktoéw starannoéci,
a zatem nie mogt od umowy odstapic. Co wiecej, ujawnione wady dziela, ktére wskazywal na uzasadnienie swojej
decyzji, mogly by¢ w kazdej chwili usuniete przez pozwana, przy wspoélpracy z powodem, a poza tym nie byly istotne i
wynikaly z czynno$ci montazowych, co zdaniem Sadu, wykluczalo przyznanie o§wiadczeniu o odstapieniu przymiotu
prawnej skutecznosci.

Sad Okregowy nie dostrzegl jednak, Ze nie mozna stosowa¢ tacznie obu wskazanych wyzej przepiséw prawa, gdyz
kazdy z nich reguluje inna sytuacje faktyczng podmiotéw zwigzanych umowg o dzieto. Przywotujgc jednak przestanki
okre$lone w obu przepisach ocenil, ze o§wiadczenie powoda o odstapieniu od umowy nie bylo skuteczne, a wskazujac
na charakter ujawnionych wad dziela (kwestia ich istotnoSci i przymiot usuwalno$ci) ocenial, jak mozna wnosié,
zachowanie powoda przez pryzmat regulacji przyjetej w art. 637 § 2 ke. Ta niejednoznaczno$é kwalifikacji prawnej
okoliczno$ci faktycznych majacych znaczenie dla oceny zadan pozwu, wynikajaca z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, nie tylko uniemozliwia ocene poprawnosci koniecznej subsumpcji tych okoliczno$ci do normy prawa
materialnego, ale zmusza do poczynienia ustalen, ktorych Sad Okregowy nie dokonal, odnosnie tego, na jakim etapie
wykonania dziela powdd zlozyt o§wiadczenie o odstagpieniu od umowy.

Jak wczeéniej sygnalizowano, oba wspomniane juz przepisy prawa materialnego reguluja zupelnie odmienne
sytuacje faktyczne podmiotéw zwigzanych umowa o dzielo. Art. 636 ke reguluje bowiem uprawnienia i obowigzki
zamawiajacego na etapie wykonywania dziela, za$ art. 637 ke te uprawnienia zamawiajacego po oddaniu dziela przez
wykonawce.

Zatem istotne bylo ustalenie, czego Sad Okregowy jednak nie uczynil, czy dzielo zostalo ukonczone i powodowi wydane
zanim wzywal pozwang do usuniecia wad i zlozyl jej oSwiadczenie o odstapieniu od umowy. Zaleznie bowiem od
wyniku tych ustalen zastosowanie znajdzie albo regulacja przyjeta w art. 636 § 1 kc, albo w art. 637 § 2 ke.

Ot6z zgodnie z zawarta umowa (§ 7 umowy) oddanie dziela bylo zwigzane z jego odbiorem przez zamawiajacego, przy
czym strony odbior dziela wiazaly z jego gotowos$cig do odbioru (§ 7 ust.2) i wyznaczeniem terminu przez pozwana na
dokonanie tej czynno$ci oraz zawiadomieniem o tym zamawiajacego.

Pozwana wprawdzie twierdzila, Zze prace montazowe zakonczyla w miesiacu czerwcu 2011 r., ale nigdy nie twierdzila,
ze wyznaczyla w tym czasie powodowi termin odbioru dziela i zawiadomita o nim. Jedynym formalnie wyznaczonym
przez nig terminem odbioru dziela byt dzien 3 listopada 2011 r. (zawiadomienie k 96) albowiem termin wczeéniejszy
(11 pazdziernika 2011 r.), w ktérym jedynie awizowala mozliwo$¢ przekazania dziela, z przyczyn lezacych po stronie
pozwanej, nie zostal dochowany. Zatem w chwili podejmowania przez powoda dzialan zmierzajacych do usuniecia
wadliwo$ci wykonanych prac dzielo nie bylo ukonczone zgodnie z umowsg i nie zostalo mu wydane.



W tej sytuacji do oceny skutecznoéci o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy i okoliczno$ci towarzyszacych jego
zlozeniu ma zastosowanie przepis art. 636 § 1 ke, a nie - jak zdaje sie przyjmowacé Sad Okregowy - art. 637 § 2 kc.

Art. 636 § 1 ke nie wprowadzajac rozrbéznienia, w przeciwienstwie do art. 637 § 2 ke, na wady istotne i nieistotne,
pozwala na podejmowanie przez zamawiajacego dzialan korygujacych proces wykonania dziela w kazdym wypadku
stwierdzenia dopuszczenia sie przez wykonawce odstepstw od warunkéw umowy lub wlaéciwoéci, jakie musi miec
przedmiot wykonawczy umowy o dzielo. Dlatego stwierdzenie, ze dzielo jest wykonywane wadliwie, co dotyczy kazdej
wadliwosci, a nie tylko istotnej i obnizajacej jej warto$¢ badz uzyteczno$¢, uprawnia zamawiajacego do wezwania
wykonawcy, aby zmienil sposéb wykonania dziela i je wykonal zgodnie z umow3 i jego wlasciwoSciami, przez ktore
w tym wypadku trzeba rozumie¢ rowniez zgodnos$¢ z ustalonymi normami, jakim powinny odpowiadaé konstrukeje
takie, jakie pozwana wykonywala u powoda.

Sad Okregowy ustali, ze wykonane przez pozwang elementy zabezpieczajace (klatka bezpieczenstwa, balustrady)
powinny rozpoczynaé sie na wysokosSci od 2.200 do 3.000 mm, za$ rozpoczynaly sie na wysokoéci ok. 3.800 mm.
Spowodowane to zostalo zar6wno dzialaniami powoda (podwyzszenie fundamentu o ok. 270 mm w celu ograniczenia
korozji podpor) jak i bledami montazu drabin przez pracownikéw pozwane;.

Ustali tez, ze balustrady na podestach lub pomostach powinny mie¢ wysoko$¢ 1.100 mm, a wysoko$¢ poreczy
balustrady na pomo$cie posrednim przy (...)wynosita

1.70 mm. Lezaca na dachu (...) drabina dachowa nie miala wymaganych poreczy bocznych, a drabina boczna
prowadzaca na gore(...)nie posiadala wymaganego spocznika, nadto byla jednobiegowa, podczas gdy winna byc
dwubiegowa. Wsporniki drabiny nie spelnialy minimalnego wymiaru wolnej przestrzeni poza stopniami, wynoszacego
dla przeszkod nieciaglych 150 mm.

Na powierzchni (...) byly odpryski i uszkodzenia powtok antykorozyjnych, chociaz byly one niewielkie i mialy charakter
miejscowy. Uszkodzenia powlok (zadrapania, zdarcia), ktére powstaly w trakcie montazu byly rowniez na poziomie
normalnym, wystepujgcym przy takich operacjach, zostaly one zabezpieczone powloka renowacyjna. Nie maja wplywu
na obnizenie trwaloéci (...)

Jedynymi miejscami, w ktérych pozwana powinna uzupeié ocynk byly niedoktadnie ocynkowane krawedzie arkuszy
blach ostonowych.

Niezgodno$ci dotyczace wymiaréw i potozenia §rodkéw dostepu (drabin, stopni, pomostéw), stupkéw oraz elementow
ochronnych (balustrad, poreczy, oslon) obcigzaja producenta/serwis montazowy.

Jak widaé z tych ustalen, dzielo bylo wykonywane w sposéb wadliwy, na co powdd zwracal wykonawcy uwage w
kierowanych do niego pismach (pismo z 22 czerwca 2011 r. karta 171 pismo z 15 lipca 2011 r. karta 18). Kwestionowat
w nich poprawno$é wykonania i zgodno$é¢ z obowiazujacymi normami drabin dostepowych, domagal sie wymiany
drabin na zgodne z obowigzujacymi przepisami, wymiany pomostu gornego przy (...). Z pisma z 15 lipca 2011 r. wynika
rowniez, ze wczeSniej wskazywal na wadliwoéci wykonania powlok malarskich i zabezpieczen antykorozyjnych.
Domagal sie w nim nadto przedlozenia mu dokumentacji techniczno - ruchowej i zakre$lil na dokonanie tej czynno$ci
termin 21 dni, co potwierdzil bedac stuchany na rozprawie apelacyjnej w dniu 25 pazdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny akceptuje ustalenie Sagdu Okregowego, oparte na wnioskach opinii bieglego, ze zadanie dostarczenia
tej dokumentacji bylo pozbawione podstaw i tym samym nieuzasadnione.

W tej sytuacji, z uwagi na brzmienie przepisu art. 636 § 1 ke, trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, czy pominiecie
w wezwaniu do usuniecia stwierdzonych w trakcie wykonywania dziela wadliwo$ci jego wykonania, obowiazku
zakre§lenia terminu do usuniecia wad dziela i zmiany sposobu wykonywania dziela na odpowiadajacy jego wlasciwosci
i przyjetym normom, pozbawia powoda mozliwoSci skutecznego odstapienia od umowy. Zakreslony bowiem termin
21 dni dotyczyt tylko zZadania dostarczenia dokumentacji techniczno - ruchowe;j.



Literalne brzmienie przepisu zdaje sie wyklucza¢ mozliwoé¢ skutecznego odstapienia od umowy, gdy zamawiajacy
wskazujac na wadliwo$ci wykonania dziela nie zakreslil jednoczeénie wykonawcy terminu na zmiane sposobu jego
wykonania.

Dokonujac wykladni przepisu nie moze jednak pomija¢ celu nalozenia obowiazku wskazania przez zamawiajgcego
terminu na zmiane sposobu wykonania dziela. Nie mozna tez tej wykladni dokonywa¢ w oderwaniu od okolicznoSci
konkretnego przypadku, bo te moga wskazywaé¢ na potrzebe przyjecia innego rozumienia sankcjonujacej funkeji
przepisu, niz wynikaloby to z literalnego jego brzmienia.

Niewatpliwie powigzanie obowiazku wskazania przez zamawiajacego na wadliwoéci wykonania dziela i wezwania do
zmiany sposobu jego wykonania w zakre$lonym rozsadnym terminie, w kontek$cie mozliwoSci odstapienia od umowy
w razie bezczynno$ci wykonawcy, ma z jednej strony chroni¢ interesy zamawiajacego przed skutkami wadliwego
wykonywania dziela i z drugiej strony dajac wykonawcy dziela mozliwo§¢ zmiany sposobu jego wykonania, chroni
jego interes zagrozony mozliwoS$cia unicestwienia umowy na skutek odstapienia od niej przez zamawiajacego. Te cele
i funkcje przepisu nie sa obojetne dla jego wykladni, ktéra powinna uwzglednia¢ indywidualne okoliczno$ci sprawy
zwigzane z postawa, jaka strony umowy prezentuja w zwiazku z dzialaniami majacymi dostosowac sposéb wykonania
dzieta do zgodnosci z umowa i wlasciwos$cia dziela oraz ustalonymi normami jego wykonania, podjetymi na gruncie
art. 636 81 ke.

W tej sprawie powdd niewatpliwie zasadnie wskazywal na wadliwy sposob wykonywania dziela i zadal zmiany sposobu
jego wykonania, aczkolwiek nie zakreslil wykonawcy terminu na dostosowanie sie do jego stusznych oczekiwan. Tym
niemniej jednak brak zakre$lenia terminu nie jest przeszkoda dla przyjecia, iz mimo to moze skutecznie od umowy
odstapié¢, bo pozwana nie zastosowala sie do wezwania.

W punkcie 4 pisma z 8 sierpnia 2011 r. (karta 21) bedacego odpowiedzia pozwanej na wezwanie powoda do zmiany
sposobu wykonania dziela, pozwana odmowila miedzy innymi wymiany niewatpliwie cze$ciowo wadliwie wykonanych
drabin wyja$niajac, ze odpowiadaja polskim normom. To stanowisko potwierdzila w piSmie z 23 wrze$nia 2011
r. (karta 23) dodatkowo argumentujac, ze réwniez bezpodstawne jest zadanie wymiany pomostéw, ktore jak sie
ostatecznie okazalo, sg wykonane wadliwie.

Taka postawa pozwanej, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zwalniala powoda z obowigzku zakreSlenia terminu na zmiane
sposobu wykonania dziela. Stanowisko pozwanej bylo bowiem jednoznaczne i wynikalo z niego, Ze nie uznaje
zastrzezen powoda za zasadne, w zwigzku z czym nie zastosuje sie do wezwania. Skoro tak jest to zbedne bylo
zakre§lanie terminu na dokonanie czynnosci, ktorej dokonania kategorycznie pozwana odmawiala. Zrealizowat sie
bowiem cel ochronny przepisu, a sytuacja faktyczna stron umowy zostala jednoznacznie uksztaltowana postawa
obu jej stron, tj. powoda, ktéry zadal zmiany sposobu wykonania dziela i pozwanej kategorycznie odmawiajacej
niezasadnym - w jej przekonaniu - oczekiwaniom drugiej strony umowy. Postawa pozwanej odmawiajacej zadaniu
powoda wyrazala jej wole okreSlonego uksztaltowania sytuacji stron, ktéra w odniesieniu do niej musi byé rozumiana
jako odmowa zmiany sposobu wykonania dziela. Ta odmowa byla wiec niezalezna od okolicznosci czasu, ktory
w typowych warunkach umozliwia wykonawcy dziela skorygowanie stwierdzonych uchybien. Zatem bez wzgledu
na to, czy i jaki termin powdd wyznaczylby pozwanej, efekt bylby ten sam - odmowa pozwanej. Zreszta te swoja
decyzje pozwana zakomunikowala powodowi zanim podjal decyzje o odstgpieniu od umowy, a wiec przed dniem 20
pazdziernika 2011 .

Konkludujac, zamawiajacy moze skutecznie od umowy odstapi¢, mimo ze w wezwaniu do zmiany sposobu wykonania
dziela nie wyznaczyl wykonawcy terminu, o ktérym jest mowa w art. 636 § 1 ke, jezeli wykonawca nie zgadza sie z
zastrzezeniami i odmawia wezwaniu.

Dla oceny skuteczno$ci pow6dztwa ma réwniez znaczenie fakt, ze pozwana spotka w korespondencji z powodem (pkt
5 pisma z 23 wrze$nia 2011 r. karta 24), motywowana zglaszanymi przez niego zastrzezeniami, z wlasnej inicjatywy
wyznaczyla termin 11 pazdziernika 2011 r., w ktérym miala usungé zglaszane przez powoda usterki. Powigzanie



tego o$wiadczenia z wezeSniejszymi pozwala przyjaé, ze chodzilo pozwanej o inne usterki, poza tymi co do ktorych
odmawiala ich usuniecia. Nie zmienia to jednak faktu, ze usterki wykonawstwa w tej dacie istnialy i $wiadczyly
o wadliwym wykonywaniu dziela, bo dla stosowania przepisu art. 636 § 1 ke nie ma znaczenia, jaki charakter
maja ujawnione wady i nieprawidlowos$ci zwigzane z wykonaniem dziela. Nie ma bowiem znaczenia, czy maja one
charakter usuwalny, czy nie oraz to czy sa istotne czy nie. Wazne, ze ich wystapienie prowadzi do powstania sytuacji
wykonywania dziela niezgodnie z umowa badz z jego wladciwos$cig lub ustalonymi normami.

Pozwany tego terminu nie kwestionowal, a zatem mozna przyjac¢ ze strony zgodnie (ze strony pozwanego w spos6b
dorozumiany) ustalily termin na zmiane sposobu wykonania dziela na ten wlasnie dzien co sprawia, ze takze dlatego
powdd mogl po jego bezskutecznym uplywie od umowy odstapié. Spelniony bowiem zostal warunek wyznaczenia
terminu (w tym wypadku obustronnie ustalono go) na dostosowanie sposobu wykonania dzieta do zgodnego z umowa
i wlasciwoscia dziela oraz obowigzujacymi w tej materii normami.

Poza sporem jest, ze pozwana terminu nie dochowala. W wyznaczonym dniu jej pracownicy nie przyjechali do powoda
inie usuneli zglaszanych usterek. Co wiecej, na ten dzien pozwana wyznaczyla powodowi termin odbioru dziela (patrz
pkt 5 pisma

z karty 24) zapowiadajac dokonanie czynno$ci zwigzanych z ,,...przekazaniem

przedmiotu umowy wraz z wymagang dokumentacjg...”. Skoro wiec i w tej dacie, pomimo zgodnych ustalen, nie
zmienila sposobu wykonania dziela, ktore jeszcze nie bylo oddane, bo na ten dzien pozwana zapowiadala jego
przekazanie, powod mogl skutecznie od umowy odstapic, a jego decyzja ma oparcie w regulacji przyjetej w art. 636
§ 1 ke.

To, ze pozwana usunela cze$¢ wad w dniu 3 listopada 2011 r. nie ma znaczenia dla oceny skuteczno$ci powodztwa
albowiem dokonala tego juz po zlozeniu o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, czyli w chwili gdy strony juz nie byly
nig zwiazane.

Konsekwencja odstgpienia od umowy wzajemnej, a taki ma charakter umowa o dzielo, z uwagi na niweczacy umowe
ab initio skutek odstapienia, jest prawo domagania sie zamawiajacego zwrotu spelnionych §wiadczen w wykonaniu
umowy (art. 494 ke). Dlatego niekwestionowane co do wysokosci, a poza tym potwierdzone przelewami bankowymi
kwoty pieniedzy zaplacone pozwanej, opiewajace lacznie na 131.819,10 zl. Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda zmieniajac zaskarzony wyrok.

Powdd domagat sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej ustawowych odsetek od poszczegbdlnych zaplaconych kwot
od daty dokonania zaplaty. Wprawdzie skutkiem skutecznego odstapienia od umowy jest sytuacja, w ktérej umowe
uwazaé trzeba za niezawarta, nie znaczy to jednak, ze skoro odpadla podstawa Swiadczenia, obowiazek jego zwrotu
powstaje z chwila $wiadczenia drugiej stronie (z chwila dokonania przelewu kwoty pieniedzy). Odstgpienie od umowy,
jezeli jest skuteczne, stwarza stan rzeczy rodzacy obowiazek zwrotu spelnionego swiadczenia. Uruchamia obowiazek
zwrotu poczynajac od dotarcia do adresata o$wiadczenia woli o odstapieniu od umowy, nie za$ od chwili, w ktorej
$wiadczenie spelniono, pomimo ze skutkiem odstapienia jest wspomniane unicestwienie umowy ab initio.

Od tego bowiem momentu druga strona umowy musi sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu otrzymanego $wiadczenia i
wezwana do spelienia §wiadczenia uczynic zado$é wezwaniu (art. 494 kc). W tej sprawie powod odstepujac od umowy
zakre$lil pozwanej termin na spelnienie §wiadczenia wyznaczajac go na dzien 25 pazdziernika 2011 r. (wypowiedzenie
z 20 pazdziernika 2011 r. karta 25).

Dlatego stan opoOznienia pozwanej w spelnieniu $wiadczenia (art. 481 § 1 kc) istnieje od dnia nastepnego
przypadajacego po dniu wyznaczonym jako ostateczny termin spelienia Swiadczenia. Jest to dzien 26 paZzdziernika
2011 r.1idlatego od tej daty Sad Apelacyjny zasadzil nalezne powodowi odsetki ustawowe od zasadzonego $wiadczenia
glownego.



Zadanie pozwu oraz apelacji dotyczace przyznania odsetek, dalej idace, podlegalo wiec oddaleniu.

Konsekwencja zmiany wyroku bylo orzeczenia o kosztach postepowania naleznych powodowi, ktory proces wygral,
podobnie jak apelacje, pomimo ze w niewielkiej czesci ulegl pozwanej (co do odsetek), nie majacej jednak znaczenia
dla ustalenia warto$ci przedmiotu sporu i tym samym naleznego wynagrodzenia pelnomocnika procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowil art. 386 §1 kpc, zas w czesci oddalonej apelacji art. 385 kpc, natomiast co do
kosztow procesu za obie instancje art. 98 kpc.

Poniewaz powod byl zwolniony z obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych, nie zostala uiszczona oplata od pozwu
(6591 zL.) i od wniesionej przez niego apelacji (6591 zL.), a takze pokryte koszty przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego w wysokoéci 2952 zL. Tymi kosztami Sad Apelacyjny obciazyl pozwang spoélke, jako ze ostatecznie proces
przegrala. Podstawe dla tego rozstrzygniecia stanowil art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 201 Or. Nr 90, poz. 594 ze zm.).



