Sygn. akt V ACa 436/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Kozma (spr.)
Sedziowie: SA Irma Kul
SA Katarzyna Przybylska
Protokolant: stazysta Aleksandra Cwiek

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. K.

przeciwko T. R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 13 lutego 2013 r. sygn. akt I C 392/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 (tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

UZASADNIENIE

Powod M. K. wytoczyt przeciwko T. R. powbddztwo o zaplate kwoty 82.848,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
kazdy dzien zwloki liczonymi od dnia 18 lutego 2012 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze solidarnie wraz z pozwanym na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w B.
o sygn. akt (...) zobowigzany byt do zaplaty spoélce (...) Spbétka jawna w S., kwoty orzeczonej tym wyrokiem. Powod
wskazal, ze umowa (...) spolka (...) Spdlka jawna w S. dokonala przelewu wierzytelnosci na rzecz T. F..



Powod wskazal, ze zaplacil T. F. kwote orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w B. o sygn. akt(...)w caloéci wraz z
naleznymi odsetkami tj. 165.697,36 zL. Powo6d wskazal nadto, ze wezwal pozwanego do zaplaty kwoty przystugujacego
jemu wobec niego roszczenia regresowego w wysokoSci 82.848,68 zl lecz ten nie spelnil dobrowolnie §wiadczenia.

Nakazem zaplaty (...)Sad Okregowy w B. nakazal pozwanemu T. R. zaplate na rzecz powoda kwoty 82.848,68 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za kazdy dzieni zwloki liczonymi od dnia 18 lutego 2012 1.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wnidst o jego uchylenie w czeSci ponad kwote 36.611,98 zl. tj. w czesci co
do kwoty 46.236,70 zl.

Pozwany w odniesieniu do zaskarzonej czesci nakazu zaplaty podniést zarzut potracenia. Pozwany wskazal, ze
roszczenie powoda w zaskarzonej czeéci zostalo umorzone wskutek potracenia dokonanego przez niego przed
doreczeniem jemu nakazu zaplaty wraz z pozwem.

Pozwany wskazal, ze co do nie zaskarzonej cze$ci nakazu zaplaty tj. kwoty 36.611,98 z}. uznaje powddztwo.

Pozwany podnioésl, ze w dniu 23 lutego 2012 r. dokonal zaplaty na rzecz T. F. wierzyciela pozwanego i powoda kwoty
89.962,86 zl. tytulem kary umownej zastrzezonej postanowieniem pkt. 6 ugody zawartej w dniu 30 maja 2003 r. przed
Sadem Okregowym w B. w sprawie o sygn. akt (...)w czedci naliczonej do dnia 26 listopada 2008 r.

Pozwany wskazal, ze wobec dokonania przez niego na rzecz T. F., wierzyciela jego i powoda wplaty kwoty 89.962,86
z}. powstalo zgodnie z przepisem 376 ke roszczenie regresowe jakie ma on wobec powoda w wysokosci 44.981,43 zk.

Nadto pozwany wskazal, ze w dniu 04 stycznia 2010 r. dokonal, w trakcie prowadzonego przeciwko niemu
postepowania egzekucyjnego, zaplaty na rzecz (...) spétka jawna w S. kwoty 2.510,55 zb. tytulem czeSci wierzytelnosci,
ktéra w znacznej czeSci zaspokoil powod, a z tytulu czego dochodzi regresu w niniejszym postepowaniu ftj.
wierzytelno$ci zasagdzonej prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w B. o sygn. akt (...) Pozwany wskazal, ze
razem z powodem byli dluznikami solidarnymi tego wierzyciela. Pozwany wskazal, ze wobec dokonania przez niego
narzecz (...) spotkajawnaw S., wierzyciela powoda kwoty 2.510,55 zt. powstalo zgodnie z przepisem 376 ke roszczenie
regresowe jakie ma on wobec powoda w wysokoSci 1.255,27 zl.

Pozwany wskazal, ze wobec dokonania przez niego na rzecz wspoélnych wierzycieli jego oraz powoda jako dluznikoéw
solidarnych przystuguje jemu wobec powoda roszczenie regresowe w lacznej kwocie 46.236,70 zl.

Pozwany wskazal, ze pismem z dnia 24 lutego 2012 r. wezwal powoda do zaplaty tej kwoty, co pozostalo bez reakcji
z jego strony. Natomiast o§wiadczeniem z dnia 13 marca 2012 r. doreczonym powodowi w dniu 17 marca 2012 r.
dokonal potracenia swojej wierzytelnosci wobec powoda w kwocie 46.236,70 zl, z wierzytelnoécia powoda w stosunku
do niego, a dochodzona na drodze niniejszego postepowania.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2013 r. Sad Okregowy w B. utrzymal nakaz zaplaty (...) w mocy co do kwoty 36.611,98 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2012 r. do dnia zaplaty, oddalil powbddztwo w pozostalej czeSci, rozstrzygnat
o kosztach procesu, nastepujaco uzasadniajac rozstrzygniecie:

Powéd M. K. i pozwany T. R. prowadzili dzialalnoéé gospodarcza w formie spoétki cywilnej (...) M. K., T.R. w S.. Z
tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej powstalo zadluzenie wobec (...) spotka jawna w S., do ktérego splaty
M. K.iT. R. byli zobowigzani solidarnie.

Wierzyciel M. K. i T. R. (...) spotka jawna w S. zbyl przyshugujaca jej wierzytelnoéé z tytutu kary umownej opisanej w
pkt (...) ugody (...) zawartej przed Sadem Okregowym w B. w sprawie o sygn. akt (...), narzecz T. F..

Pozwany T. R. w toku wszczetej przeciwko niemu przez (...) spétka jawna w S. egzekucji komorniczej uiscil na rzecz
tego wierzyciela kwote 2510,55 zl na poczet wierzytelnoSci wynikajacej z wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 21 maja
2008 r. w sprawie o sygn. akt (...), do ktorej splaty byl solidarnie zobowigzany wraz z powodem.



Powod M. K. zaplacil nabywcy wierzytelnosci T. F. kwote 165.697,36 zt i wezwal pozwanego T. R. do zaplaty kwoty
82.848,68 zi.

Pozwany T. R. w dniu 22 lutego 2012 r. dokonal zaplaty na rzecz wspolnego z powodem wierzyciela T. F.
kwoty 89.962,86 z} tytulem kary umownej zastrzezonej postanowieniem pkt (...) ugody zawartej (...) przed Sadem
Okregowym w B. sygn. akt (...) w cze$ci naliczonej do dnia 26 listopada 2008 r. Pismem z dnia 24 lutego 2012 r.
(odebranym 28 lutego 2012 r.) pozwany wezwat powoda do zaplaty kwoty 46.236,70 z1. W przestanym do powoda
piSmie z dnia 13 marca 2012 r. (odebranym w dniu 17 marca 2012 r.) o$wiadczyl, ze dokonal potracenia kwoty
46.237,70 z wierzytelno$ci jaka przystugiwala jemu wobec niego w kwocie 82.848,68 zl.

Pozwany T. R. w dniu 24 pazdziernika 2012 r. dokonal wplaty na rzecz M. K. kwoty 24.011,98 z} tytutem splaty czesci
kwoty wynikajacej z nakazu zaplaty o sygn. akt (...)

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany uznal roszczenie powoda, co do kwoty 36.611,98 zl, a
co do pozostalej kwoty 46.236,70 zl podniést zarzut potracenia.

Powdd natomiast uznatl podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia jedynie, co do kwoty 1255,27 zl.

Sporna zatem w przedmiotowej sprawie pomiedzy stronami jest okoliczno$¢, czy pozwany T. R. byl uprawniony do
potracenia wierzytelnoéci w kwocie 44.981,43 zl., a co za tym idzie czy skutecznie podnidst zarzut potracenia.

Przestanki dopuszczalnoéci potracenia wierzytelno$ci zostaly okre$lone w art. 498 § 1 ustawy kodeks cywilny. Zgodnie
z tym przepisem, gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze
potraci¢ swoja wierzytelno$¢é z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sg pieniadze lub
rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko, co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoéci umarzaja sie nawzajem
do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Zgodnie z art. 499 k.c. potracenia dokonuje sie przez o§wiadczenie ztozone drugiej
stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Majac na uwadze powyzszy przepis stwierdzi¢ nalezy, iz dopuszczalno$¢ potragcenia uzalezniona jest od wspdlistnienia
ustawowo okre§lonych przeslanek. Pierwsza z nich jest wzajemno$¢ wierzytelnoéci, tj. aby potracajacy byl
rownocze$nie dluznikiem oraz wierzycielem swego wierzyciela. WierzytelnoSci podlegajace potraceniu moga wynikac
zaré6wno z réznych tytutéow, jak i tylko z jednego z tytuhu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie
wierzytelno$ci przystugujace zaréwno powodowi jak i pozwanemu sa wzajemne i podlegaly potraceniu.

Kolejna przestanka dopuszczalnosci potracenia jest jednorodzajowo$¢ $wiadczen obu wierzytelnoSci. Zachodzi ona,
w my$l art. 498 § 1 ke, gdy przedmiotem $§wiadczen sa jednoczeénie albo pieniadze, albo rzeczy oznaczone tylko, co do
gatunku i zarazem tej samej jakoSci. W niniejszej sprawie przedmiotem $wiadczen sa pieniadze.

Dalsza przestanka potracenia jest wymagalno$¢ obu wierzytelno$ci. Wymagalno$¢ oznacza to, ze jeden i drugi
wierzyciel moga nawzajem zada¢ od siebie spelnienia naleznych im Swiadczen.

Konficowym elementem konstrukeji potracenia jest zaskarzalnoé¢ obu potracanych wierzytelnosci. Oznacza to, iz
kazda z wierzytelno$ci powinna nadawaé sie do dochodzenia przed sadem lub innym organem panstwowym.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,warunkiem potracenia nie jest stwierdzenie wymagalno$ci roszczenia tytutem
sadowym, a jedynie mozliwo$¢ jego dochodzenia przed sadem. Do sadu nalezy natomiast ustalenie, czy wierzytelno$¢
rzeczywiscie istniala i w konsekwencji, czy z mocy art. 498 § 2 k.c. doszlo do wzajemnego umorzenia wierzytelnosci do
wysokoSci wierzytelnoSci nizszej” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 maja 2006 r., I ACa 1390/05, LEX
nr 278407). Potracajacy moze zaskarzalnej wierzytelnosSci przeciwstawic¢ nawet wierzytelno$¢, ktorej przed sadem nie
mozna juz skutecznie dochodzié lub co do ktorej droga sadowa jest wylaczona. Postuluje sie zatem w piémiennictwie



by przeslanki zaskarzalno$ci nie wywodzi¢ z jej dostownego brzmienia, lecz z funkeji potracenia. To czy wierzytelnoéc
istnieje i w jakiej wysoko$ci moze by¢ dopiero przedmiotem sporu sagdowego miedzy stronami. Nie ma takze wymogu
by wierzytelnoéci przedstawione do potracenia byty niewatpliwe co do swego istnienia i }atwe do udowodnienia. Nadto
przyjmuje sie, ze spor miedzy stronami co do istnienia wierzytelnoéci przedstawionej do potracenia lub jej rozmiaréow
nie wylacza dopuszczalnosci zarzutu potracenia (wide komentarz ke A. Rzepecka-Gil lex 49/2012).

W przedmiotowej sprawie w chwili skladania przez pozwanego oS§wiadczenia o potraceniu, jego wierzytelno$¢ wobec
powoda w wysoko$ci 46.231,70 zl istniala i mogla by¢ dochodzona przez pozwanego na drodze sadowe;j.

Dhuznik solidarny T. R. spelil §wiadczenie na rzecz wspoélnego z M. K. wierzyciela tj. T. F.. Powstalo zatem po jego
stronie roszczenie regresowe wobec powoda.

W my$l art. 376 § 1 ke jezeli jeden z dluznikéw solidarnych spelil $wiadczenie, tre$é istniejacego miedzy
wspoOldluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich cze$ciach moze on zada¢ zwrotu od
wspotdtuznikéw. Jezeli z tresci tego stosunku nie wynika nic innego, dtuznik ktéry §wiadczenie spelil, moze zadaé
zwrotu w czeSciach rownych.

Roszczenie regresowe jest zwigzane ze stosunkiem wewnetrznym laczacym dluznikéw. Skoro w $wietle art. 366
i 369 k.c. stosunek ten nie jest objety konstrukcja solidarnos$ci, rowniez odpowiedzialno$¢ dtuznikéw, ktérzy nie
$wiadczyli na rzecz wierzyciela, nie ma charakteru odpowiedzialno$ci solidarnej wzgledem dluznika spelniajacego
Swiadczenia (por. jednak art. 49 w zw. z art. 47 pr. weksl. oraz art. 44-46 pr. czek.) Instytucja regresu stanowi
niezbedne uzupehienie solidarnosci, pozwala bowiem rozstrzygnaé, kto i w jakim zakresie w ostatecznym rozliczeniu
ma ponie$é ciezar §wiadczenia spelnionego na rzecz wierzyciela.

W $wietle powyzszego przepisu o tym, czy roszczenie regresowe przystuguje, a jesli tak, to w jakim zakresie, rozstrzyga
tres¢ istniejacego miedzy dluznikami stosunku prawnego. Uregulowanie zawarte w art. 376 k.c. daje podstawe do
przyjecia, ze miedzy dluznikami solidarnymi zawsze istnieje stosunek wewnetrzny (tak trafnie uchwata SN z 17 lipca
2007 ., III CZP 66/07, OSNC 2008, nr 9 poz. 98).

Roszczenie regresowe powstaje z chwilg spelnienia Swiadczenia na rzecz wierzyciela (tak wyrok SN z 12 lipca 1968
r., I CR 265/68, OSNCP 1969, nr 7-8, poz. 138). Dla powstania tego roszczenia nie jest przy tym wymagane,
aby wierzyciel zostal zaspokojony w calo$ci. Za wystarczajace nalezy uznaé jego czeSciowe zaspokojenie. Jezeli
przedmiotem $wiadczenia na rzecz wierzyciela jest suma pieniezna, rowniez roszczenie regresowe przyjmuje postaé
Swiadczenia pienieznego, a podstawa ustalenia wysoko$ci regresu jest suma pieniezna przekazana wierzycielowi i
w takiej sytuacji stosunek wewnetrzny miedzy dluznikami solidarnymi staje sie zobowigzaniem pienieznym sensu
stricte, i to nawet wowczas, gdy stosunek zobowigzaniowy laczacy wierzyciela i dtuznikéow solidarnych ma postaé
zobowigzania niepienieznego ze $§wiadczeniem pienieznym.

W przedmiotowej sprawie pozwany T. R. jako dluznik solidarny speknil §wiadczenie na rzecz wspdlnego wierzyciela
T. F. uiszczajac w dniu 23 lutego 2012 r. kwote 89.962,86 zl. O spelnieniu §wiadczenia powiadomil drugiego dluznika
solidarnego M. K. oraz wystosowal do niego o§wiadczenie o dokonaniu potracenia.

Powdd natomiast podnosil w toku postepowania zarzut bezskuteczno$ci dokonanego przez pozwanego potracenia, co
do kwoty 44.981,43 z}. z uwagi na niezaskarzalno$¢ wierzytelnoéci i byt to jego jedyny zarzut podniesiony w sprawie. Co
do drugiej wierzytelnoSci podlegajacej potraceniu w wysokos$ci 1.255,27 zl. strona powodowa podniesionego zarzutu
potracenia nie kwestionowala i uznala roszczenie w tej wysokosci.

Sad w przedmiotowej sprawie podzielil stanowisko strony pozwanej, w tej kwestii ze wierzytelno$¢ potracona
przez pozwanego byla zaskarzalna i podlegala potraceniu. Pozwany T. R. nie potracil bowiem, jak sugerowala
strona powodowa, wierzytelnosSci tytulem kary umownej wynikajacej z zawartej przed Sadem ugody, tylko dokonat
potracenia roszczenia regresowego przyshugujacego jemu wobec powoda z tytulu zaplaty wierzycielowi kwoty kary



umownej, ktérego razem z nim by} dluznikiem solidarnym. W zwiazku z dokonang zaplata pozwany byl uprawniony
do skierowania roszczenia regresowego wobec powoda i w rezultacie dokonaé potracenia.

Wystapily zatem w niniejszej sprawie wszystkie przestanki potracenia, poniewaz nastapilo zaspokojenie przez powoda
wierzyciela, ktérego wierzytelno$¢ istniala i byla wymagalna.

Majac powyzsze na uwadze Sad wobec skutecznie podniesionego zarzutu potrgcenia utrzymal w mocy nakaz zaplaty
(...) w sprawie (...) jedynie do kwoty 36.611,98 z}. z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,
a pozostalej czesci nakaz uchylil (punkt 1 wyroku).

W pozostalej cze$ci powddztwo jako nie zastugujace na uwzglednienie podlegato oddaleniu.

Z uwagi na uznanie powodztwa, Sad punktowi 1 wyroku na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 kpc nadat rygor
natychmiastowej wykonalnoSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. przyjmujac, iz powodd wygral spor w 50%. Na koszty powoda
zlozyly sie optata od pozwu w kwocie 1.036 zt oraz koszty pelnomocnika procesowego w wysokosci 3.617 zl. Pozwany
poniost zas koszty oplaty od zarzutéw w kwocie 3.107 zt oraz koszty pelnomocnika procesowego w kwocie 3.617 zk.
Stosunkowe rozdzielenie powyzszych kosztéw spowodowato konieczno$é zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego
kwoty 1.035,50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.035,50 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok w cze$ci uchylajacej nakaz zaplaty ponad utrzymana w mocy cze$é nakazu zaplaty w cze$ci oddalajacej
powbdztwo oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu zaskarzyt apelacjg powod. Skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw
prawa materialnego art. 371, 376, 498 k.c. oraz prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c., art. 98 i 100 k.p.c. Powotujac
sie na te zarzuty wniést o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci i utrzymanie nakazu w mocy w
calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia Sadu I instancji dokonane w sprawie oraz wyciagniete na podstawie tych
ustalen wnioski czyniac z nich integralna cze$¢ swoich ustalen.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze bezzasadne sa zarzuty apelacji oparte na naruszeniu
zaskarzonym wyrokiem przepis6w prawa materialnego.

Skarzacy zarzuca naruszenie zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 371 k.c. twierdzac, ze pozwany dokonal splaty
wierzytelno$ci, ktéra nie mogla by¢ egzekwowana réwniez od pozwanego, co stanowilo dzialanie szkodzace powodowi
jako wspéldiuznikowi solidarnemu.

Przepis art. 371 k.c. zawiera zasade nieszkodzenia wspoldluznikom przez dluznika solidarnego. Zgodnie z nig
zachowanie zadnego z dluznikéw solidarnych nie moze pogarszaé sytuacji prawnej pozostalych dtuznikow, a jezeli
zostalo podjete, wywiera wplyw wylacznie na sytuacje prawng dluznika solidarnego, ktéry sie go dopuscil. Oznacza
to, ze zachowania tego dtuznika nie mogg zwiekszaé zakresu solidarnos$ci pozostatych wspoétdtuznikow.

Powod zarzuca pozwanemu, ze pogorszyl jego sytuacje jako wspodldluznika bowiem zaplacit wierzytelnosé, ktora
nie miala przymiotu zaskarzalnoéci, stad nie mogla by¢ egzekwowana réwniez od pozwanego. Powoluje sie przy
tym na odmowe nadania przez sad klauzuli wykonalnoSci § 6 ugody zawartej przed sadem w dniu 30 maja
2003 r. w sprawie VIII GC 209/02. Ta argumentacja powoda nie moze wywolaé oczekiwanego przez skarzgcego
skutku. Zaskarzalno$¢ potracanych wierzytelnoSci w rozumieniu art. 498 k.c. oznacza bowiem to, ze powinny one



nadawac sie do dochodzenia przed sagdem lub innym organem panstwowym. Tymczasem powod nie wykazal w tym
postepowaniu by wierzytelno$¢ wynikajaca z § (...) nie nadawata sie do dochodzenia przed sadem. Z tego tez wzgledu
argumentacja powoda powotujgca sie wylgcznie na odmowe nadania klauzuli wykonalnos$ci ugodzie, nie uzasadnia
oceny wierzytelnoSci splaconej przez pozwanego i nastepnie przedstawionej w ramach regresu do potracenia z
wierzytelno$cia powoda jako niezaskarzalnej w rozumieniu art. 498 k.c. W konsekwencji uzna¢ tez nalezy, ze powod
nie wykazal by pozwany zaspokajajac wierzytelno$¢ wynikajaca z kwestionowanej przez powoda ugody, naruszyl
zasade nieuszkodzenia wspoldtuznikom, co czyni niezasadnym zarzut apelacji naruszenia art. 371 k.c.

Nie moze tez wywolac¢ oczekiwanego przez skarzacego skutku zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 376 k.c.
poprzez jego niewlaSciwg wykladnie i bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powodowi nie przystugiwaly
wzgledem pozwanego zarzuty przystugujace mu wzgledem wierzyciela pierwotnego. Po pierwsze dlatego, ze Sad I
instancji nie zawarl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku takiego stwierdzenia, a po wtore, ze skarzacy nie przedstawit
zarzutdw, ktére moglyby zniweczy¢ skuteczno$¢ roszczenia regresowego pozwanego wzgledem niego.

Powyzsze wzgledy przesadzaja tez o niezasadnos$ci kolejnego zarzutu apelacji sprzecznosci istotnych ustalenn Sadu I
instancji z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Skoro wierzytelno$¢ przedstawiona przez pozwanego
do potracenia z wierzytelno$cia powoda spelnia wszystkie wymogi zawarte w art. 498 k.c., a powod nie wykazal by
zachowanie pozwanego naruszalo art. 371 k.c., jako w pelni prawidlowe ocenié¢ nalezy ustalenie Sadu Okregowego co
do skutecznoS$ci wzajemnego potracenia wierzytelno$ci stron.

Chybionym jest tez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 98 i 100 k.p.c. przy rozstrzyganiu o kosztach procesu.
Podnoszac ten zarzut skarzacy pomija okoliczno$é, ze pozwany zlozyt o§wiadczenie o potraceniu w dniu 13 marca 2012
r. (k-36 akt), a wezesniej pismem z dnia 24 lutego 2012 r. wezwal powoda do zaptaty kwoty naleznej mu w ramach
roszczenia regresowego (k-35 akt) oraz fakt doreczenia pozwanemu odpisu pozwu w dniu 24 kwietnia 2012 r. (k-22
akt). Zestawienie tych dat potwierdza prawidlowo$¢ argumentacji pozwanego zawartej w odpowiedzi na apelacje o
skutecznoSci potracenia wierzytelnoéci stron oraz ustalenia przez Sad I instancji, ze pow6d wygral proces jedynie w
50%, czego konsekwencja bylo zasadzenie zwrotu czesci kosztow procesu na rzecz pozwanego.

Z powyzszych wzgleddow uznajgc apelacje powoda za niezasadna Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. ja oddalil. O
kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c.



