Sygn. akt V ACa 432/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wlodzimierz Gawrylczyk
Sedziowie: SA Maria Sokotowska

SA Katarzyna Przybylska (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Zaneta Dombrowska
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 21 lutego 2013 r. sygn. akt I C 344/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie I (pierwszym) o tyle tylko, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 119.866 (sto dziewietnascie
tysiecy osiemset sze$cdziesiat sze$¢ ztotych) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 10 kwietnia 2008 roku do dnia

zaplaty,

2. wpunkcie I (drugim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.293,28 zl (dziewietnascie
tysiecy dwiescie dziewiecdziesiat trzy zlote i dwadzieScia osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.893,33 zl (sze$¢ tysiecy osiemset dziewieédziesiat trzy zlote i
trzydziesci trzy grosze) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

UZASADNIENIE

Powod A. P. wystapil przeciwko pozwanemu (...) S.A. w W. Inspektorat w T. z powddztwem o zaplate kwoty 179.800
z} z ustawowymi odsetkami z tytulu wykonania zawartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia auto-casco, w
zwiazku z kradzieza nalezacego do niego auta (...) 730 o nr rej. (...), bedacego przedmiotem tej umowy.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powddztwa. Podniésl, ze odmowe wyplaty powodowi
odszkodowania uzasadnia tre$¢ § 8 ust. 1 pkt. 11c ogdélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco z dnia 17 listopada
2005 r. oraz art. 815 § 3 ke, z tego wzgledu, ze skradziony pojazd nie byt wyposazony we wszystkie zadeklarowane we
wniosku ubezpieczeniowym zabezpieczenia. Nie posiadal bowiem fabrycznie wmontowanego autoalarmu, za$ system
alarmowania: lokalizacji nie dzialaly na terenie Polski. Pozwany zakwestionowal rowniez warto$¢ rynkowa pojazdu
podana przez powoda.

Wyrokiem dnia 15 pazdziernika 2009 r. Sad Okregowy w T. oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 5.687,90 z} tytulem kosztow procesu.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 29.04.2010 r. oddalit apelacje i orzek! o kosztach
postepowania w sprawie.

Od powyzszego orzeczenia skarge kasacyjna wniost powod. Wyrokiem z 24.08.2011 r. Sad Najwyzszy uchylil wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdanisku do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Apelacyjny w Gdansku po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 20.12.2011 r. uchylit wyrok Sadu
Okregowego w T. z dnia 15.10.2009 r. i przekazat sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania pozostawiajac mu
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w T. oddalil powodztwo i orzekt o kosztach postepowania w sprawie.
Swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach.

W dniu 16 lipca 2007r. powod A. P. zlozyl do pozwanego (...) S.A. w W. wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia
auto- casco samochodu osobowego marki B. (...) o0 numerze rejestracyjnym (...). Wniosek stanowi integralna cze$c
umowy ma on forme pisemng z drukowanym tekstem i miejscami do wypelnienia. W rubryce ,zabezpieczenia
pojazdu” znajduje sie objasnienie symboli: A - autoalarm, I - immobilizer, B — blokada/inne, L — system alarmowania:
lokalizacji, S- systemy specjalne. We wniosku powoda zaznaczono: A — fabryczny, I — fabryczny, L — fabryczny.
Informacje potrzebne do wypelnienia tych rubryk podal pow6d. W rubryce ,,data akceptacji wniosku/ zawarcia umowy
ubezp.” wpisano 18.07.2007r. Pod wnioskiem widnieje podpis powoda oraz pani B. K. (1). Byla ona pracownikiem
(...) Banku w L. - Oddzial we W., w ktérym powod uzyskat kredyt na kupno pojazdu. W ramach swoich obowigzkow
pani B. K. (1) zajmowala sie takze ubezpieczeniami . W zwigzku z tym nalezato do niej, miedzy innymi, wypelnienie
druku wniosku w oparciu o informacje podane przez klienta. W razie jakichkolwiek watpliwo$ci kontaktuje sie ona
z centrala ubezpieczyciela. Po wypelnieniu wniosku pani K. przesyla cala dokumentacje do Centrali ubezpieczyciela,
gdzie byla sprawdzana prawidlowo$c¢ jej wypelnienia. Przy wypelnieniu wniosku pani K. korzysta takze z systemu
komputerowego, ktéry podaje jej informacje dotyczace wyposazenia pojazdu. Jezeli czego§ w nim nie ma, to
dopytywala klienta. W oparciu o o$§wiadczenie klienta zaznaczala we wniosku to, co w danym samochodzie sie
znajduje. Nie mogla sprawdzi¢ dzialania systemu ,alarmowania: lokalizacji”, poniewaz nie wiedziala na czym polega
jego dzialanie. Wydawalo sie jej, ze pod tym pojeciem mieéci sie (...). Pani K. nie znala dokladnie wszystkich
specjalnych sposobéw zabezpieczen. Posiadala instrukcje, z ktérych korzysta przy wypelnianiu wniosku. Jezeli z
Centrali nie nadchodzily jakie$ zastrzezenia, czy polecenia, ze co$ nalezy uzupekié¢, to pani K. wystawiala polise.

Zabezpieczenia fabryczne nie wymagaja dodatkowego zaswiadczenia o ich sprawnosci w postaci certyfikatu.

W dniu 7 pazdziernika 2007r. powdd zglosit w Komendzie (...) w T. ,ze samocho6d zostal skradziony . W czasie
przyjecia zawiadomienia o przestepstwie powdd powiedzial, ze samochod posiadal standardowe zabezpieczenie
antykradziezowe w postaci immobilizera zamontowanego fabrycznie. Dodal, ze zabezpieczenie to bylo na tyle
wystarczajace, ze przy zawarciu umowy ubezpieczenia AC nie wymagano zamontowania dodatkowego zabezpieczenia.
Powdd powiedzial tez ,ze pojechal tym samochodem na ryby i zaparkowal go przed stawem . Gdy towil ryby znajdowal
sie w odlegloéci okolo 100 metréw od miejsca parkowania pojazdu. Nie widziat go z tego miejsca. Gdy przyjechatl



kolega, zktorym powdd byl uméwiony to stwierdzil, Ze nie ma jego samochodu. W dniu 26 marca 2008r. postepowanie
karne zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawcy.

W druku zgloszenia szkody z dnia 9 pazdziernika 2007r. powdd podal, ze w chwili kradziezy pojazdu urzadzenia
alarmowe byly wlaczone. W toku likwidacji szkody podal, Zze pojazd posiadal immobilizer i autoalarm. Nie posiadal
wykupionego abonamentu na system alarmowy oraz nawigacje. Samochdd posiadal jedynie fabryczny system
nawigacji.

Pozwany odmoéwil powodowi wyplaty odszkodowania , poniewaz pojazd zgloszony do ubezpieczenia nie byl
wbrew deklaracji wyposazony w fabryczny autoalarm . Poza tym, system alarmowania i lokalizacji nie dzialal na
terenie Polski. Pozwany stwierdzal takze, ze z trzech deklarowanych zabezpieczen dzialalo tylko jedno — fabryczny
immobiliser.

Kazdy samochéd B. jest przystosowany do zamontowania fabrycznego autoalarmu po okresie produkcyjnym. Tak
zainstalowany alarm moze funkcjonowaé poprzez naci$niecie pilota, ktéry jednoczeénie jest kluczykiem. Fakt
zamontowania autoalarmu po okresie produkcyjnym nie jest odzwierciedlany w informacjach od producenta, ale jest
to zanotowane przez zmiane wyposazenia pojazdu tzn. zostaje dodana opcja 302.

Sad Okregowy w swoich rozwazaniach wskazal na tres¢ art. 815 § 3 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 10
sierpnia 2007r. stanowi , ze ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci za skutki okoliczno$ci , ktére z naruszeniem
paragrafoéw poprzedzajacych nie zostaly podane do jego wiadomosci [...]. Zgodnie z art. 815 § 1 k.c. ubezpieczajacy
obowigzany jest poda¢ do wiadomos$ci ubezpieczyciela wszystkie znane sobie okolicznos$ci, o ktore ubezpieczyciel
zapytywal w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach [...]. Paragraf 8 ust. 1 pkt 11 ,¢”
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia auto- casco dla klienta indywidualnego oraz malego i $§redniego przedsiebiorcy
[ k. 111 - 118 ] stanowi ,ze ubezpieczeniem nie sa objete szkody , powstate wskutek kradziezy pojazdu , jego czesci lub
wyposazenia albo zabrania w celu krétkotrwalego uzycia w przypadku , gdy po opuszczeniu pojazdu, tj . oddaleniu sie
od pojazdu i pozostawieniu go bez bezpos$redniego nadzoru kierujacego lub pasazeréw, nie dokonano zabezpieczenia
pojazdu w sposbb przewidziany w jego konstrukecji i nie uruchomiono wszystkich urzadzen zabezpieczajacych przed
kradzieza okre$lonych we wniosku.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany zasadnie odmoéwil powodowi wyplaty odszkodowania . Na powodzie spoczywal
obowiazek podania prawdziwych informacji we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia auto-casco. Wynika to
jednoznacznie z treSci art. 815 § 11 § 3 k.c. Powdd nie moze zasadnie twierdzié¢, ze wystarczylo tu jego dzialanie w
dobrej wierze. Przepisy te na to nie zezwalaja. Nie stanowig one bowiem, ze ubezpieczyciel nie moze uchyli¢ sie od
odpowiedzialnoéci, gdy ubezpieczajacy podajac informacje istotne dla zawarcia umowy ubezpieczenia dzialal w dobrej
wierze.

Zdaniem Sadu I instancji nie zwalnia powoda od jego obowigzku powolywanie sie na dochowanie nalezytej starannosci
w ustaleniu wyposazenia pojazdu. Powod twierdzil, ze potrzebne informacje uzyskal od sprzedawcy, ktory czerpal je z
systemu komputerowego. Zawieral on dane o wyposazeniu pojazdoéw tego typu co samochdd powoda. Obowigzkiem
powoda bylo natomiast podanie pozwanemu jakie zabezpieczenia faktycznie istnieja i funkcjonuja w jego pojezdzie.
Nie spelnialo tego wymogu przekazywanie informacji czerpanych z programu komputerowego przez sprzedawce
pojazdu . Z tej przyczyny Sad Okregowy oddalit wniosek dowodowy powoda o to, zeby zakres opinii biegltego
obejmowal takze ustalenie, czy autoalarm byl uwidoczniony w danych zawartych w programach (...) i (..). W
intencji powoda wniosek ten mial umozliwi¢ mu wykazanie ze zachowal pelng staranno$¢. Nie chodzilo natomiast o
jej zachowanie, lecz o przekazanie informacji prawdziwych, dotyczacych tego konkretnego egzemplarza pojazdu.

W ocenie Sadu I instancji niezasadne jest obarczanie pozwanego skutkami podania przez powoda nieprawdziwych
informacji. Twierdzi on, ze pozwany mogl je sprawdzi¢ bowiem od zloZenia wniosku do zawarcia umowy uplynely
dwa dni nadto pozwany nie odstgpil od umowy w terminie 30 dni. Argumentacja powoda w ocenie Sadu Okregowego
jest bledna, gdyz pomija fakt, ze to na nim spoczywal obowiazek podania prawdziwych informacji i lezalo to w
jego interesie . Przed nierzetelnoS$cig ubezpieczajacego pozwany jest chroniony poprzez mozliwo$é uchylenia sie od



odpowiedzialnoéci, gdyby dane te okazaly sie by¢ nieprawdziwe. Nie ma on obowiazku prewencyjnego sprawdzania
ich prawdziwo$ci i podchodzenia z nieufno$cig do klienta. Paragraf 11 ust. 2 0.w.u. stanowi, ze (...) S.A. moze uzaleznic¢
zawarcie umowy ubezpieczenia od udokumentowania danych . Jest to wiec wyjatek od reguly. Przepis ten nie okre$la,
Ze pozwany zawsze ma obowiazek zadac takich dokumentow.

Na powodzie spoczywal takze obowiazek pytania posrednika ubezpieczeniowego, jezeli co$ bylo dla powoda
niezrozumiale lub budzilo watpliwoéci. To takze wigze sie z jego obowiazkiem podania prawdziwych informacji.
Skoro klient nie zdaje pytan, nie zglasza watpliwo$ci, to ubezpieczyciel nie ma podstaw do przyjecia, ze zagadnienia
znajdujace sie w formularzu wniosku o zawarcie umowy sa niezrozumiale lub budza watpliwosSci. Powdd nie moze sie
wiec obecnie zasadnie broni¢ twierdzac, ze inaczej niz pozwany rozumial znaczenie pojecia ,,system alarmowania :
lokalizacji”.

Whbrew informacjom podanym przez powoda we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia, jego samochdd byt
wyposazony tylko w immobiliser. Powdd sam to zreszta przyznal bedac przestuchiwany w dniu 7 pazdziernika
2007r. przez policjantke w zwiazku ze zgloszeniem kradziezy pojazdu. Nie jest wiarygodne w ocenie Sadu I instancji
tlumaczenie, ze jest to wypowiedZz wyrwana z kontekstu.

Brak jest jakiegokolwiek logicznego wytlumaczenia dlaczego w czasie przestuchania przez policjantke powod mialby
wymieni¢ tylko jedno zabezpieczenie przeciwkradziezowe, a inne pominac.

Zeznanie powoda zlozone przed policjantkg w dniu 7 pazdziernika 2007r. ma ten istotny walor, ze przeciez z
oczywistych wzgledéw pozwany nie zajal jeszcze wtedy stanowiska w kwestii przyznania odszkodowania. Zgloszenie
szkody nastapito p6zniej — 23 pazdziernika 2007 r. Powod nie mial wiec zadnego interesu ,zeby moéwié policjantce
nieprawde o iloSci zabezpieczen w jakie byl wyposazony jego pojazd.

Z informacji uzyskanej w B. jednoznacznie wynika, ze samochdod powoda nie byl wyposazony w autoalarm. We
wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia powdd podal natomiast, ze pojazd mial takie wyposazenie i to jeszcze
fabryczne. Dane uzyskane od sprzedawcy samochodéw B. ustalone w oparciu o numer VIN, maja charakter
obiektywny i pewny, a przez to wiarygodny. Nie sa to bowiem informacje ogoélne dotyczace wyposazenia danego typu
pojazdu, lecz odnosza sie one do tego konkretnego egzemplarza. Zeznania §wiadkéow B. K. (2) i A. R. oraz powoda na
okoliczno$¢ wyposazenia samochodu w autoalarm Sad Okregowy uznal za niewiarygodne bowiem sprzeczne byly z
informacja uzyskana z B.. Z tych samych powodéw Sad I instancji nie dal wiary opinii bieglego, inz. K. U. w czeSci, w
ktorej biegly ustalil, ze samocho6d posiadat fabryczny autoalarm.

Sad Okregowy stwierdzil, ze nie ma zadnych dowodoéw, z ktérych by wynikalo, ze autoalarm zostal w pojezdzie
kiedykolwiek zamontowany. Ponadto Sad Okregowy stwierdzil, ze nie jest zasadne twierdzenie powoda, ze system
SOS, w ktory byl wyposazony pojazd byl systemem alarmowania: lokalizacji, o ktéorym mowa we wniosku o zawarcie
umowy ubezpieczenia.

(...) alarmowania :/i lokalizacji opieraja sie na dzialaniu niezaleznym od jakichkolwiek zachowan osoby wladajacej
pojazdem. Wymog ten spelniaja rozwigzania oparte o satelitarne Sledzenie obiektow — (...). System SOS nie jest takim
systemem.

Sad Okregowy uznal, ze pozwany mial prawo odmoéwic wyplaty odszkodowania za utracony pojazd na podstawie § 8
ust. 1 pkt 11,,¢” 0.w.u . Po opuszczeniu pojazdu powdd nie uruchomil bowiem wszystkich zabezpieczen wymienionych
we wniosku. Przepis ten ma charakter szczegdlny odnoszacy sie wylacznie do szkody w postaci kradziezy pojazdu. Nie
ma wiec w tym przypadku zastosowania § 17 ust. 3 pkt. 2 o.w.u.

W ocenie Sadu I instancji nie mialo w sprawie znaczenia, czy podane przez powoda zabezpieczenia byly wystarczajace
do zawarcia umowy ubezpieczenia majac na uwadze warto$¢ pojazdu. Skoro bowiem doszlo do jej zawarcia, to oznacza,
ze pozwany wskazane przez powoda zabezpieczenia uznal za wystarczajace. Poniewaz powodztwo uleglo oddaleniu co
do zasady Sad Okregowy nie ustosunkowywal sie do wartoSci pojazdu wskazanej w opinii bieglego.



O kosztach orzeczono na mocy art. 98 kpc.
Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl powod zaskarzyt wyrok w caloSci zarzucajac
1) naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

a) art. 815 § 3 k.c. i art. 5 ustawy z dnia 13.04.2007 r. ,,0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U.2007, nr 87, poz. 557) przez zastosowanie art. 815 § 3 kc w brzmieniu obowigzujacym po
10 sierpnia 2007 roku, co mialo wplyw na bledne przeprowadzenie rozwazan dotyczacych przestanek zwolnienia
pozwanego z odpowiedzialnoSci za wyrzadzona szkode,

b) art. 805 § 2 ke, art. 815 § 11 3 ke w brzmieniu sprzed 10 sierpnia 2007 r., oraz art. 385 kc w jego brzmieniu sprzed
28 czerwca 2009 roku, poprzez brak ich zastosowania i tym samym brak rozwazan w ich kontekscie, czy podanie
przez powoda jako ubezpieczajacego ewentualnych niezgodno$ci z prawda okolicznoéci co do zakresu zabezpieczenia
pojazdu przed kradzieza zwolnilo pozwanego z odpowiedzialnoéci za wyrzadzona szkode, gdy faktycznie brak byto
jakiegokolwiek potwierdzenia, ze pozwany zgodnie z treScia § 12 pkt. 5 ust. 1 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia AC
dla klienta indywidualnego oraz malego i $redniego przedsiebiorcy, uzaleznil zawarcie umowy ubezpieczenia AC od
zainstalowania w pojezdzie powoda okres§lonego dodatkowego zabezpieczenia pojazdu przed kradzieza, a zwlaszcza
koniecznosci jego wyposazenia w co najmniej dwa lub wiecej systeméw zabezpieczen lub zabezpieczenia o wyzszym
poziomie ochrony, o ktérym mowa w § 19 ust. 14 pkt. 1 powyzszych o.w.u., pozwalajacego na obnizenie skladki,

c) art. 805 § 1 ke w zw. z § 17 ust. 3 pkt. 2 o.w.u. AC przez brak zastosowania drugiego z nich, a tym samym
brak ustalenia, ze powodowi przystugiwalo prawo do uzyskania zmniejszonego odszkodowania odpowiedniego do
stopnia zwiekszonego ryzyka w sytuacji, gdyby powdd zawierajac umowe ubezpieczenia podat ubezpieczajacemu
nieprawdziwe dane majace wplyw na ocene ryzyka, na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
24 sierpnia 2011 roku — sygn. akt IV CSK (...) uchylajacego sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu
w Gdansku, co skutkowalo wadliwym rozstrzygnieciem oddalajacym powodztwo w calosci,

2) naruszenie przepis6w prawa procesowego, a to: art. 233 kpc poprzez brak wyprowadzenia ze zebranego materialu
procesowego wnioskéw zgodnych z regulami logiki, a zwlaszcza brak uznania za wiarygodne tych ustalen, ktore

wyplywaly:

a) ze zgodnych i pozbawionych sprzecznosci zeznan $wiadkow: B. K. (2) (k. 141) i A. R. (k. 412-413), co skutkowalo
blednym ustaleniem faktycznym jakoby w skradzionym pojeZzdzie nie bylo autoalarmu,

b) z dokumentacji wyposazenia przedmiotowego pojazdu oraz z opinii bieglego inz. K. U. (k. 451-458 oraz jej ustnego
uzupehienia na rozprawie w dniu 7 lutego 2013 roku), co skutkowato blednym ustaleniem, ze ,,samoch6d powoda
nie posiadal sprawnego telefonu” a ,,system SOS nie byt tym systemem o ktory chodzito w rubryce ,,alarmowanie: /
lokalizacja” (vide str. 11 uzasadnienia).

Wskazujac na powyzsze wniost o:

oddalenie orzeczenia co do istoty i zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie w caloéci powodztwa oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu w tym réwniez kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za poprzednia I oraz II instancje, za postepowanie kasacyjne, oraz za aktualna I oraz II instancje,

ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed
Sadem I instancji oraz przed Sadami II instancji oraz postepowania kasacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Sad Apelacyjny w znacznej czeSci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je za
wlasne. W szczegdlnosSci podziela ustalenia w zakresie tego, ze strony w dacie kradziezy pojazdu powoda laczyla
umowa ubezpieczenia pojazdu AC, pojazd wyposazony byl w fabryczny immobilizer, nie byl natomiast wyposazony
w system alarmowania: lokalizacji jako dodatkowe zabezpieczenie przed kradzieza. Sad nie podzielil stanowiska
powoda, ze samochdd wyposazony byl w system alarmowania, ktéry mogt byé uznany za system zabezpieczenia
przeciwkradziezowego.

Istotg zabezpieczenia przed kradzieza w pojazdach wyposazonych w (...) jest latwo$¢ ich lokalizacji przez shuzby
poszukujace pojazdu. System taki powinien ulatwia¢ monitorowanie i zatrzymanie skradzionego pojazdu niezaleznie
od aktywno$ci kierowcy. Natomiast powod twierdzi, ze jego samochod byt wyposazony w fabryczny system SOS.
Biegly inz. K. U. w swojej obszernej opinii wyjaénil réznice pomiedzy tymi systemami oraz to, ze system SOS nie
stanowi zabezpieczenia antykradziezowego a jedynie jest pomocny kierowcy przy wykazaniu przez niego okreslonej
aktywno$ci. Wobec powyzszego za nietrafny nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 233 kpc przez niewlaéciwe ustalenie,
ze pojazd nie byl wyposazony w system alarmowania i lokalizacji.

Sad Apelacyjny nie podzielil ustalenn Sadu I instancji co do tego, ze pojazd nie posiadal autoalarmu. Sad II instancji
wprawdzie podziela ustalenia Sadu Okregowego, iz samochod nie posiadal autoalarmu fabrycznego, ale w Swietle
zebranego materiatu dowodowego ustalenie, iz nie mial zamontowanego autoalarmu w ogdle jest zbyt daleko idace.
Fakt, iz pojazd nie byl wyposazony w autoalarm fabryczny wynika wprost z informacji uzyskanych w B. ustalonej
na podstawie numeru (...). Informacje takie nie maja charakteru informacji ogélnych, dotyczacych danego typu
pojazdow, ale sa zindywidualizowane i odnosza sie do konkretnego egzemplarza. Bezspornym bylo jednak miedzy
stronami, ze kazdy samochéd B. jest przystosowany do zamontowania autoalarmu po okresie produkcyjnym. Tak
zainstalowany autoalarm moze funkcjonowac poprzez naci$niecie pilota, ktéry jednoczesnie jest kluczykiem.

Fakt zamontowania autoalarmu po okresie produkcyjnym nie jest odzwierciedlony w informacjach od producenta.

Okoliczno$é, ze pojazd byt wyposazony w autoalarm potwierdzil A. R. — poprzedni wla$ciciel pojazdu oraz B. K. (2)
— przedstawicielka pozwanego, ktéra w jego imieniu zawierala umowe ubezpieczenia. Swiadek B. K. (2) okolicznosé
wyposazenia samochodu powoda w autoalarm zdecydowanie potwierdzila podczas przestuchania na rozprawie w dniu
8 kwietnia 2009 r. (k-141). Zeznania te sa spdjne z zeznaniami §wiadka A. R..

Szczegblng uwage w ocenie Sadu Apelacyjnego zwrdci¢ nalezy na fakt, iz $wiadek K. reprezentowala podmiot
profesjonalnie na rynku zajmujacy sie ubezpieczeniami i do jej obowigzkéw nalezalo sprawdzenie wszystkich
zabezpieczen w jakie wyposazony byl ubezpieczony pojazd, co z resztg Swiadek potwierdzita. Podala, ze nie byla w
stanie fizycznie sprawdzi¢ czy pojazd posiadal (...) system namierzania i lokalizacji, nie posiadala wiedzy jak dziala
tego rodzaju system. Natomiast byla w stanie fizycznie sprawdzié, ze pojazd posiadal immobilizer oraz autoalarm
i to zrobila. Sad Apelacyjny uznal za wiarygodne zeznania $wiadka B. K. zlozone na rozprawie w dniu 8 kwietnia
2009 r., bowiem sa spojne, logiczne, tworza zwarta calo$¢. W szczegdlnosci Swiadek przyznala, Ze nie byla w stanie
sprawdzi¢ czy samochdd mial system namierzania i lokalizacji, bowiem nie wiedziala na czym ten system polega i nie
zna wszystkich specjalnych system6w zabezpieczen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego $§wiadek nie miala zadnego interesu aby zlozy¢ korzystne zeznania dla powoda. Sad
Apelacyjny pominat zeznania §wiadka K. zlozone na rozprawie w dniu 18.06.2012 r., w ktorych zaslaniala sie
niepamiecia. Zeznania te zlozone byly po uplywie 5 lat od daty zawarcia umowy ubezpieczenia i Swiadek miata prawo
nie pamietac¢ okolicznoSci jej zawarcia. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. R. oraz powoda, co do tego, iz samochod
byl wyposazony w autoalarm gdyz sa sp6jne z zeznaniami B. K. (2), wzajemnie sie uzupelniaja, tworza zwarta calos¢.

Dodatkowo w ocenie Sadu Apelacyjnego podkresli¢ nalezy, ze fakt, iz autoalarm w jaki wyposazony byl samocho6d
powoda nie byl fabryczny, nie ma znaczenia dla sprawy, skoro w toku postepowania nie wykazano, iz byl on



niesprawny, albo stanowil mniej skuteczne zabezpieczenie niz zabezpieczenie fabryczne. Rzecza powszechnie
wiadoma3 jest, ze pojazd jaki zostal skradziony powodowi jest pojazdem wysokiego ryzyka kradziezy i najczesciej
kradziezy przez osoby, ktére maja dobre rozeznanie i umiejetno$ci w dezaktywowaniu istniejgcych systemoéw
zabezpieczen. Swiadezy o tym chociazby fakt, iz fabryczny immobilizer w jaki bezspornie wyposazony byt pojazd nie
stanowil zadnej przeszkody w kradziezy samochodu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal za trafny zarzut apelacji naruszenia art. 233 kpc poprzez
wyprowadzenie z zebranego materiatu blednych ustalen, iz samochod powoda nie byt wyposazony w autoalarm.

Ponadto Sad Apelacyjny ustalil, ze warto§¢ samochodu B. (...) rok produkcji 2005 na dzien kradziezy tj. 7.10.2013 r.
wynosita brutto 183.000 zl. (opinia bieglego inz. K. U. k-496-497). Sad dal wiare opinii biegltego, gdyz sporzadzona
zostala w oparciu o specjalistyczng wiedze. Nie byla przez strony kwestionowana.

Odnoszac sie merytorycznie do zasadno$ci powddztwa na wstepie stwierdzié nalezy, ze Sad Apelacyjny zwigzany jest
wytycznymi Sadu Najwyzszego co do dalszego rozpoznania sprawy.

Za zasadny w ocenie Sgdu Apelacyjnego nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 805 § 1 w zw. z § 17 ust. 3 pkt.
2 owu AC. Przytoczony paragraf stanowi, ze podanie przez ubezpieczajacego nieprawdziwych danych majacych
wplyw na ocene ryzyka lub wysoko$é skladki powoduje — w razie zaistnienia szkody — zmniejszenie odszkodowania
odpowiednio do stopnia zwiekszonego ryzyka lub w proporcji wynikajgcej ze stosunku skladki przyjetej w umowie
ubezpieczenia do skladki, jaka nalezalaby sie (...) SA gdyby ubezpieczajacy, zawierajac umowe ubezpieczenia, podal
prawdziwe dane majace wplyw na wysoko$¢ sktadki. Z akt sprawy wynika, ze rodzaj zabezpieczen jaki zostal wskazany
przez powoda nie mial wplywu na wysoko$¢ pobranej przez ubezpieczyciela sktadki. Jednakze oceniajac zasadno$é
dochodzonego roszczenia nalezy zwrdci¢ uwage na to, na ile podanie przez powoda blednych danych co do posiadania
systemu SOS zamiast systemu alarmowania i lokalizacji mialo wplyw na ocene ryzyka. W ogdlnym rozumieniu,
dzialanie systemu alarmowania: lokalizacji w przypadku pojazdéw samochodowych, polega na wyposazeniu pojazdu
w urzadzenie elektroniczne nadajnik sygnatu (...). Za pomoca tego urzadzenia, umieszczonego w pojezdzie, mozliwe
jest monitorowanie polozenia pojazdu poprzez wyznaczenie jego wspotrzednych geograficznych, nalozonych na mape
terenu wykorzystywana przez operatora §wiadczacego ustuge. Dane o polozeniu pojazdu przesylane sg nieprzerwanie
do centrum operacyjnego dostawcy ustugi. Przerwanie lokalizacji czyli widzialnoéci obiektu, nastepuje tylko podczas
przejazdu przez tunele lub garaze podziemne.

System nie wymaga obstugi przez uzytkownika. Umozliwia zlokalizowanie, podjecie czynnosci interwencyjnych i moze
tez shuzy¢ jako narzedzie pomocnicze w odzyskaniu utraconego pojazdu.

System w przypadku uzytkownikéw indywidualnych rozumiany jest gléwnie jako zabezpieczenie pojazdu przed
kradzieza.

W momencie otrzymania sygnalu alarmowego, operator zostaje poinformowany o tym sygnatem dZwiekowym, na
ekranie komputera bazowego wySwietla sie szczegélowa informacja na temat pojazdu, miejsca i czasu zajScia tego
zdarzenia oraz urzadzenia, ktére spowodowalo wywolanie alarmu. W przypadku otrzymania sygnatu alarmowego o
uzyciu pojazdu przez osoby nieuprawnione, operator uruchamia odpowiednie procedury, zmierzajace do zatrzymania
i odzyskania pojazdu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sprawnie dzialajacy system alarmowania: lokalizacji ma wplyw na ryzyko kradziezy.
Nie uniemozliwia on wprawdzie uruchomienie pojazdu, ale umozliwia jego szybka lokalizacje, a w konsekwencji
odzyskanie.

Na podstawie analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze powod podal nieprawdziwe
dane dotyczace jednego z systemow zabezpieczen przeciwkradziezowych, zatem zgodnie z § 17 pkt. 3 opjt. 2 owu
zasadnym jest zmniejszenie przez ubezpieczyciela wysokos$ci odszkodowania. Sad Apelacyjny przyjal, iz zmniejszenie
powinno by¢ proporcjonalne do ilo$ci posiadanych przez samochoéd zabezpieczen, skoro pojazd wg. deklaracji powoda



mial trzy zabezpieczenia, a faktycznie z materialu dowodowego wynika, ze byly dwa to wysokosé¢é odszkodowania
powinna by¢ zmniejszona o 1/3. Biegly wyliczyt wartos$é skradzionego samochodu na dzien dokonania kradziezy na
kwote 183.000 zl brutto. Powdd wystgpil z zgdaniem zasadzenia kwoty 179.800 zl jako kwoty stanowigcej warto§é
skradzionego samochodu. Sad wobec zakazu orzekania ponad zadanie jako wartos¢ pojazdu przyjat kwote dochodzona
pozwem i pomniejszyt ja o 1/3 co dalo kwote 119.866 z} jako nalezne powodowi odszkodowanie z tytulu powstalej
szkody kradziezy.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska pozwanego, iz powodowi nalezalo odméwié wyplaty odszkodowania,
bowiem szkoda powstala na skutek kradziezy pojazdu, gdy po opuszczeniu pojazdu nie dokonano zabezpieczenia w
sposOb przewidziany w jego konstrukeji i nie uruchomiono wszystkich urzadzen zabezpieczajacych przed kradzieza
okreslonych we wniosku. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze maja by¢ wylaczone wszystkie urzadzenia
zabezpieczajace okre$lone we wniosku, a w konsekwencji faktycznie istniejace w pojezdzie.

Okoliczno$é, iz jedno z zabezpieczen zadeklarowane we wniosku faktycznie nie istnialo nie moze eliminowac
wyplaty odszkodowania w $wietle dalszych postanowien wynikajacych z § 17 pkt. 3 pkt. 2 owu. W przeciwnym
wypadku zamieszczenie postanowienia takiej treéci w owu mijaloby sie z celem. Dodaé nalezy, ze powdd jest
podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej ubezpieczeniami. Do
jego obowiazkéw zatem powinno nalezeé takze weryfikowanie wnioskow, aby ubezpieczajacy nie byl narazony przy
jego nieumys$lnym, wadliwym wypelnianiu na odmowe wyplaty §wiadczenia.

W niniejszej sprawie pozwany od momentu zlozenia wniosku do dnia podpisania umowy mial trzy dni na jego
weryfikacje i ocene ryzyka jakie miala obja¢ umowa. W takiej sytuacji w ocenie Sadu Apelacyjnego mozna mowic
o niedopatrzeniu pracownika zawierajacego umowe w imieniu pozwanego, ktéry jak sam podal nie byt w stanie
zweryfikowaé istnienia w samochodzie systemu alarmowania: lokalizacji z uwagi na niedostateczna wiedze w
tym zakresie. Jak sie okazalo zadeklarowany we wniosku system SOS nie byl przeciwkradziezowym systemem
alarmowania: lokalizacji.

Przyja¢ zatem nalezy, ze pow6d opuszczajac samochdd uruchomil wszystkie istniejace zadeklarowane zabezpieczenia.
Natomiast trzecie z zadeklarowanych zabezpieczen w ogole nie istnialo, zatem zachodzi wypadek przewidziany w §
17 pkt 3 pkt 2 owu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 kpc zmienit zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 119.866 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10.04.2008 r. przyjmujac, zgodnie z § 28 pkt. 2
owy, ze termin 14 dni nalezalo liczy¢ od daty umorzenia postepowania w przedmiocie kradziezy pojazdu przez organy
Scigania tj. 26.03.2008 r.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 kpc majac na uwadze wynik procesu w postepowaniu przed sadem IiIT instancji.



