Sygn. akt V ACa 378/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Grela (spr.)
Sedziowie: SA Roman Kowalkowski
SA Maria Sokolowska
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa Agencji (...)

przeciwko K. D.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt I C 1974/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) i II (drugim) w ten sposéb, ze utrzymuje w mocy w calo$ci nakaz
zaplaty wydany przez Sad Okregowy w (...) w postepowaniu nakazowym w dniu 4 lipca 2011r. pod sygn. akt I Nc (...);

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.633 (sze$¢ tysiecy szeécset trzydziesci trzy) zlote tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 378/13

UZASADNIENIE

Powodka wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwany jest obowigzany zaplaci¢ jej kwote 76.526,66,-z1 z
ustawowymi odsetkami od dnia 23 listopada 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania nakazowego, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka stwierdzita m.in., ze zawarla z pozwanym w dniu 24 wrze$nia 2005 r. umowe nr
(...) o dofinansowanie projektu, ktérej zabezpieczenie stanowil weksel niezupelny, wypeliony na sume wekslowg
78.658,93,-z1, wraz z deklaracja wekslowa. Zgodnie z treScia wniosku (pkt.13.5.2) pozwany nie posiadal w dniu
jego zlozenia wymaganego przepisami wyksztalcenia, stad w umowie w § 5 ust. 1 pkt 9 pozwany zobowiazal sie do



uzupetnienia wyksztalcenia rolniczego, co winno nastapic przed uplywem 5 lat od rozpoczecia dzialalnoSci rolniczej,
tj. do dnia 31 grudnia 2009 r. Pozwany nie wywiazal sie z tego obowiazku.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 4 lipca 2011 r. Sad Okregowy nakazal pozwanemu, aby zaplacil
na rzecz powodki kwote 78.658,93,-z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 23 listopada 2010 r. do dnia zaplaty wraz
z kwota 4.601,-z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 3.617,-z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

W zarzutach od nakazu zaplaty z dnia 21 lipca 2011 r. pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego nakazu, oddalenie
powodztwa oraz zwrot kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany zauwazyl m.in., ze na chwile zawarcia rzeczonej umowy posiadal:
odpowiednie wyksztalcenie rolnicze oraz wymagany staz pracy w rolnictwie.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.
Wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt I C 1974/11, Sad Okregowy w (...):
L. uchylil zaskarzony nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z 4 lipca 2011 r. i oddalil powbdztwo;

II. zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 3.600,-z} (trzy tysigce szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Podjete rozstrzygniecie, Sad Okregowy uzasadnil w nastepujacy sposob:

Pozwany K. D. urodzil sie (...) roku. Od 31 grudnia 2004r. pozwany zaczatl prowadzi¢ gospodarstwo rolne w
miejscowosci J., gm. W., powiat (...), nabyte od rodzicow. Od tego dnia pozwany podlegal ubezpieczeniu spolecznemu
w (...) Wczeéniej, bo od 16 —ego roku zycia pozwany pracowal w tym gospodarstwie jako domownik rolnika. Byt wtedy
uczniem liceum zawodowego. Nie byt zgloszony do ubezpieczenia w(...), poniewaz byt ubezpieczony jako uczen szkoty.
Do szkoly mial okolo 3 kilometry. Nie mieszkal w internacie. Pozwany w dniu przejecia gospodarstwa po rodzicach,
posiadal zawodowe wyksztalcenie rolnicze. W czerwcu 2003 roku ukonczylt Liceum Zawodowe we W., uzyskujac tytul
zawodowy rolnik, specjalnoé¢ gospodarka towiecka. Potem uczeszczal do szkoly informatycznej i nadal pomagat w
gospodarstwie rolnym rodzicow.

Po nabyciu gospodarstwa rolnego pozwany zlozyl w dniu 11 lutego 2005 roku u powoédki - (...) w W., wniosek o
dofinansowanie realizacji projektu w zakresie dziatania ,, Ulatwianie startu mtodym rolnikom”. We wniosku pozwany
wskazal, ze nie spelia kryterium kwalifikacji zawodowych w dniu sktadania wniosku, jest natomiast ubezpieczony
w (...) jako prowadzacy gospodarstwo rolne. Ponadto wnioskodawca zaznaczyl, ze uzupelni wyksztalcenie rolnicze w
okresie 5 lat od dnia rozpoczecia prowadzenia gospodarstwo rolnego.

W dniu 24 wrzeénia 2005r. powbdka zawarla z pozwanym ,,Umowe o dofinansowanie projektu”, okreslajacg prawa
i obowiazki stron wynikajace z przyznania pozwanemu pomocy w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego
»Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich 2004-2006”, w zakresie
ulatwiania startu mtodym rolnikom. W ramach tej umowy, powodka przekazala pozwanemu 50.000 zl, tytulem
pomocy w realizacji projektu o znaku (...)- (...)- (...). W § 5 ww. umowy, pozwany zobowiazat sie do wypelnienia
zobowigzan okre§lonych w Programie i uzupelieniu Programu, m.in. do uzupelnienia wyksztalcenia w celu
spelnienia wymogu dotyczacego kwalifikacji zawodowych (pkt 9) i zlozenia w oddziale regionalnym dokumentéw
potwierdzajacych uzupelnienie wyksztalcenia, przed uplywem 5 lat od momentu rozpoczecia prowadzenia
gospodarstwa rolnego (pkt 10). Zgodnie z treécia § 8 ust. 1 ww. umowy strony ustalily, Ze prawnym zabezpieczeniem
wykonania przez pozwanego zobowigzan okre$lonych w umowie jest weksel wlasny in blanco wraz deklaracja
wekslowg. Stosownie za$ do § 6 ust. 1 pkt 3 umowy beneficjent zobowigzany jest do zwrotu otrzymanej pomocy



wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtoéci podatkowych, liczonymi od dnia wyplacenia przez Agencje pomocy, w
przypadku niewypelnienia co najmniej jednego ze zobowigzan, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 umowy.

Pozwany w dniu 24 wrze$nia 2005 r. wystawil weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa. W deklaracji wekslowej
pozwany upowaznil powddke do wypeklienia weksla w kazdym czasie na sume odpowiadajaca kwocie catkowitego
zobowigzania wynikajacego z laczacej strony umowy wraz z odsetkami, do opatrzenia go data platnosci wg swego
uznania oraz uzupelhienia weksla brakujacymi elementami, w tym klauzula ,bez protestu”, zawiadamiajac o tym
fakcie pozwanych listem poleconym, ktéry powinien by¢ wystany przynajmniej 7 dni przed terminem platnosci.

Pismem z dnia 24 stycznia 2006 r. powddka zwrocila sie do pozwanego o udzielenie informacji, czy rozpoczal juz nauke
w celu osiggniecia wymaganego poziomu wyksztalcenia. W piSmie z dnia 22 lutego 2006r. pozwany poinformowat
powddke, ze w celu uzupehienia kwalifikacji zawodowych zamierza rozpoczaé edukacje w biezacym roku szkolnym.
Jednocze$nie pozwany poinformowat powddke o planach rozpoczecia budowy przydomowej oczyszczalni Sciekdéw i
zakupu ciagnika.

W 2008 roku pozwany zapisal sie do Zespolu Szkoét Centrum (...) w G.. Dnia 17 listopada 2008 roku pozwany uzyskat
tytul zawodowy w zawodzie rolnik.

Pismem z dnia 2 lutego 2010 roku powddka poinformowala pozwanego, iz w zwiazku z umowa o dofinansowanie
stwierdzono nieprawidlowos$ci, albowiem pozwany do dnia 30 grudnia 2009r. nie przedstawil dokumentu
potwierdzajacego kwalifikacje zawodowe co najmniej do poziomu $redniego wyksztalcenia rolniczego. Powodka
podniosla, iz pozwany przedstawil jedynie §wiadectwo ukorniczenia liceum zawodowego w zawodzie rolnik, ktore
z uwagi na brak 3-letniego stazu pracy w gospodarstwie rolnym na dzien zlozenia wniosku nie spelia kryterium
kwalifikacji zawodowych. W zwigzku z powyzszym powddka poinformowala pozwanego, iz zostanie uruchomiona
procedura windykacji nalezno$ci w celu zwrotu kwoty pomocy w wysoko$ci 50.000,- z}. wraz z odsetkami.

W piémie z dnia 12 lutego 2010r. pozwany zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, w ktérym przestawil swoje
stanowisko. Pozwany podniosl, iz posiada wyksztalcenie rolnicze, albowiem ukonczyl kurs zawodowy oraz legitymuje
sie trzyletnim stazem pracy w gospodarstwie rolnym, gdyz poczawszy od 16-ego roku zycia pracowal w gospodarstwie
rolnym swoich rodzicéw, ale nie byl wowczas ubezpieczony w (...) bo byl ubezpieczony jako uczen.

W odpowiedzi na to pismo, powodka pismem z dnia 12 lipca 2010r., podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko,
twierdzac, iz pozwany w dniu podpisania umowy nie posiadal stazu pracy w gospodarstwie rolnym mierzonym m.
in. okresem objecia ubezpieczeniem w(...), gdyz zaswiadczenie z (...) wykazuje, iz pozwany byl objety ubezpieczeniem
spolecznym rolnikéw, jako rolnik prowadzacy gospodarstwo, od dnia 31 grudnia 2004 r. Tym samym, powodka
podniosla, iz uzyskanie tytulu zawodowego w zawodzie rolnik jest niewystarczajace do wypelnienia zobowigzan
wynikajacych z umowy.

W piémie z dnia 5 sierpnia 2010 roku pow6dka wystosowala do pozwanego wezwanie do zaplaty z dnia 5 sierpnia
2010 roku naleznoS$ci w kwocie 77.165,78 zl., na ktora zlozyly sie: kwota 50.000 zl. i odsetki w kwocie 27.165,78 zl., w
terminie 7 dni od doreczenia wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa.

W odpowiedzi na to wezwanie pozwany pismem z dnia 19 sierpnia 2010 r. o§wiadczyl, iz nie uznaje roszczenia powodki
o zaplate kwoty 77.165,78 zl. albowiem w jego ocenie spelnil wszelkie warunki umowy o dofinansowanie.

Odpowiadajgc na powyzsze pismo pozwanego, powodka pismem z dnia 21 wrze$nia 2010r. ponownie wezwala
pozwanego do zaplaty kwoty 77.741,11 zL. w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy do Sadu.

W piSmie z dnia 06 pazdziernika 2010r. zatytulowanym odpowiedZ na wezwanie do zaplaty, pozwany podkreslil,
iz posiada staz pracy w gospodarstwie rolnym jako domownik, poniewaz od 16-ego roku zycia pracowal w tym
gospodarstwie, ale nie zostal zgloszony do ubezpieczenia spotecznego w(...), poniewaz zbyl uczniem i jako uczen byt
ubezpieczony.



W piSmie z dnia 277 pazdziernika 2010r. powodka wystosowala do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty sumy
wekslowej w kwocie 78.658,93 zi. do dnia 22.11.2010r. pod rygorem wszczecia postepowania sagdowego. Pozwany
powyzsze wezwanie odebral dnia 2 wrze$nia 2009 r.

Pozwany nie uiécil na rzecz powodki kwoty dochodzonej pozwem. Kwestionujac zadanie powddki zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem pozwany wni6st do Sadu Okregowego w Warszawie o ustalenie, ze nie spoczywa na nim
taki obowiazek. Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil jego powo6dztwo
o ustalenie, przyjmujgc w uzasadnieniu rozstrzygniecia brak interesu prawnego w zadaniu ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa.

Pozwany po objeciu gospodarstwa rolnego w 2004 r. zmodernizowal je przy pomocy pieniedzy uzyskanych od
powddki. Zakupil maszyny: kombajn, ciagnik, agregat siewny, powiekszyt areat rolny, rozwinat produkcje rolna.
Pozwany jest uwazany za dobrego gospodarza.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny ustalono w sposéb bezsporny na podstawie dowodu z dokumentow i zeznan $§wiadkow. Z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze pozwany w chwili zawierania umowy posiadat
wyksztalcenie Srednie ogolne i zasadnicze zawodowe w zawodzie rolnik. Wynika to jednoznacznie ze Swiadectwa
ukoniczenia Liceum Zawodowego we W. (k. 53). W okresie 5 lat od chwili zawarcia umowy pozwany ukonczyl
jedynie kurs zawodowy w Zespole Szkoél Centrum (...) w G. w zawodzie rolnik. Nie nabyl zatem wyksztalcenia na
poziomie wyksztalcenia Sredniego rolniczego. Jest réwniez okolicznoScia bezsporna, ze pozwany nabyl gospodarstwo
od rodzicoéw 31 grudnia 2004 r. i od tego dopiero czasu korzysta z ubezpieczenia rolniczego w ramach (...) Weze$niej
jako uczen nie byt ubezpieczony jako domownik w (...). Pracowal jednak w gospodarstwie rolnym rodzico6w co najmniej
od 16 roku zycia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, prima facie pozwany nie wypelil obowiazku uzupelnienia wyksztalcenia
przynajmniej do poziomu Sredniego rolniczego w okresie 5 lat od chwili zawarcia umowy. Powddka mogla zatem
zadac od niego zwrotu otrzymanej przez niego pomocy wraz z odsetkami zgodnie z § 6 umowy o dofinansowanie.
Przypomnial, Ze pozwany — zgodnie z umowa — zobowigzat sie do zwrotu pomocy wraz z odsetkami w wysoko$ci
okreslonej dla zalegloSci podatkowych, liczonych od dnia wyplacenia przez Agencje pomocy na rzecz beneficjenta, w
przypadku:

1) zlozenia podrobionych, przerobionych, stwierdzajacych nieprawde lub nierzetelnych dokument6w majacych istotny
wplyw na przyznanie pomocy,

2) niezgodno$ci ze stanem faktycznym co najmniej jednego z o§wiadczen, o ktérych mowa w § 2,
3) niewypehienia co najmniej jednego z zobowiazan, o ktérych mowa w § 5 ust. 1.

Biorac pod uwage, ze zgodnie z pkt 9 ust. 1 § 5 umowy pozwany zobowigzat sie do uzupeklienia wyksztalcenia w
celu spelnienia wymogu dotyczacego kwalifikacji zawodowych, w przypadku gdy wymog ten nie byl spelniony w dniu
zlozenia wniosku o dofinansowanie realizacji projektu, to powddka mogla skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego
w § 6 ust. 2 umowy.

Sad a quo podnibsl, ze nie sposob jednak przeoczyé, ze strony zawarly umowe w ramach programu ,Restrukturyzacja
i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich 2004-2006”. Program ten oraz jego
Uzupelnienie opracowane zostaly na podstawie przepiséw prawa Unii Europejskiej, a w szczego6lnos$ci rozporzadzen:

1) 1260/1999/WE z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajacego przepisy ogolne w sprawie funduszy strukturalnych (Dz.
Urz. UE L 161/1 z 26.06.1999);



2) 1257/1999/WE z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOiGR), zmieniajacego niektdre rozporzadzenia (Dz. Urz. UE L 160/80 z 26.06.1999);

3) 817/2004/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania rozporzadzenia
1257/1999/WE w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej (EFOiGR) (Dz. Urz. UE L 153/30 z 30.04.2004);

4) 1685/2000/WE z dnia 28 lipca 2000 r. okreslajacego szczegbdlowe zasady wprowadzania w zycie rozporzadzenia
1260/1999/WE w zakresie kwalifikowania wydatkow operacji wspdHinansowanych przez fundusze strukturalne (Dz.
Urz. WE L

193 z 29.07.2000);

5) 1783/2003/WE z dnia 12 lipca 1999 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (Dz. Urz. UE L
213 7 13.08.1999);

6) 963/2003/WE z dnia 4 czerwca 2003 r. zmieniajacego rozporzadzenie 445/2002/WE ustanawiajace szczegbdlowe
zasady stosowania rozporzadzenia 1257/1999/WE w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOiGR) (Dz. Urz. UE L 138/32 z 05.06.2003),

7) 448/2004/WE z dnia 10 marca 2004 r. zmieniajacego rozporzadzenie 1685/2000/WE z dnia 28 lipca 2000 r.
okreslajace szczegblowe zasady wprowadzania w zycie rozporzadzenia 1260/1999/WE w zakresie kwalifikowania
wydatkow operacji wspotfinansowanych przez fundusze strukturalne i uchylajace rozporzadzenie 1145/2003/WE (Dz.
Urz. WE L 72/66 7 11.03.2004).

Wedlug Sadu meriti analiza powolanych przepiséw prawa unijnego prowadzi do wniosku, ze regulacje te okreslaja
ogoblnie, komu przystuguje prawo otrzymania dofinansowania (pomocy). Przykladowo zgodnie z art. 8 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1257/99 z dnia 17 maja 1999 r. pomoc mtodym rolnikom dla ulatwienia im startu w rolnictwie bedzie
przyznawana pod nastepujacymi warunkami:

- rolnik ma mniej niz 40 lat,

- posiada odpowiednia wiedze i umiejetnosci zawodowe,

- rozpoczyna prowadzenie gospodarstwa rolnego po raz pierwszy,
- kieruje gospodarstwem.

Ponadto w odniesieniu do gospodarstwa nalezy wykazaé jego rentownos$¢ oraz ze spelnia ona minimalne standardy
dotyczace $rodowiska, higieny i warunkdéw zycia zwierzat.

Na gruncie prawa polskiego Program — Sektorowy Program Operacyjny ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnoS$ciowego oraz rozwo6j obszaréw wiejskich 2004-2006”, stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 wrze$nia 2004 r. w sprawie przyjecia Sektorowego Programu Operacyjnego
»Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoSciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich 2004-2006 (Dz. U. Nr 197,
poz. 2032) i Uzupehienie Programu - Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywno$ciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich 2004-2006”, stanowigce zalacznik do rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrzeénia 2004 r. w sprawie Uzupelnienia Sektorowego Programu Operacyjnego
»Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosSciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich 2004-2006 (Dz. U. Nr 197,
poz. 2032), okreslaja szczegolowo zasady przyznawania dotacji mlodym rolnikom, w szczego6lnosci okreslaja takie
pojecia, jak wymagana wiedza i umiejetnoéci zawodowe oraz staz pracy.



Sad pierwszej instancji przypomnial, ze powolujac sie na te przepisy powddka zazadala zwrotu przekazanej
pozwanemu kwoty z odsetkami. W szczeg6lnosci powolala sie ona na to, ze zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 8 wrzeénia 2004 r. za staz pracy w gospodarstwie uznaje sie wylacznie okres, w
ktorym wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu w (...) jako domownik oraz okres, w ktorym rolnik prowadzit przejete
gospodarstwo rolne. Skoro pozwany jako uczen nie mogt wykazac sie wymaganym okresem ubezpieczenia w (...),
to brak podstaw do uznania, ze mozna jemu zaliczy¢ 3-letni staz pracy w gospodarstwie, skoro jako wlasciciel
gospodarstwa byl ubezpieczony w (...) niecaly rok.

Zdaniem Sadu a quo, ze stanowiskiem tym nie sposob sie zgodzic. Poza sporem jest, Ze w zamian za ulatwienie startu
pozwanemu jako mtodemu rolnikowi poprzez udzielenie przez Agencje stosowanej dotacji, rolnik przyjal na siebie
szereg obowigzkow. Mial on obowigzek prowadzenia gospodarstwa rolnego w tym w zakresie produkcji roélinnej
lub zwierzecej, przez co najmniej 5 lat, spelienia kryterium zywotnosci ekonomicznej gospodarstwa, spelnienia
minimalnych standardéw w zakresie higieny, ochrony §rodowiska i warunkéw utrzymania zwierzat w przypadku gdy
gospodarstwo to nie spetnialo powyzszych standardow w dniu zlozenia wniosku o dofinansowanie realizacji projektu
oraz uzupeklienia wyksztalcenia zawodowego w sytuacji gdy wymog ten nie byl spelniony w dniu zloZenia wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu.

Skoro powodka zarzuca pozwanemu, ze nie dotrzymal jednego tylko warunku w postaci uzupelienia wyksztalcenia
zawodowego — oznacza to, ze pozostale warunki zostaly przez pozwanego spelnione. W ocenie Sadu a quo, cel umowy
jakim byla realizacja projektu w postaci osiagniecia zywotnoéci ekonomicznej gospodarstwa rolnego i spelnienia
przynajmniej minimalnych standardéw w zakresie higieny, ochrony §rodowiska i warunkéw utrzymania zwierzat —
zostal osiggniety.

Uzupelnienie wyksztalcenia mialo jedynie poméc rolnikowi w realizacji projektu, a nie bylo celem samym w
sobie. Domaganie sie zwrotu dotacji tylko z przyczyny niewystarczajacego uzupelhienia wyksztalcenia (na poziomie
wyksztalcenia §redniego rolniczego) musi by¢ uznane za niestuszne. (por. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia
9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt V ACa 704/12, opublikowanym na: www.orzeczenia.gdansk.sa.gov.pl).

Pozwany pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow przynajmniej od 16 roku zycia, w wieku 20 lat przejal to
gospodarstwo od nich, by je znacznie rozwinaé¢ w zakresie prowadzonej produkcji roslinnej i zwierzecej. W okresie 5
lat od chwili zawarcia umowy poglebil réwniez swoja wiedze na temat rolnictwa i umiejetnosci zawodowe, uzyskujac
dyplom ukonczenia kursu zawodowego w Zespole Szkét (...) w G..

Sad meriti uznal, ze okolicznoSci te nie s pozbawione znaczenia prawnego, jesli sie zwazy, ze przepisy prawa polskiego
nie moga pozostawaé w sprzecznoSci z prawem unijnym. Przepisy unijne nie nakladaja na osoby ubiegajace sie o
pomoc obowiazku ukonczenia szkol na poziomie rolniczego wyksztalcenia Sredniego, czy wyzszego. Chodzi jedynie o
uzyskanie wiedzy i umiejetno$ci zawodowych wystarczajacych do prowadzenia rentownego gospodarstwa rolnego.

Nie przypadkiem prawo unijne nie uzaleznia przyznania otrzymanej pomocy finansowej od tego, czy rolnik przez
okreslony czas korzysta z rolniczego ubezpieczenia spolecznego, czy nie. Wymog ten, wprowadzony przez przepisy
prawa krajowego, r6znicuje bezzasadnie sytuacje os6b ubiegajacych sie o dotacje, stawiajac w korzystniejszej sytuacji
osoby, ktére moga okazac sie za§wiadczeniem (...), ze korzystaly z ubezpieczenia spotecznego jako tzw. domownicy.
Pozwany jako osoba pracujaca w gospodarstwie rodzicow i nie korzystajaca z ubezpieczenia rolniczego nie moze by¢
traktowana gorzej anizeli osoba ubezpieczona w (...) jako domownik.

Z przedstawionych powodéw, Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. W sklad kosztow wchodzilo wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego.



Powyzsze rozstrzygniecie w caloéci zaskarzyta apelacja powddka i zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez
bledng jego wykladnie i naruszenie przepisbw postepowania, ktore mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, j.
naruszenie:

1) art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/ 999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow
wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajace i uchylajace niektore
rozporzadzenia (Dz. Urz. UE L.1999.Nr 160 str. 80) w zwiazku z art. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 817/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegolowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999
w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR)
(Dz. Urz. UE L.2004r. Nr 153, str. 30),

2) art. 37 ust. 4 oraz art. 41 wyzej wym. rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w zwigzku
z zalacznikiem do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia z dnia 8 wrze$nia 2004 r. w sprawie
Uzupelnienia Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz
rozwdj obszar6w wiejskich 2004-2006"( Dz. U. Nr 207, poz. 2117 z p6zn. zm.) w czeSci dotyczacej kryteriow dostepu
pkt 4 lit.a Dzialanial .2. ,Ulatwianie startu mtodym rolnikom” (Dz. U. Nr 207, poz. 2117 z pézn. zm.),

3) art. 353", art. 354 i art. 355 Kodeksu cywilnego okreélajacego istote zobowigzan, w tym obowiazek nalezytej
starannoSci dluznika przy wykonywaniu zobowiazania poprzez uznanie, ze pozwany i powod:

a) nie byli zobowiazani do stosowania i przestrzegania w/w przepiséw, skutkiem czego pozwany nie musiat w terminie
5 lat spelni¢ warunku uzupelienia wyksztalcenia,

b) brak podstaw do wymagania przez powoda posiadania ubezpieczenia w (...), jako warunku uznania stazu pracy w
gospodarstwie przy udzieleniu pomocy dla mlodych rolnikow,

4) naruszenie art. 233 § 1 kpci art.328 § 2 kpc, tj. naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na wynik
sprawy przez sformulowanie w oparciu o stan faktyczny i prawny sprawy blednego wniosku prowadzacego do uznania,
ze pozwany nie musial by¢ ubezpieczony w KRUS i nie musiat uzupelnié¢ tym samym wyksztalcenia;

wniosla o (k. 178 akt):

1/ zmiane zaskarzonego wyroku przez utrzymanie w mocy nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym
dnia 4 lipca 2011 r. w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania apelacyjnego wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie o:

2/ uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu za II instancje, w tym kosztéw zastepstwa wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny, podziela i przyjmuje za swoje, wszystkie istotne dla rozstrzygniecia, ustalenia Sadu pierwszej instancji
oraz dokonang ocene prawna, o ile ponizej, nie uznal odmiennie.

Zauwazy¢ nalezy, ze stan faktyczny w przedmiotowej sprawie nie byt sporny. Strony nie kwestionowaly faktu
zawarcia umowy o dofinansowanie projektu. Nie podwazyly w zadnym miejscu treéci poszczeg6lnych postanowien tej
umowy. Zgodzily sie z tym, ze pozwany na chwile zawierania umowy nie posiadal wymaganego stazu w rolnictwie,
obliczanego w odniesieniu do okresu ubezpieczenia w (...). Potwierdzily okoliczno$¢, ze pozwany nie posiadal



Sredniego wyksztalcenia rolniczego i zobowiazal sie je uzupeié w okresie pieciu lat. Strony zdawaly sobie rowniez
sprawe ze skutkOw niewywigzania sie przez pozwanego z przyjetych na siebie zobowigzan.

W pierwszym rzedzie podkresli¢ trzeba, ze Sad meriti blednie zinterpretowal relacje pomiedzy prawem unijnym a
prawem wewnetrznym w zakresie analizowanych kwestii.

W istocie, w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszarow wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajace i uchylajace
niektére rozporzadzenia (Dz.U.UE.L.1999.160.80), wskazano ogblne (podstawowe) warunki, pod ktérymi bedzie
przyznawana pomoc mlodym rolnikom.

Jednakze, juz w art. 37 ust. 4 powyzszego rozporzadzenia jednoznacznie podkre§lono, ze Panstwa Czlonkowskie moga
ustanowi¢ dalsze lub bardziej restrykcyjne warunki przyznawania wsparcia Wspolnoty na rzecz rozwoju obszaréow
wiejskich, pod warunkiem jednak, ze warunki te beda zgodne z celami i wymaganiami ustanowionymi w niniejszym
rozporzadzeniu.

Dokonujac wykladni art. 37 ust. 4 cyt. rozporzadzenia, nalezy poczyni¢ dwie uwagi.

Po pierwsze, interpretacja powyzszej normy nie nastrecza wiekszych trudnosci w Swietle orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci.

Jako przyklad przywolaé nalezy wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 4 czerwca 2009 r., C-241/07, opublikowany
w ZOTSiS 2009/6A/1-4323, www.eur-lex.europa.eu, ECR 2009/6A/1-4323-4368.

Trybunal Sprawiedliwo$ci wyrazil m.in. zapatrywanie: ,Ograniczenie przez panstwo czlonkowskie z powodu
niewystarczajacych Srodkow budzetowych kregu beneficjentow wsparcia na rzecz rozwoju obszaréow wiejskich
wylacznie do rolnikéw bedacych juz adresatami decyzji o przyznaniu tego rodzaju wsparcia w poprzednim roku
budzetowym nie narusza przepisoOw art. 24 ust. 1 rozporzadzenia nr 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju
obszarow wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) w brzmieniu zmienionym
rozporzadzeniem nr 2223/2004, w zwiazku z art. 37 ust. 4 i art. 39 tego rozporzadzenia.

W $wietle celu rozporzadzenia nr 1257/1999, ktére zmierza do promowania rozwoju agro$rodowiskowego i ogélnie
do rozwoju obszaréw wiejskich, panistwa czlonkowskie winny czynié starania w kierunku wlasciwego zarzadzania ich
zasobami finansowymi w taki sposob, aby umozliwi¢ kazdemu uprawnionemu wnioskodawcy, w rozumieniu tego
rozporzadzenia, skorzystanie ze wsparcia na rzecz rozwoju obszaroéw wiejskich. Niemniej jednak, zgodnie z art. 37 ust.
41 art. 39 ust. 3 omawianego rozporzadzenia panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ dalsze lub bardziej restrykcyjne
warunki przyznawania wspoélnotowego wsparcia na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich, o ile warunki te bedg zgodne
z celami i wymaganiami ustanowionymi w tym rozporzadzeniu, oraz ze w miare potrzeby $rodki wsparcia moga
by¢ nastepczo korygowane przez panstwa czlonkowskie w celu zapewnienia zgodnoSci i spdjnosci. W ten sposéb
planowanie programu wsparcia agrosrodowiskowego moze podlegaé ewolucji, skoro ustanowienie tego programu
winno by¢ dokonane z poszanowaniem celow omawianego rozporzadzenia.

Z uwagi na brak koniecznych Srodkéw budzetowych, w danym panstwie czlonkowskim, wyb6r dokonany przez
ustawodawce krajowego, majacy na celu ograniczenie kregu rolnikow uprawnionych do uzyskania wsparcia
na rzecz rozwoju obszaréow wiejskich wylgcznie do rolnikéw, ktérzy w roku poprzednim podjeli zobowigzania
agro$rodowiskowe, wpisuje sie w zakres swobody dzialania, jaka dysponuja na mocy rozporzadzenia nr 1257/1999
panstwa czlonkowskie.”

Po drugie, w mys$l art. 41 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, plany rozwoju obszaréw wiejskich sa opracowane na poziomie
geograficznym uznanym za najbardziej wlaéciwy. Plany sa przygotowywane przez wlaSciwe wladze wyznaczone i
przedkladane Komisji przez Panstwo Czlonkowskie po skonsultowaniu ich z wlagciwymi wladzami i organizacjami na
wlaSciwym szczeblu terytorialnym.



Innymi stowy, plan rozwoju obszaréw wiejskich — majac réwniez na wzgledzie tre$¢ ustawy z dnia z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. Nt 116 poz. 1206) — nie méglby funkcjonowaé z pominieciem akceptacji
Komisji Europejskie;j.

Istotne znaczenie ma réwniez dyspozycja art. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 817/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju
obszarow wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) - Dz.U.UE.L.2004.153.30.

Stanowi on, ze:

1. Warunki dotyczace pomocy w podejmowaniu dzialalnoSci przez mlodych rolnikéw ustanowione w art. 8 ust.
1 rozporzadzenia (WE) nr 1257/1999 musza by¢ spelnione w chwili podjecia indywidualnej decyzji o przyznaniu
wsparcia.

2. Okres nieprzekraczajacy pieciu lat od rozpoczecia dzialalno$ci moze by¢ przyznany w celu spelnienia
wymog6w odnoszacych sie do umiejetnosci i kompetencji zawodowych, rentowno$ci ekonomicznej i minimalnych
norm dotyczacych ochrony $rodowiska, higieny i dobrostanu zwierzat, jesli mlody rolnik potrzebuje okresu
dostosowawczego, w ktoérym podejmie dzialalnosé lub zrestrukturyzuje gospodarstwo.

Z kolei, na podstawie art. 11 ust. 5 cyt. juz ustawy z dnia z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju
(Dz. U. Nr 116 poz. 1206), wydane zostalo rozporzadzenie Ministra Rolnictwa z dnia 8 wrzeSnia 2004 r. w sprawie
Uzupelnienia Sektorowego Programu Operacyjnego "Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoSciowego oraz
rozwoj obszarow wiejskich 2004-2006" (Dz. U. Nr 207 poz. 2117 ze zm.) wraz z zalgcznikiem.

Z tresci rzeczonego zalacznika wynikaja cele, dzialania, priorytety, a takze warunki, pod ktérymi przyznawane jest
dofinansowanie.

Punkt 3.1.2.zalacznika obejmuje: Dzialanie "Ulatwianie startu mtodym rolnikom"

W dziale ,Kryteria dostepu” jednoznacznie wskazano, ze w przypadku wnioskodawcow osdb fizycznych, wymagane
jest, albo odpowiednie wyksztalcenie, albo stosowny staz plus odpowiednie wyksztalcenie.

Gdy chodzi o staz, to mierzony on jest ubezpieczeniem w KRUS w charakterze domownika lub okresem, w ktérym
wnioskodawca prowadzil przejete gospodarstwo rolne.

Z powyzszych uregulowan prawnych wynikaja nastepujace wnioski:
1) pomoc finansowa moze by¢ przyznana tylko wnioskodawcom speliajgcym okre$lone warunki,

2) Panstwa Czlonkowskie moga ustanowié¢ dalsze lub bardziej restrykcyjne warunki, niz te ktére wynikaja z tresci art.
8 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r.,

3) warunki te winny by¢ spelnione w chwili podjecia indywidualnej decyzji o przyznaniu wsparcia; jednakze, okres
nieprzekraczajacy pieciu lat od rozpoczecia dzialalno$ci moze by¢ przyznany w celu spelnienia wymogoéw odnoszacych
sie do umiejetnoéci i kompetencji zawodowych, rentownoéci ekonomicznej i minimalnych norm dotyczacych ochrony
Srodowiska, higieny i dobrostanu zwierzat, jesli mlody rolnik potrzebuje okresu dostosowawczego, w ktérym podejmie
dzialalno$é lub zrestrukturyzuje gospodarstwo,

4) warunki, okreSlone przez Panstwo Polskie staly sie elementem Narodowego Planu Rozwoju, zaakceptowanego
przez Komisje Europejska,

5) warunki te — wbrew twierdzeniom Sadu a quo — nie tylko, Ze nie byly sprzeczne z prawem unijnym, ale wrecz
rozwijaly i uzupehialy okreslone normy prawa unijnego.



Bezspornie, pozwany na chwile zawarcia umowy z dnia 24 wrzeénia 2005 r. nie posiadal odpowiedniego stazu.
Wskazano powyzej w jaki sposob ten staz jest mierzony. Pozwany, ani nie prowadzil przejetego gospodarstwa rolnego
przez wymagany okres, ani nie byt ubezpieczony w KRUS w odpowiednim czasie. Wymog ten jest jednoznaczny. Brak
jest podstaw do odwolywania sie do ubezpieczenia w trakcie kontynuowania nauki szkolne;j.

Zatem, w przypadku pozwanego wchodzil w rachube jedynie warunek w postaci wyzszego lub Sredniego wyksztalcenia
rolniczego.

Poniewaz, pozwany nie legitymowal sie takim wyksztalceniem, na chwile zawierania umowy o dofinasowanie projektu,
zobowiazal sie je uzupehié¢ w okresie pieciu lat.

Sad pierwszej instancji uznal, ze cel przedmiotowej umowy, w rozumieniu dyspozycji art. 353" k.c., zostat osiagniety.
Skoro zatem powodka zarzucala pozwanemu, ze nie dotrzymat jednego tylko warunku w postaci uzupelienia
wyksztalcenia zawodowego — oznaczalo to, ze pozostate warunki zostaly przez pozwanego spelnione. W rezultacie Sad
meriti uznal, ze brak wypekliania jednego z tych warunkéw, nie moze mie¢ wplywu na fakt osiggniecia celu umowy.

W ocenie Sadu a quo, celem umowy byla realizacja projektu w postaci osiggniecia zywotno$ci ekonomicznej
gospodarstwa rolnego i spelnienia przynajmniej minimalnych standardéw w zakresie higieny, ochrony $srodowiska i
warunkéw utrzymania zwierzat.

Otoz, nie mozna podzieli¢ zapatrywania Sadu pierwszej instancji. Bowiem, po pierwsze, cel umowy zostal zawezony
w stosunku do tre$ci wspomnianego juz zalacznika do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa z dnia 8 wrze$nia 2004 r.

Ot6z, ponownie z treSci punktu 3.1.2. tego zalacznika wynika m.in., Zze celem dzialania, w postaci ulatwienia startu
mlodym rolnikom, jest ulatwienie zakladania i przejmowania gospodarstw rolnych przez mlodych rolnikoéw oraz
wsparcie modernizacji tych gospodarstw. Dodaje sie, ze przejmowanie gospodarstw rolnych przez mlodych rolnikow,
posiadajacych odpowiednie kwalifikacje i zdecydowanych na inwestowanie i rozw6j posiadanej bazy produkcyjnej,
sprzyja przeksztalceniom strukturalnych sektora rolnego.

Z kolei gtowne cele programu zostaly wskazane w punkcie 1 cyt. zalacznika.
W umowie laczacej strony, cele kontraktu zostaly skonkretyzowane w § 5 (k. 11v-12 akt).

Z poszczegblnych zapisow wynika — wbrew twierdzeniom Sadu a quo — ze osiggniecie zywotnoéci ekonomicznej
gospodarstwa rolnego i spelnienie przynajmniej minimalnych standardéw w zakresie higieny, ochrony srodowiska i
warunkéw utrzymania zwierzat, stanowily tylko jedne z celow zawieranej umowy. Innym celem bylo np. uzupehienie
przez pozwanego wyksztalcenia.

Zatem, pozwany nie tylko, ze nie spehit jednego z wymaganych warunkéw, ale nadto, nie zostal osiagniety przez niego
cel, w postaci podniesienia swoich kwalifikacji rolniczych. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zobowigzanie pozwanego do
uzupehienia wyksztalcenia, nie sprzeciwialo sie, ani naturze stosunku, ani ustawie, ani wreszcie zasadom wspo6lzycia
spolecznego.

Sad meriti odwolat sie w swoim uzasadnieniu do wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 paZzdziernika 2012
r., sygn. akt V ACa 704/12, opublikowanego na: www.orzeczenia.gdansk.sa.gov.pl.

Oczywiscie, abstrahujac w tym miejscu od pewnych réznic w stanach faktycznych obu spraw, a wiec niniejszej sprawy
i tej, ktora byla przedmiotem analizy w orzeczeniu z dnia 9 paZdziernika 2012 r., wskazaé trzeba, ze wyrazono
tam poglad, ze ,domaganie sie zwrotu dotacji tylko z przyczyny zbyt pdznego uzupekienia wyksztalcenia musi byc
uznane za niestuszne. Doszlo bowiem do konfliktu warto$ci w zasadzie rownorzednych: zasady pacta sunt servanda
z podstawowg zasada sprawiedliwo$ci i shusznoSci.



W tym konkretnym przypadku z uwagi na caloksztalt okoliczno$ci - spelnienia celu umowy w jej gospodarczym
aspekcie i ostatecznie wywiazaniu sie z op6Znieniem z warunku towarzyszacego jakim bylo uzupehienie wyksztalcenia
- pierwszenstwo nalezy przyzna¢ takim warto$ciom jak sprawiedliwo$¢ i sluszno$é. Udzielenie ochrony prawu
powddki wywolaloby ujemne skutki dla beneficjenta, odwrotne do osiagnietych juz na skutek wykonania przez niego
umowy - wprawdzie z op6Znieniem - ale juz w catosci”.

Zdaniem Sadu ad quem, na gruncie niniejszej sprawy, z powyzszym stanowiskiem nie mozna sie zgodzié.

Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze regula ,pacta sunt servanda” jest zasadg, ktéra powinna by¢ przestrzegana
przez strony kazdego kontraktu. Z kolei, mozliwo$¢ weryfikacji praw i obowigzkow umownych przez pryzmat
instytucji ,naduzycia prawa (art. 5 k.c.)”, stanowi wyjatek od powyzszej zasady. Skoro jest to wyjatek, to powinien
charakteryzowa¢ sie szczegblnym, wyjatkowym aspektem.

Zatem, nie mozna a priori zalozy¢, ze wystepuje tu konflikt rownorzednych wartoSci. Moga one by¢ réwnorzedne,
ale tylko i wylacznie, przy zaistnieniu szczegblnych okoliczno$ci, towarzyszacych wystapieniu przejawow naduzycia
prawa.

W przedmiotowej sprawie, pozwany na chwile zawierania umowy zdawal sobie sprawe, ze musi uzupekié
wyksztalcenie w odpowiednim czasie. Zdawal sobie rowniez sprawe z tego, ze nie legitymowal sie stosownym stazem.
Powodka przypominala pozwanemu o obowigzku uzupelnienia wyksztalcenia. Poczatkowo, pozwany nie tylko, ze nie
kwestionowal stanowiska powoddki, ale jednoznacznie deklarowal, ze sprosta obowigzkowi uzyskania wyksztalcenia
Sredniego rolniczego.

W okresie, w ktorym pozwany zobowiazany byl podnie$¢ swoje kwalifikacje, w jego zyciu nie wydarzylo sie
nic nadzwyczajnego, uniemozliwiajacego realizacje umownego obowigzku. Brak jest jakichkolwiek informacji, aby
pozwany np. chorowal, aby dotknela go jakakolwiek kleska zywiolowa, aby mial trudnoéci z zaliczeniem odpowiednich
przedmiotow itp. Z pewnoScia, w takiej sytuacji, nie zasluguje na uwzglednienie argument, ze pozwany w tym czasie
wykonal umowe, gdyz osiggnieto zywotno$¢ ekonomiczng gospodarstwa rolnego i spelniono przynajmniej minimalne
standardy w zakresie higieny, ochrony $rodowiska i warunkow utrzymania zwierzat. Pozwany bowiem, nie moze by¢
premiowany za to, ze w czeSci wypelnil warunki umowy. To byl jego obowiazek, ktory przyjat na siebie zawierajac
kontrakt. Tym bardziej, ze jak podkreslono juz powyzej, nie byly to jedyne cele umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, nie wydarzylo sie nic takiego, co by moglo
Swiadczy¢ o tym, ze powddka domagajac sie zwrotu §wiadczenia, naduzylaby swojego prawa. Wrecz przeciwnie, to
pozwany podchodzac zbyt swobodnie do niektérych postanowien zawartej umowy, §wiadomie nie spelnit warunku
uzupehiania wyksztalcenia, przez co ewidentnie naruszyl zasade pacta sunt servanda.

Nadto, nalezy jeszcze zwro6ci¢ uwage na inny aspekt rozpoznawanej sprawy.

Realizacja projektu pomocy m.in. rolnikom, finansowana jest przy udziale tzw. Srodkéw unijnych. Wykazano juz
powyzej, Ze rozwigzania prawne obowigzujace w naszym wewnetrznym porzadku prawnym, pozostaja w zgodzie
z prawem unijnym. Zatem, pojawia sie kwestia kontroli wydatkéw zwiazanych z realizacja tego projektu. Faktem
powszechnie znanym (art. 228 § 1 k.p.c.), jest to, ze w ostatnim czasie odpowiednie organy unijne postawily zarzut
Panstwu Polskiemu niewlasciwego wydatkowania $§rodkéw unijnych m.in. na rolnictwo. Prowadzi to do wniosku,
ze wszedzie tam, gdzie okreSlone projekty finansowane sa przy udziale §rodkéw unijnych, musza by¢ stosowane
konkretne, transparentne i jednakowe dla wszystkich beneficjentow okre§lonej pomocy, reguly rozdysponowywania
tych $rodkéw. Dlatego tez, w takim przypadku, nie ma przestanek do jakiejkolwiek dowolnoS$ci, uznaniowoéci czy
faworyzowania okre§lonych wnioskodawcow.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny orzekl, jak w punkcie 1 (pierwszym) sentencji, na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 496 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego, orzeczono na podstawie art. 108 § 1,98 i 99 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 11 2 w zw.
z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Na koszty te skladaly sie: - wynagrodzenie pelnomocnika powddki — 2700 z} oraz oplata od apelacji — 3933 zt. Lacznie,
stanowilo to sume 6633 zl.



