Sygn. akt V ACa 355/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Sokotowska
Sedziowie: SA Jacek Grela
SO del. Urszula Malak (spr.)
Protokolant: stazysta Aleksandra Cwiek

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa A. K. (1) iJ. K. (1)

przeciwko P. K.i H. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 22 lutego 2013 r. sygn. akt I C 7/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w (_..), pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygnatura akt V ACa 355/13

UZASADNIENIE

Powodowie A. K. (1) i J. K. (1), reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika w pozwie wniesionym w dniu 12
listopada 2012r. do Sadu Okregowego w (...), domagali sie zasadzenia od pozwanych P. K. i H. K. na swoja rzecz kwoty
350.000z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od 26/09/2007r. do dnia 30/09/2012r. oraz odsetkami umownymi w
wysokoSci 10% w stosunku rocznym od kwoty dochodzonej w pozwie od dnia 1/10/2012r. do dnia zaplaty, z tytulu
zwrotu pozyczki.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 listopada 2012 roku Sad Okregowy w (...) w osobie
Referendarza sagdowego uwzglednil powddztwo zgodnie z zadaniem pozwu (k.21).



Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw wniesli pozwani, domagajac sie uchylenia nakazu i oddalenia powddztwa
jako bezzasadnego i pozbawionego podstaw prawnych.

Wyrokiem z dnia 22.02.2013r. Sad Okregowy w (...) oddalil powddztwo oraz zasadzil od powod6w na rzecz pozwanych
koszty procesu.

Sad I instancji ustalil, ze strony laczylo kolejno kilka stosunkéw prawnych, ktérych geneza jest planowany zakup przez
powoddw nieruchomosci od pozwanych.

Dnia 25 wrze$nia 2007r. powodowie A. K. (1) i J. K. (1) podpisali i tym samym zawarli z malzonkami H. i P. K., umowe
pozyczki na kwote 350.000 zl co nastapilo w Kancelarii Notarialnej Notariusza J. K. (2), Repertorium A nr (...). W
tym samym dniu powodowie dokonali przelewu wskazanej kwoty na konto pozwanych.

W dniu 5 lipca 2008r. strony zawarly kolejna umowe, tym razem okreSlong jako przedwstepna sprzedazy
nieruchomoéci polozonej w obrebie R.. W tre$ci umowy strony zawarly wszystkie najistotniejsze elementy umowy
przyrzeczonej w tym w szczegélno$ci cene i sposob jej zaplaty. Zgodnie z tre$cia § 4 kupujacy ( powodowie w
niniejszej sprawie ) oSwiadczyli, ze zaplacili juz sprzedajacemu tytulem zadatku kwote 350.000 zt po$wiadczong
notarialnie, oraz w dniu zawarcia umowy przedwstepnej dodatkowo 70.000z} co sprzedajacy (pozwani w niniejszej
sprawie) potwierdzili. Jednoczeénie strony postanowily, ze w razie wykonania umowy zadatek ulegnie zaliczeniu na
poczet ceny sprzedazy, natomiast w przypadku nie wykonania umowy przez sprzedajacego zwrdci on kupujacym
zadatek w podwojnej wysokoéci, natomiast w razie niewykonania umowy przez kupujacych zadatek przepada na
rzecz sprzedajacego. Pozostala cena sprzedazy w wysoko$ci 220.000zt miala by¢ zaplacona w miesiecznych ratach po
3.700zl poczynajac od pazdziernika 2009r.

W dniu 17 pazdziernika 2012r. powodowie ztozyli o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu dotyczacego zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci —
polozonej w obrebie R., o powierzchni okolo 8 ha, z dnia 5 lipca 2008r.

Pismem z dnia 7 lutego 2013r. zatytulowanym pozew pozwani wystapili do Sadu Okregowego w (...) o ustalenie
niewazno$ci czynnoS$ci prawnej — o§wiadczenia woli powoddw zlozonego w dniu 17 pazdziernika 2012r. Sprawa zostala
zarejesrtowana pod sygn. IC(...).

Sad I instancji wskazal, iz obie strony w niniejszej sprawie byly reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéw, tym samym obcigzal je tzw. podwyzszony miernik staranno$ci. Na stronach spoczywal zatem
obowiagzek odpowiedniego przygotowania sie do sprawy i przedstawienia materialu, ktérym zamierzaly sie postuzyc
do udowodnienia swych racji (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 stycznia 2001 r., I ACa 1064/2000).
Zasada rozkladu ciezaru dowodu, skonkretyzowana zostala w art. 6 i jest jasna. Ten, kto, powolujac sie na
przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowiazany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

Sad wskazal, iz podstawowe znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy miala przede
wszystkim ocena treSci zawartych przez strony umoéw pozyczki i w szczegélno$ci umowy przedwstepnej oraz
wynikajacych z tego skutkéw. Analizujac sprawe, podniosl, ze stosownie do tresci art.506 kodeksu cywilnego jezeli
w celu umorzenia zobowiazania dluznik zobowiazuje sie za zgoda wierzyciela spetni¢ inne §wiadczenie albo nawet
to samo $wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowigzanie dotychczasowe wygasa (odnowienie). Zar6wno
w judykaturze, jak i w doktrynie zgodnie podkreéla sie trzy konstytutywne cechy odnowienia: 1) istnienie i waznos$é
dawnego (pierwotnego) zobowiazania 2) wazne zaciggniecie nowego zobowigzania 3) zamiar stron umorzenia
dawnego zobowigzania przez zawarcie nowego (animus novandi). Celem i skutkiem odnowienia jest wyga$niecie
dotychczas istniejacego zobowigzania, w miejsce ktdrego powstaje nowe. Przepis ten stwarza mozliwo$¢ odnowienia
w dwoch postaciach tj. jako umowa, moca ktérej dtuznik zobowiazuje sia speli¢ inne Swiadczenie lub umowa na



podstawie ktorej dluznik jest zobowiazany do spehlienia tego samego, co dotychczas Swiadczenia, z tym jednak, ze
z innej juz podstawy prawnej. W kazdym z tych wypadkdéw dotychczas istniejace zobowigzanie wygasa a powinno$é
dluznika spelnienia $wiadczenia wynika z nowego zobowigzania, ktérego tre$¢ rézni sie od poprzedniego. Jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 1999 r. I PKN 632/98 przy ocenie mocy i wiarygodno$ci dowodéw sad
winien bra¢ pod uwage nie tylko ,material dowodowy”, ale takze wyjasnienia informacyjne stron, ich os§wiadczenia,
zarzuty przez nie zglaszane itp. stanowiace ,zebrany materiat rozumieniu art. 233 § 1kpc.

Wola odnowienia, w zwigzku z dyspozycja art. 60 ke, moze przejawié sie w jakikolwiek sposoéb, ktory ja ujawnia w
sposob dostateczny, badz poprzez zlozenie o$wiadczen takiej tresci lub zaistnienie takich towarzyszacych zawarciu
nowego zobowigzania okolicznosci faktycznych, ktére w sposdb niebudzacy watpliwosci wskazywalyby, ze zawarcie
czynno$ci prawnej nastgpilo nie w jakimkolwiek celu, lecz po to aby umorzy¢ dawny stosunek obligacyjny i aby dtuznik
zaspokoil wierzyciela z nowej podstawy.

W ocenie tego Sadu strony wprawdzie wprost nie wyrazily zamiaru odnowienia zobowiazania, jednakze analiza treSci
umowy przedwstepnej sprzedazy wskazuje, iz istota umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomoéci z dnia 5 lipca
2008r. sprowadzala sie do tego, ze strony doprowadzity do umorzenia dotychczasowego zobowigzania z tytulu umowy
pozyczki poprzez zobowiazanie sie dluznika (pozwanych) do spelnienia na rzecz wierzyciela (powodow) w to miejsce
innego $wiadczenia, niz bylo przewidziane w dotychczasowej umowie. Odmienne twierdzenia w tym przedmiocie
prezentowane przez strone powodowa nie zastlugiwaly na wiare, jako stojace w sprzecznos$ci z zapisami w umowie
przedwstepnej, i w ocenie Sadu przygotowane na uzytek linii obrony swoich racji w niniejszej sprawie.

Z tych wzgleddéw powodztwo o zwrot pozyczki jako niezasadne podlegalo oddaleniu, co nie zamyka stronie prawa
dochodzenia naleznej od pozwanych kwoty ale z innego tytulu i na innej podstawie prawnej co gwarantuja jej zapisy
zawarte w §4 umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci.

W oparciu o ustalenia faktyczne poczynione na podstawie materialu dowodowego przedstawionego przez strone
powodowa sad uznal, iZ na moment orzekania (art. 31681kpc), po stronie powodowej brak bylo uzasadnienia na
potwierdzenie zasadno$ci zgloszonego roszczenia, skutkiem czego powodztwo oddalil, zas o kosztach procesu orzekl
na podstawie art.98 i art. 108 kpc w zwigzku z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac naruszenie prawa
materialnego poprzez bledna jego wykladnie — art. 506 § 11 2 ke poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze zadatek w
umowie przedwstepnej stanowi odnowienie zobowiazania w rozumieniu tegoz przepisu oraz opisane blizej w apelacji
naruszenie przepisdw postepowania majace istotny wplyw na rozstrzygniecia sprawy — art. 233 § 1 kpc, art. 299 kpc
oraz art. 328 §2 kpc. Jednocze$nie skarzacy zarzucili nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie zbadania
materialnej podstawy zadania i pominiecie merytorycznych zarzutéw powodéw w zakresie stanowigcych o istnieniu
umowy pozyczKki.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnieSli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie solidarnie od
pozwanych na rzecz powodow dochodzonej pozwem kwoty oraz zasadzenie kosztéw procesu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, przy uwzglednieniu
kosztow dotychczasowego postepowania.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie wszystkie wskazane w niej zarzuty sg uzasadnione.



Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 299 kpc poprzez niedopuszczenie dowodu z zeznan stron. Z protokotu rozprawy
przed Sadem Okregowym wynika niezbicie, ze sad dopuscil i przeprowadzil dowod z przestuchania stron (k. 149 —
150) i na tej podstawie dokonal ustalenia stanu faktycznego sprawy. Niezasadne bylo wiec rowniez twierdzenie o
poczynieniu ustalen na podstawie wystuchania informacyjnego stron.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadne sa natomiast zarzuty naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, jakkolwiek sad odwolawczy podziela stanowisko sadu I instancji oraz dokonang
przez ten sad ocene dowodow w zakresie ustalenia, ze wskutek zawarcia umowy z dnia 05.07.2008r. doszlo do
odnowienia zobowigzania. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego przed sadem meriti wynika niewatpliwie,
ze wola stron bylo zaliczenie kwoty wynikajacej z umowy pozyczki na poczet zadatku z umowy przedwstepne;j. Stusznie
sad zakwestionowal jako niewiarygodne odmienne twierdzenia strony powodowej i przyjal, ze wola stron w zakresie
odnowienia zobowiazania zostala wyrazona w sposob dostateczny w §wietle art. 60 ke. Wbrew twierdzeniom zawartym
w apelacji nowe Swiadczenie, ktére powodowie mieli otrzymac na podstawie umowy przedwstepnej (zobowiazanie
do zlozenia o$wiadczenia o przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci) réznilo sie zasadniczo od §wiadczenia, ktérego
mogli oczekiwaé w wykonaniu umowy pozyczki (§wiadczenie pieniezne). Niesporne bylo, ze powodowie przekazali
pozwanym tylko raz kwote 350.000 zl, ktorej przekazanie poswiadczono notarialnie, a mianowicie przy zawarciu
spornej umowy pozyczki. W tej sytuacji, w Swietle jasnych zapisow w tre$ci umowy przedwstepnej co do zobowigzan
stron odno$nie powyzszej kwoty w przypadku nie wywigzania sie z umowy przedwstepnej, nie sposéb zaaprobowac
pogladu strony powodowej co do dalszego obowiazywania zaréwno umowy pozyczki, jak i umowy przedwstepne;j.
Rozumowanie Sadu I instancji nalezy uznaé za logiczne, oparte na treéci przeprowadzonych w postepowaniu
dowodow.

W umowie przedwstepnej strony uregulowaly w sposéb odmienny niz w zawartej wezeéniej umowie pozyczki
konsekwencje ewentualnego nie wywiazania sie z umowy oraz losy wplaconej przez powod6éw na rzecz pozwanych
kwoty 350.000 zl. Brak jednocze$nie logicznych argumentéw do przyjecia, ze wolg stron bylo ustalenie, iz w wypadku
nie wywigzania sie pozwanych z umowy przedwstepnej beda oni zobowiazani do zaplaty podwdjnej kwoty zadatku na
podstawie § 4 umowy przedwstepnej a nadto zwrotu koszty udzielonej pozyczki. Tym samym, pozwani otrzymujac
jednokrotnie kwote 350.000 zl, w przypadku nie wywigzania sie z umowy przedwstepnej byliby obowigzani do
zaplacenia powodom jej 3 krotnos$ci. Decydujacego znaczenia dla ustalenia woli stron nie mozna roéwniez przypisywaé
brakowi wykreslenia hipoteki, ktéra zabezpieczala umowe pozyczki. Jak bowiem wynika ze zgodnych zeznan stron
w protokole rozprawy przed sadem I instancji, strony mialy do siebie zaufanie. Stad brak wskazania w ksiegach
wieczystych zmiany podstawy ustanowienia hipoteki nie jest dostatecznym przejawem woli przemawiajacym za
zamiarem dalszego trwania umowy pozyczki, pomimo zawarcia umowy przedwstepnej. Strony nie sa prawnikami,
za$ na podstawie sposobu kreowania przez nie o§wiadczen woli wnosi¢ mozna, ze istotniejszy byl dla stron sam fakt
zabezpieczenia hipotecznego przekazanej kwoty 350.000 zl niz doktadne okreslenie przyczyny powstania czy trwania
hipoteki.

Konkludujac powyzsze rozwazania, sad uznal za niezasadny zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 506 ke.

Skuteczne natomiast okazaly sie pozostale zarzuty apelacji, w tym najistotniejszy zarzut nierozpoznania istoty sprawy
poprzez pominiecie merytorycznych zarzutow powodéw prowadzgce do zaniechania zbadania istnienia materialnej
podstawy zadania, w szczegbdlnoéci poprzez naruszenie art. 328 § 2 kpci art. 233 kpc.

Sad Okregowy przyjal bowiem, ze umowa pozyczki wygasta na skutek dokonanego odnowienia. W toku postepowania
przed sadem I instancji strony powolywaly fakt zlozenia przez powodéw oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli o zawarciu umowy przedwstepnej, przypisujac tej okoliczno$ci odmienne znaczenie
w odniesieniu do zasadnoSci zgloszonego przez powodéw roszczenia o zaplate. Powodowie zarzucali, ze skutecznie
uchylili sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli o zawarciu umowy przedwstepnej, podnoszac, ze
o$wiadczenie to zlozyli w warunkach bledu prawnie doniostego wywolanego podstepem pozwanych. Tymczasem sad
I instancji wskazat jedynie, ze powodowie zlozyli pozwanym na piSmie o$wiadczenie o tresci z k. 33. Nie przydal
natomiast tej okoliczno$ci Zadnego znaczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Nie okre§lil czy w jego ocenie



o$wiadczenie to zostalo zlozone skutecznie i wywarlo skutki prawne czy tez nie oraz nie okreslil czy w przypadku jego
skutecznego zlozenia miato ono wplyw na tre$¢ laczacego strony stosunku prawnego oraz zasadno$é zadania pozwu.
Okoliczno$¢ dotyczaca tego elementu stanu faktycznego sprawy zostala po raz pierwszy podniesiona w sprzeciwie
pozwanych od nakazu zaplaty, ktérzy do sprzeciwu dolaczyli réwnocze$nie odpis przedmiotowego o§wiadczenia
powodow (k. 33), wskazujac w kolejnych pismach na jego nieskuteczno$é w ocenie pozwanych.

Pozwani wystapili z odrebnym powddztwem o ustalenie, ze oédwiadczenie powoddw nie wywarlo skutkoéw prawnych,
jednakze pozew ten zarejestrowany pod sygn. Akt I C(...) Sadu Okregowego w (...), zostal prawomocnie zwrécony w
dacie orzekania przez sad II instancji (notatka — k. 186).

Sad pierwszej instancji oddalil wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow J. S. i A. K. (2),
dopuszczajac jednocze$nie dowody z dokumentéw zlozonych wraz z wnioskiem o przesluchanie w/w $wiadkéw,
jednakze w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie wskazal przyczyn swojej decyzji procesowej w tym zakresie.

Ze wskazanych przyczyn, w ocenie Sadu Apelacyjnego doszlo do nierozpoznania istoty sprawy przez sad I instancji. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przestanka ta zachodzi m.in. gdy sad zaniechal zbadania materialnej
podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialno
prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie. Nierozpoznanie istoty sprawy nastepuje takze w sytuacji dokonania
przez sad I instancji oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wlaéciwie ustalong podstawe faktyczna i koniecznoéci
czynienia po raz pierwszy ustalen faktycznych, co czyni koniecznym uchylenie wyroku sadu I instancji z uwagi na
obowiazek respektowania konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13.03.2013r. w sprawie IV CZ 13/13 i powolane w jego uzasadnieniu liczne orzeczenia uprzednie
tegoz Sadu).

Skoro wiec sad nie odnio6st sie w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia w zaden spos6b do skuteczno$ci ztozonego przez
powoddéw oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia woli o zawarciu umowy przedwstepnej,
nie zawarl zadnych ustalen faktycznych ani ocen na okoliczno$¢ istnienia lub nie bledu po stronie powodéw, nie
przeprowadzil wnioskowanego w tym zakresie przez strony postepowania dowodowego, nie wskazal jednocze$nie w
treéci uzasadnienia przyczyn cze$ciowego oddalenia zgloszonych wnioskow dowodowych i nie dokonal oceny wplywu
tego o$wiadczenia na tre$¢ zadania pozwu, to nalezalo stwierdzié, ze doszlo do nierozpoznania istoty sprawy we
wskazanym wyzej rozumieniu i wyrok uchyli¢ na mocy art. 386 § 4 kpc, pozostawiajac sadowi I instancji réwniez
orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego. Rozpoznanie tych okoliczno$ci po raz pierwszy w postepowaniu
apelacyjnym spowodowaloby naruszenie konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania sadowego.

Ponownie rozpoznajac sprawe sad dokona ustalen co do skuteczno$ci zlozenia przez powodéw oswiadczenia woli z k.
33 o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu w oparciu o zaoferowane
uprzednio przez strony dowody. Jednocze$nie mozliwo$é¢ ich przedstawienia sad oceni w trybie art. 207 kpc, majac
na uwadze w tym zakresie rowniez zgloszone przez strony zastrzezenia co do dopuszczalnosci ich zgloszenia, ktore to
zastrzezenia nie byly takze przedmiotem oceny sagdu w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad dokona tez oceny i
wplywu na tre$¢ zagdania powoda pozostalych zarzutéw zgloszonych przez pozwanych w sprzeciwie od nakazu zaptaty,
w tym podniesionego zarzutu przedawnienia, pozornoS$ci o§wiadczen stron oraz sprzecznosci zadania pozwu z art. 5 kc.



