Sygn. akt V ACa 290/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Roman Kowalkowski (spr.)
Sedzia Maria Sokolowska

Sedzia Katarzyna Przybylska

Protokolant sekr. sad. M.Tobiasz — 1.

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w B.
przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) B.

o zaplate i zmniejszenie kary umownej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 21 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 368/10

1. Oddala apelacje

2. Zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (...) kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
V ACa 290/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 grudnia 2012r. Sad Okregowy w (...) w sprawie IC 368/10 oddalil powodztwo (...) Spotki Akcyjnej w
B. przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) B. o zaplate i zmniejszenie kary umownej oraz orzekl o kosztach postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko ustalil, ze w wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w dniu
17.09.2008r. strony zawarly umowe, ktérej przedmiotem byla dostawa 401 sztuk pojazdéw marki F. (...). Termin
realizacji umowy strony ustalily na 100 sztuk do 15.12.2008 r. (I etap umowy) oraz pozostale pojazdy do 30.06.2009
r. (IT etap umowy). Laczna warto$¢ umowy wynosita 33 249 453 zk.

W § 8 umowy strony okre§lily zasady naliczania kar umownych w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy.



W dniu 25.05.20009r. strony podpisaly aneks nr (...) do umowy, w ktérym zmienily terminy realizacji umowy ustalajac
termin realizacji II etapu umowy do 18.12.2009 r. z tym zastrzezeniem, ze do 30.06.2009 r. nastapi dostawa 58
pojazdéw natomiast od dnia 30.06.2009 r. do 18.12.2009r. sukcesywnie pozostalg ilos¢, jednak nie wiecej niz 30
pojazdow w kazdym miesiacu kalendarzowym.

W dniu 23.10.2008r. w trybie zamo6wienia z wolnej reki, strony zawarly umowe, ktérej przedmiotem byla dostawa
62 sztuk pojazdéw marki F. (...). Termin dostawy strony ustalily od dnia 1.01.2009r. do dnia 30.05.2009r. Laczna
warto$¢ umowy wynosila 6 592 026 zl.

W § 8 umowy strony okresélily zasady naliczania kar umownych w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy.

Po dostarczeniu pojazdéw do K. w B. pracownicy pozwanego dokonywali wstepnych ogledzin samochodéw. O
dostrzezonych brakach i usterkach powiadamiali przedstawiciela powoda (...) spbtke z o.0..

Przedstawiciele powoda dokonywali usuniecia usterek i brakéw i informowali pozwanego o sprawnoéci i kompletno$ci
pojazdéw. Za pomoca poczty elektronicznej powiadamiali pozwanego o terminie odbioru. Po odbiorze pozwany
przesylal powodowi protoko6t odbioru.

100 samochodéw powdd dostarczyl ze zwloka do konca lutego 2009r., ponadto w tym terminie dostarczyl 2
pojazdy. Pozostale 209 pojazdéw zostalo dostarczone przez powoda w nastepujacych terminach. 62 pojazdy zostaly
dostarczone w dniach od 17 marca 2009r. do 20 kwietnia 2009r. Wszystkie te samochody zostaly odebrane w dniu
29 maja 20009r.

58 pojazdow zostalo dostarczonych w dniach od 20 kwietnia 2009r. do 29 maja 2009r. Wszystkie te samochody
zostaly odebrane w dniu 29 czerwca 20009r.

24 pojazdy zostaly dostarczone w dniach od 29 maja 2009r. do 13 lipca 2009 r. Samochody zostaly odebrane w dniu
31lipca 2009 1.

20 pojazdow zostalo dostarczonych w dniach od 13 sierpnia 2009r. do 30 wrze$nia 2009r. Samochody zostaly
odebrane w dniu 30 wrze$nia 2009r.

30 pojazdow zostat dostarczonych w dniach od 10 sierpnia 2009r. do 28 sierpnia 2009r. Samochody zostaly odebrane
w dniu 31 sierpnia 2009r.

30 pojazdow zostalo dostarczonych w dniach od 22 wrze$nia 2009r. do 29 paZdziernika 2009r. Samochody zostaly
odebrane w dniu 30 pazdziernika 2009 r.

10 pojazdow zostalo dostarczonych w dniach od 1 pazdziernika 2009 r. do 30 pazdziernika 2009 r. Samochody zostaly
odebrane w dniu 13 listopada 2009r.

20 pojazdow zostalo dostarczonych w dniach od 30 pazdziernika 2009r. do 20 listopada 2009r. Odebrano je w dniu
27 listopada 20009r.

27 pojazd6éw zostalo dostarczonych w dniach od 6 listopada 2009r. do 30 listopada 2009r. Odebrano je w dniu 4
grudnia 20009r.

Pozwany naliczyl powodowi kare umowna w kwocie 4 143 407,31 zl z tytulu opdznienia w dostawie 100 sztuk
samochodéw, o jakich mowa w § 1 pkt 2 umowy z dnia 17.09.2008 r. (I etap umowy) na podstawie § 8 ust.3 umowy.

Sad uznat za wiarygodne zeznania Swiadkow dotyczace przyjetej przez strony praktyki przy odbiorze pojazdow. W tym
zakresie zeznania §wiadkow sa logiczne i zbiezne.



Sad nie uznal za wiarygodne zeznan $§wiadkéw L. B., M. H., J. B., w zakresie w ktorym zeznawali, Ze przyczyna
opbznienia w odbiorze pojazdéw byl brak érodkéw finansowych ze strony (...) Swiadkowie, ktoérzy nie byli
pracownikami (...) nie mogli mie¢ wiedzy i nie mieli wiedzy na temat stanu budzetu (...) Ich wiedza w tym zakresie
opiera sie jedynie na zaslyszanych wiadomosciach, nie znajduje poparcia w dokumentach. Oraz w zeznaniach W. R. i
T. K. (1), ktore Sad uznal za wiarygodne. Osoby te dysponujace wiedza, co do stanu finansowego (...) zeznaly, ze Srodki
finansowe na zakupu pojazdéw byly zagwarantowane w budzecie. Ich zeznania znajduja potwierdzenie w pi$mie z
dnia 21 maja 2009 r. a takze w zeznaniach M. W. i S. W., ktére Sad uznal za wiarygodne. Ponadto T. K. (1) w sposéb
logiczny i zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego wyjasnil, ze strony wspoltpracujac przy wykonywaniu umowy
prowadzily negocjacje w kwestii odroczenia platnosci za cze$¢ faktur a zarazem odroczenia dostaw. Jego zeznania
byly bardzo szczegolowe, $wiadek doskonale pamietal daty. P. M. wyjaénil takze przystepnie i w wiarygodny sposéb
kwestie dotyczace problemu akcyzy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow J. P., K. B., W. R.. Ich zaznania sa drobiazgowe, jasne i pokrywaja sie
wzajemnie. Szczegdlowo opisuja procedury odbioru pojazdéw oraz kwestie zwigzane z wadliwos$cia samochoddow.
Znajduja potwierdzenie w dowodach z dokumentéw a takze w zeznaniach P. K., K. S., G. L., R. G., T. K. (2), ktoérych
zeznania byly doktadne, obszerne i szczegdlowe.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentbéw. Zostaly zlozone we wlaéciwej formie, strony nie kwestionowaly ich
prawdziwosci.

Rozwazajgc zasadno$é powodztwa argumentowal, ze bezspornym bylo, iz strony zawarly umowe w dniu 17.09.2008r.,
ktorej przedmiotem byla dostawa 401 sztuk pojazdéw marki F. (...). W dniu 25.05.2009r. podpisaly aneks nr (...) do
umowy.

W dniu 23.10.2008r. strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem byla dostawa 62 sztuk pojazdéw marki F. (...).

Powod domagal sie zasadzenia kwoty 6 729 182,67 zt z tytulu kary umownej na podstawie § 8 ust. 7 zawartej pomiedzy
stronami umowy z uwagi na to, z pozwany nie odebral pojazdow w terminach okreslonych w § 2 pkt 1 umowy ze swojej
winy.

W ocenie Sagdu Okregowego § 2 pkt 1 umowy z dnia 17.09.2008r. okre$lal terminy realizacji umowy, ktére zgodnie
z aneksem nr (...) z dnia 25.05.2000r. zostaly ustalone w nastepujacy sposob: I etap obejmujacy dostawe 100
sztuk pojazdow do 15.12.2008r., natomiast II etap obejmujacy dostawe pozostalych pojazdéow do 18.12.20009r. z
tym zastrzezeniem, ze do 30.06.2009r. dostarczonych mialo by¢ 58 pojazdow, natomiast od dnia 30.06.2009r. do
18.12.20009r. sukcesywnie pozostala iloé¢, jednak nie wiecej niz 30 pojazdéw w kazdym miesiacu kalendarzowym.

W mysl art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna). Art. 484 § 1 k.c.
stanowi, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna nalezy sie wierzycielowi
w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.

Zgodnie z art. 6 k.c. na powodzie spoczywatl ciezar udowodnienia tego, Ze spelnione zostaly przestanki uzasadniajace
nalozenie na pozwana kary umownej, a mianowicie, ze pozwana z wlasnej winy nie odebrala pojazdéw w terminie.

Powdd tego w toku procesu nie uczynil.

Tryb dokonywania odbioru okreslit § 4 umowy. Zgodnie z § 4 ust. 2 o terminie odbioru pojazdow wykonawca miatl
powiadomié¢ zamawiajacego pisemnie najp6zniej 3 dni robocze przed terminem odbioru. § 5 ust. 2 precyzowal,
ze odbiér uwazany bedzie za dokonany po stwierdzeniu przez zamawiajacego zgodnoSci pojazdu z warunkami
okreSlonymi w umowie.



Strony nie stosowaly wymogu powiadamiania na pi$mie o terminie odbioru. Wypracowaly inna procedure odbioru.
Po fizycznym dostarczeniu pojazdéw do K. w B. pracownicy pozwanego dokonywali wstepnych ogledzin samochodow.
O dostrzezonych brakach i usterkach powiadamiali przedstawiciela powoda (...) spolke z 0.0.. Przedstawiciele powoda
dokonywali usuniecia usterek i brakéw i informowali pozwanego o sprawnosci i kompletno$ci pojazdow.

Za pomoca poczty elektronicznej powiadamiali pozwanego o terminie odbioru. Po odbiorze pozwany przesylal
powodowi protokot odbioru. Pozwany nie popadl w zwloke, poniewaz zawsze dokonywat odbioru w terminie 3 dni od
dnia powiadomienia o terminie odbioru.

Chociaz strony przyjely inng praktyke niz przewidzialy w umowie to o zwloce w odbiorze mozna by méwié dopiero
gdyby po pisemnym wezwaniu do odbioru pozwany nie dokonat odbioru. Pisemnego wezwania nie bylo, totez nalezalo
stwierdzi¢, ze pozwany nie popadl w opdznienie.

Powdd nie wykazal, aby przyczyna opdznienia w odbiorze byly problemy finansowe policji. Swiadkowie powoda
zeznali, ze ta wiedze mieli jedynie ze slyszenia, nie mogli mie¢ dokladnych informacji co do stanu budzetu
policji. Przeciwnie z zeznah $§wiadkdéw, ktérzy dysponowali odpowiednia wiedza i ktéorym Sad dal wiare wynika,
ze zagwarantowane byly odpowiednie Srodki w planie finansowym (...) ewentualnie istniala mozliwo$¢ przesuniec
finansowych.

Faktem jest, ze duza ilo§¢ samochoddw miala usterki i braki. Gdyby powdd dochowat wymogu wynikajacego z umowy
pisemnego zawiadamiania o terminie odbioru wymusiloby to sporzadzanie dokladniejszej dokumentacji dotyczacej
usuwania usterek i pozwoliloby na ewentualne wykazanie, z jakiej przyczyny nie doszlo do odbioru pojazdu w terminie.

Doda¢ nalezy, ze strony powinny wspodlpracowac przy wykonywaniu umowy. Powdd w toku wspoélpracy zwigzanej z
wykonaniem zobowigzania nie zglaszal uwag co do op6znienia w odbiorze samochodéw po stronie (...)

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Sad uznal, ze powdd nie wykazal, aby pozwany ze swojej winy nie odebral
pojazdow w terminie ustalonym w umowie totez na podstawie § 8 ust. 7 umowy z dnia 17 wrze$nia 2008 r. oraz art.483
§ 1 kc a contrario oddalil powodztwo w czeéci zadania kwoty 6 729 182,67 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytulem
kary umownej

Rozpoznajac zadanie powoda o miarkowanie naliczonej powodowi kary umownej w kwocie 4 143 407,31 zl rozwazal,
czy dopuszczalne jest powodztwo o miarkowanie kary umownej naliczonej powodowi przez pozwanego na podstawie
art. 484 § 2 ke, czy tez art. 484 § 2 ke, ktéry wiaze mozliwo$¢ miarkowania jedynie z dochodzeniem roszczenia z art.
484 § 1 ke.

Sad Okregowy argumentowal, Ze art. 484 § 2 k.c. statuuje wyjatek od zasady pacta sunt servanda i od art. 353" k.c., art.
354 § 1k.c. oraz od sformulowanej w art. 484 § 1 k.c. zasady, ze w razie wyrzadzenia wierzycielowi szkody przystuguje
mu kara umowna w zastrzezonej wysokoS$ci, bez wzgledu na wysokoé¢ tej szkody wobec czego nie moze by¢ wiec
interpretowany rozszerzajaco.

Zdaniem Sadu przewidziane w art. 484 § 2 k.c. uprawnienie do zadania zmniejszenia kary umownej jest $rodkiem
obrony pozwanego prowadzacym do cze$ciowego oddalenia powddztwa, a zatem moze by¢ realizowane jedynie w
formie zarzutu zgloszonego przez pozwanego w sprawie o zaplate. Takie stanowisko zaprezentowal rowniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 2008r., sygn. akt III CSK 168/08, w ktérym stwierdzil, ze przewidziane w
art. 484 § 2 k.c. uprawnienie do zadania zmniejszenia kary umownej jest Srodkiem obrony pozwanego prowadzacym
do czeSciowego oddalenia powddztwa, a zatem moze by¢ realizowane jedynie w formie zarzutu merytorycznego.
Gramatyczna wykladnia art. 484 § 2 k.c, a takze okoliczno$¢, ze zarzut taki moze byé¢ oparty na dwoch réznych
przestankach, prowadzi do wniosku, iz powinien zostaé konkretnie sprecyzowany przez zgltaszajgcego,



Wobec powyzszego Sad uznal, ze zadanie powoda zmniejszenia kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. jest
niedopuszczalne.

Niezaleznie od tego stwierdzil, ze powdd nie wykazal przestanek miarkowania kary umownej. Co do zasady powdd
nie kwestionowal naliczonej mu kary umownej. W rozpoznawanej sprawie nie mozna uznac, ze wysokos$ci kary byta
razgco wygbérowana.

Prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza ponosi bowiem ryzyko zwiazane miedzy innymi z wahaniami kurséw walut.
Niepewnos$¢ rynkowa, ryzyko gospodarcze stanowi element dzialalnosci gospodarczej, a powdd nie moze obcigzac
kontrahenta skutkiem nie wykonania umowy w terminie przez podwykonawcow. Takie okolicznosci obcigzaja jedynie
powoda. Takze biorac pod uwage wysokos$¢ calego zobowiazania nie mozna uznaé, ze kara umowna jest wygérowana.

Powod w rozpoznawanej sprawie nie wykazal rowniez zaistnienia przestanek bezpodstawnego wzbogacenia z art.
405 ke a mianowicie nie wykazal, aby nastgpilo wzbogacenie pozwanego kosztem pozwanego bez podstawy prawne;j.
W szczegblnoSci powod nie wskazal, ze doszlo do przesuniecia korzysci z majatku powoda do majatku pozwanego,
natomiast podstawe prawna stanowila wigzaca strony umowa przewidujaca mozliwo$é zastosowania kar umownych.

Biorgc pod uwage poczynione ustalenia Sad oddalil powo6dztwo réwniez w czesci, w ktérej powdd domagal sie
zmniejszenia kary umownej na podstawie art. 484 § 2 ke a cotrario jak réwniez na podstawie 405 ke a contrario.

O kosztach orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu i na podstawie art. 98 § 11 § 2 kpc zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 7 872 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

W apelacji powod domagal sie zmiany wyroku i uwzglednienia powddztwa w caloéci zarzucajac:

« naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy czyli: art. 483 §1 k.c. oraz 484 §1 k.c.
w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze nie

zachodzg przestanki do obcigzenia pozwanego karami umownymi z tytulu zwloki w odbiorze pojazdéw,

« naruszenie art. 484 §2 k.c. przez jego nie zastosowanie i de facto oparcie na tej zasadzie konstrukcji oddalenia
powddztwa o miarkowanie kary umowne;j.

+ nie wyjaénienie wszystkich istotnych dla sprawy okolicznoSci sprawy poprzez pominiecie wczeSniej
dopuszczonego dowodu z konfrontacji $wiadkow L. B. i W. D. na okoliczno$é¢ przyczyn nieodbierania przez Policje
pojazdow dostarczanych zgodnie z zawartymi umowami.

« sprzeczno$c istotnych ustalen sagdu z zebranym materiatem dowodowym poprzez przyjecie za wiarygodne zeznan
Swiadkéw J. P., K. B. i W. D. na okoliczno$¢ przyczyn nieodbierania pojazdow w sytuacji kiedy te zeznania staly
w sprzeczno$ci z dowodami w postaci dokumentoéw oraz poprzez uznanie za wiarygodne zeznan Swiadka T. K. (1)
co do stanu finansowego (...) i posiadanych §rodkéw finansowych na realizacje podpisanych uméw na dostawy
pojazdow do 5 (...) (...)

Rozwijajac zarzuty apelacyjne argumentowal, ze sad wbrew zebranym dowodom blednie przyjal, wadliwie te dowody
oceniajac, ze pozwany mial Srodki finansowe na nabycie samochod6w i nie zwlekal z ich odbiorem.

Twierdzil, ze obowigzek pisemnego powiadomienia o odbiorze samochodow zostal zastgpiony przez faktyczne ich
dostarczenie - co powodowalo, ze z tg chwila byt pozwany faktycznie powiadomiony o terminie ich odbioru.

Na uzasadnienie stusznoSci zadania miarkowania kary umownej twierdzil, ze skoro pozwany potracil z naleznego
powddce wynagrodzenia naliczone kary umowne nie mial innego wyjScia jak tylko wnie$¢ powodztwo o ich
miarkowanie.



W odpowiedzi na apelacje pozwany domagal sie jej oddalenia i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu, gdyz podniesione w niej zarzuty okazaly sie nieskuteczne.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego przyjete na uzasadnienie oddalenia powodztwa i przyjmuje je za
swoje, jako ze wyprowadzono je z nienaruszajacej zasad okre$lonych w art. 233 § 1 kpc oceny zebranych dowodow.

Sad Apelacyjny podziela rowniez argumentacje prawna Sadu Okregowego przyjeta w procesie wykladni przepisow
prawa, ktora zdecydowala o kwalifikacji prawnej roszczen powodki i oddaleniu powodztwa.

Przechodzac za$ do poszczegolnych zarzutow apelacji wypada przypomnieé, ze postepowanie dowodowe sad prowadzi
w zakresie koniecznym dla wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia (art. 2277 kpc). Zatem nie wszystkie,
tylko te z dowodow, ktére zmierzaja do osiagniecia tego celu, sad musi przeprowadzi¢, jezeli zachodza oczywiscie
procesowe warunki, przez co nalezy rozumie¢ przede wszystkim wynikajacg z zasady kontradyktoryjnosSci procesu
cywilnego zasade gromadzenia materialu dowodowego z inicjatywy stron procesu, a tylko wyjatkowo z urzedu (art.
232 kpc).

Zatem konieczna ocena sposobu dowodzenia i gromadzenia dowoddéw, wynikajaca z postawionych w apelacji
zarzutéw, musi uwzglednia¢ wspomniang zasade. Zawsze wiec pytanie o to, czy postepowanie dowodowe bylo
wystarczajace odnosi¢ nalezy do potrzeby wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia i zdatnoSci
okres$lonego dowodu dla realizacji tego celu.

Z kolei to, w ktérym kierunku maja zmierza¢ ustalenia sadu jest uwarunkowane zadaniem pozwu i okoliczno$ciami
przytaczanymi na jego uzasadnienie. W tym postepowaniu jest takze konsekwencja obowiazkéw umownych, ktore
strony przyjely na siebie w ramach umowy o dostawe samochod6w zawartej w trybie ustawy o zamoéwieniach
publicznych.

Powodka twierdzila, ze pozwany Skarb Panistwa opdznial sie z odbiorem dostarczanych mu samochodéw i dlatego jest
usprawiedliwione obcigzenie go karami

Powbdka twierdzila, ze pozwany Skarb Panstwa opdznial sie z odbiorem dostarczanych mu samochodéw i dlatego
jest usprawiedliwione obciazenie go karami umownymi. Dlatego dla rozstrzygniecia o zadaniu powddki istotne jest
ustalenie, czy sa prawdziwe jej twierdzenia o zarzucanej postawie pozwanego Skarbu Panstwa.

W pierwszej jednak kolejnoSci trzeba sie odniesé do postanowien umowy, ktora strony zawarly, jezeli ustalily w niej
zasady postepowania mogace mieé znaczenie dla tych ustalen.

Ot6z z wigzacej strony umowy wynika, ze mozliwo$¢ naliczenia kary umownej przez powodke byla zwigzana z
zawinionym przez pozwanego nieodebraniem dostarczonych mu pojazdéw w terminach w niej okreslonych (§ 8 pkt 7).

Skoro strony wigzaly te odpowiedzialno$¢ z czynnoécia odbioru samochodéw to warunkiem jej powstania bylo
zachowanie procedury okre$lonej w § 4 pkt 2, a wiec powiadomienie zamawiajacego, tj. Skarb Panhstwa, na pi$mie
o terminie odbioru najp6zniej na 3 dni przed terminem odbioru na adres wskazany w umowie. Dlatego tylko
zawinione niedokonanie odbioru w terminie wskazanym w zawiadomieniu usprawiedliwialo naliczenie kary umownej
za op6Znienie w dokonaniu tej czynnosci.

W tej sytuacji istotna dla rozstrzygniecia i wymagajaca dlatego ustalenia byla okoliczno$¢ zachowania procedury
zawiadamiania o odbiorze samochodéw, bo prawidlowe jej przeprowadzenie (zawiadomienie na pi§émie o terminie
odbioru) i zawinione przez pozwanego zaniechanie dokonania odbioru samochodéw rodzily obowigzek pozwanego
zaplaty kary umownej. Brak powiadomienia wykluczal mozliwo$é¢ naliczenia kary umownej, albowiem pozwany w
takiej sytuacji nie byt zwigzany terminem odbioru (gdyz go powddka nie wyznaczyla) i mogt odbioru dokonaé w



terminie wedlug wlasnego uznania, nawet gdy uplynely terminy do ktoérych sie strony odwolywaly w § 8 pkt 7 umowy
(chodzi o terminy z § 2). Chociaz terminy okre$lone w § 2 umowy byly terminami koicowymi na dokonanie odbioru
to jednak postanowienia § 8 pkt 7, § 2 i § 4 pkt 2 trzeba odczytywa¢ lacznie co sprawia, ze dopiero przeprowadzenie
procedury powiadamiania o odbiorze uruchamialo obowigzek jego dokonania.

W tej sytuacji zarzucane przez apelujaca - skadinad niezasadnie - sprzeczno$ci w ustaleniach sadu co do przyczyn
opdzniania sie z odbiorem mialyby znaczenie, gdyby pow6dka udowodnila, ze dokonywata zawiadomienia o terminie
odbioru samochodéw w sposéb przewidziany w umowie, a wspomniane ustalenia dotyczace przyczyn opdznienia majg
znaczenie dla ustalenia winy pozwanego w dokonaniu odbioru samochodéw.

Nalezy przypomnieé, ze powodka nie zaprzeczala, iz nie zawiadamiala pozwanego na piémie o terminie odbioru.
Podnosila, ze strony ,wypracowaly” inny sposéb zawiadamiania, a w apelacji sugerowala rowniez, ze samo faktyczne
dostarczenie samochodow bylo de facto wezwaniem do dokonania odbioru.

Z taka argumentacja nie mozna sie zgodzi¢. Strony byly przeciez zwigzane miedzy innymi postanowieniami § 11 pkt
1 umowy, w ktorym zastrzegly mozliwo§é zmiany umowy pod warunkiem jej dokonania na piémie z zastrzezeniem
rygoru niewaznosci zmiany dokonanej bez zachowania formy pisemne;j.

Niewatpliwie spos6b zawiadamiania o odbiorze samochodéw - uregulowany w umowie - byl jednym z jej istotnych
postanowien, a zatem zmiana zasad powiadamiania byla w istocie swej zmiang umowy w czeSci dotyczacej sposobu
powiadamiania o terminie odbioru dostarczanych samochodéw. Dlatego jej wazno$é i bedaca jej konsekwencja
wigzaca dla stron skuteczno$¢ zmiany, w tym réwniez w kwestii mozliwoSci naliczania kar umownych zwigzanych z
opo6znieniem dokonania odbioru, byta uzalezniona od zachowania pisemnej formy zmiany.

Niesporne bylo, ze tego wymogu strony nie dochowaly, wobec czego przyjecie innej praktyki - jak twierdzi powodka -
nie bylo wiazace i nie skutkowalo dla powstania odpowiedzialno$ci za wspomniane wcze$niej opdznienie.

Konsekwentnie wiec ustalenia odnoszace sie do faktu opdznienia w odbiorze wigzanego ze zmieniona praktyka
zawiadomien o jego terminie i przyczyn takiego stanu rzeczy nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia (art. 227 kpc).

Zarzuty apelacji dotyczace tej problematyki sa wiec pozbawione znaczenia i pomijajac ich zasadno$¢, nie moga odnie$é
zadnego skutku.

Co wiecej, zarzucane w apelacji pominiecie dowodu z konfrontacji §wiadkéw L. B. i W. D. nie moze by¢ skutecznie
podnoszone przez skarzaca albowiem nie dochowala wymogu z art. 162 kpc zwrdcenia sadowi uwagi na niezasadno$c
oddalenia wniosku o przeprowadzenie konfrontacji tych §wiadkéw (patrz protokoét rozprawy z 1 pazdziernika 2012r.
karta 1182).

Na marginesie tych rozwazan trzeba wyjasni¢, ze nie ma réwniez uzasadnienia préba utozsamiania przez powodke
faktu dostarczenia pojazdéw z terminem odbioru. Strony bowiem w umowie nie tylko przewidzialy szczegblna
procedure dla powiadamiania o terminie odbioru, ale wyraznie rozrdéznialy problematyke dostawy i odbioru
dostarczonych samochodow regulujac te kwestie w dwoch odrebnych punktach § 4 umowy (patrz punkt 1i 2). Poza tym
odbioér samochoddw, co wynika z dalszych postanowienn umowy, nie wigzat sie z faktycznym przyjeciem samochodow
na plac skladowy pozwanego, inaczej niz w przypadku ich dostarczenia (§ 4 pkt 1 umowy) tylko z konieczno$cia
dokonania szeregu czynno$ci sprawdzajgcych, miedzy innymi zgodno§¢ dostawy ze specyfikacja zamodwienia i stan
techniczny pojazdow (§ 5). Stad uzasadnione i zrozumiale bylo postanowienie umowy o konieczno$ci powiadomienia
o terminie odbioru, gdyz niekoniecznie dostarczone na plac pozwanego samochody nadawaly sie do odbioru, ktéry
mial przeciez potwierdzi¢ zgodno$¢ dostarczonego towaru z zamoéwieniem.

Nie ma rowniez racji apelacja kwestionujac oddalenie jej zadania zmniejszenia kary umownej, ktorg naliczyt jej powdd,
z przyczyn podanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére Sad Apelacyjny w calo$ci podziela tym bardziej, ze



znajduja one potwierdzenie w cytowanym przez Sad Okregowy wyroku Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2008r. w
sprawie ITICSK 168/08.

Nie zmienia tego twierdzenie apelacji, ze droga procesu z zadaniem obnizenia kary umownej zostala wymuszona
zachowaniem pozwanego, ktéry obnizyl nalezne powbddce wynagrodzenie za dostarczone samochody o naliczong kare
umowna3 z tytulu op6Znienia w dostawie. Nie ma bowiem formalnych przeszkod, o ile powodka kwestionuje naliczenie
kary umownej i obnizenie jej wynagrodzenia, aby wystapila na droge procesu cywilnego z zadaniem zaplaty kwoty jej
zdaniem niezasadnie potraconej przez pozwang z naleznego wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalil i na podstawie art. 98 kpc
obciazyl powddke kosztami postepowania apelacyjnego naleznymi pozwanemu Skarbowi Panstwa.



