Sygn. akt V ACa 242/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irma Kul
Sedziowie: SSA Jacek Grela (spr.)
SA Artur Lesiak
Protokolant: stazysta Aleksandra Cwiek

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 474/10

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze powddztwo oddala,

b) w punkcie 3 (trzecim) w ten sposob, ze zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — (...) kwote 7.200 (siedem
tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. oddala apelacje powoda;

III. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — (...) kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 242/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Pafistwa



* (...) na swoja rzecz kwoty 4 miliony zlotych tytulem odszkodowania za zle warunki bytowe polegajace na
przeludnieniu i zle warunki sanitarno - bytowe u pozwanego.

W uzasadnieniu powdd zarzucil pozwanemu przeludnienie w celach, brak wtasciwych warunkéw sanitarnych,
wentylacji a takze wylaczanie pradu i brak cieplej wody w ciggu dnia. Powdd skarzyl sie na przebywanie w zatloczonych
celach oraz na osadzanie go w jednej celi z (...) co spowodowalo, iz na skutek konfliktéw doszlo do zZtamania jego reki.
Nadto powod twierdzil, iz przebywal w jednej (...). Swoje zadania powdd podtrzymal na rozprawie w dniu 19.12.2012r.
wskazujac jednak, iz nie jest przekonany co do sluszno$ci wysokoéci roszczenia, ktérego sie domaga.

W odpowiedzi na pozew zastepujgca pozwanych (...)wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz powod nie wykazal przeslanek istnienia odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa,
ponadto dzialania pozwanych zwigzane byly z wykonywaniem czynno$ci dozwolonych przez obowiazujace przepisy
prawa. Pozwany wskazal takze, ze powod w czasie osadzenia mial zapewnione wszystkie prawa a fakt istnienia
przeludnienia wynika¢ moze z tego, iz w okre$lonych warunkach mozna umieSci¢ osadzonego w celi gdzie metr
kwadratowy na osobe wynosi mniej niz 3. O fakcie przeludnienia nalezy bezzwlocznie powiadomic (...), co tez
pozwany czynil zgodnie z brzmieniem art. 248 § 1 kkw. Cele mieszkalne wyposazone byly zgodnie z przepisami prawa
w niezbedne urzadzenia sanitarne, ktére usytuowane sa w sposob zapewniajacy ich nieskrepowane uzytkowanie.
Pozwany wskazal takze, ze w placowkach wskazanych przez powoda przeprowadzane sa rutynowe okresowe kontrole
przez (...Jobejmujace caloksztalt zagadnien zwigzanych z odbywaniem kary a takze okoliczno$ci, na ktérych powod
opiera swoje zadanie. (...) nie stwierdzili dotychczas zadnych uchybien w dzialalnoéci pozwanych placowek. Pozwany
podniost zarzut z art. 5 k.c., wskazujac, iz powdd swoim dzialaniem naruszyl obowiazujacy porzadek prawny, co
uzasadnia konieczno$¢ egzekwowania kary pozbawienia wolnoéci a zasadzenie odszkodowania lub zado$éuczynienia
za ten fakt byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt I C 474/10, Sad Okregowy w B.:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.500 zl (tysiac piecset zlotych) tytulem zado$éuczynienia z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czeéci powodztwo oddalil;

3. nie obcigzyl powoda kosztami zastepstwa procesowego.

Podjete rozstrzygniecie, Sad Okregowy uzasadnil w nastepujacy sposob:

Powdd przebywat w (...). i w chwili wniesienia pozwu, tj. (...)nadal tam przebywal. (...)

W powyzszym okresie powdd przebywal(...) W czasie przebywania u pozwanego umieszczono powoda w celi
mieszkalnej, w ktorej powierzchnia przypadajgca na osadzonego wynosila ponizej 3m2, nie mniej jednak niz 2m2.

(.G

Powyzsze zastawienie wskazuje, iz powod przebywal w celach przeludnionych, tj. takich w ktoérych powierzchnia na
jednego osadzonego wynosila ponizej 3 metréw kwadratowych przez okres ogbdlem 28 dni.

Warunki panujace w celach u pozwanego byly standardowe. Toaleta w celi byla zabudowana czeéciowo, wejscie byto
oddzielone zaslonka, ktora zaslania znajdujaca sie w §rodku osobe. W celi byly dwa okna zabudowane blendami ze
sztucznego tworzywa. Byla dostepna jedynie zimna woda. Srodki higieny osobistej i §rodki czystosci wydawane byly
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z 2003r. w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w
zakladach karnych i aresztach §ledczych. (...).

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad meriti ustalil na podstawie calosci zebranego w sprawie materialu dowodowego,
dolaczonych do akt sprawy dokumentéw, a takze zeznan $wiadkéw (...) Sad a quo nie znalazl podstaw do
kwestionowania prawdziwo$ci tresci pism, uznajac powyzsze za wiarygodne. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow (...),
albowiem tres¢ ich zeznan byla jasna, sp6jna ilogiczna a nadto zgodna z zebranym w sprawie materialem dowodowym
w postaci dokumentow.

(...

(...) Warunki w pawilonach, w ktérych osadzony byl powod zgodne byly z przepisami prawa, jednak w czasie
osadzenia powoda mogly tam panowa¢ warunki przeludnienia. Kaciki sanitarne zapewniaja intymno$c¢, wentylacja
odbywa sie za pomoca okna, kwestia o$wietlenia jest monitorowana na biezaco i zgodna jest z panujacymi normami.
Przeprowadzane sa takze kontrole stanu wyposazenia. (...)Wskazal w tym miejscu, iz fakt osadzenia powoda w
celach przeludnionych wynikal wprost z przedstawionych przez pozwanego wydrukéw z systemu informatycznego.
Sad I instancji dal wiare wyjasnieniom powoda w zakresie odbywania kary pozbawienia wolnoSci w warunkach
przeludnienia, gdyz powyzsze potwierdzone zostalo przez odpowiednie dokumenty oraz z zakresie warunkow
odbywania kary, potwierdzonych zeznaniami Swiadkow.

Nastepnie, Sad Okregowy wskazal, ze podstawa prawng roszczenia zgloszonego przez powoda bylo zado$éuczynienie
za naruszenie dobr osobistych wywodzonych z tresci art. 23 k.c., art. 24 k.c. oraz art. 448 k.c. przez osadzenie w
warunkach naruszajacych, zdaniem powoda, jego godnos¢ oraz powodujac straty moralne i utrate zdrowia w zwiazku
z panujaca tam ciasnota i brudem.

Zgodnie z treécig art. 24 k.c. i art. 448 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegolnosci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w
kodeksie moze rowniez zadac zado$éuczynienia pienieznego. W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac
temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang
krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie
od innych srodkow potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Z kolei, Sad meriti podkreslil, ze ciezar wykazania, ze nastapilo naruszenie dobra osobistego spoczywa na powodzie.
Zgodnie z tredcig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W procesie cywilnym obowigzuje zasada kontradyktoryjnoSci a strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody
dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Nieudowodnienie przez powoda dochodzonych zadan
wobec nieprzedstawienia dowodéw prowadzi bowiem do oddalenia powddztwa. Zgodnie z dominujacym w doktrynie
pogladem, w celu skorzystania z zado$c¢uczynienia przewidzianego w art. 448 k.c. konieczne jest wskazanie prawnie
chronionego dobra osobistego, ktére zostalo naruszone, a nastepnie wykazanie, ze naruszenie mialo charakter
bezprawny oraz zawiniony. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 czerwca 2005r. ( IV CK 805/04, Lex nr 177221),
stwierdzil: ,,Zdaniem Sadu Najwyzszego w skladzie orzekajacym nalezy opowiedzieé sie za tym stanowiskiem, ktore
znalazlo wyraz juz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r., (V CKN 1581/00, OSNC 2004, nr 4,
poz. 53), a wedlug ktérego przeslanka odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 448 k.c. jest zawinione naruszenie
dobra osobistego. Ciezar dowodu winy w naruszeniu dobra osobistego spoczywa w $§wietle art. 448 w zwiazku z art.
6 k.c. na osobie dochodzacej zado$¢uczynienia pienieznego." Zdaniem Sadu zadajacy zado$cuczynienia pienieznego
powinien wykazaé, ze naruszenie jego dobr osobistych bylo bezprawne(por. glosa J. Bleszynski OSP 2004.6.75).
Zaréwno w doktrynie jak i w judykaturze wskazuje sie szereg okolicznoSci, ktore wylaczaja bezprawno$é dzialania.
Taka okoliczno$cia jest m.in. dzialanie w ramach porzadku prawnego. Czynnoéci organéw wymiaru sprawiedliwosci,
zwiazane z wypelnieniem ich ustawowych obowigzkow, nie maja w zadnym sensie charakteru dzialan nielegalnych,
(wyrok TK z dnia 11.01.2005r., SK 60/03, OTK-A 2005/1/2).



W opinii Sadu I instancji, powod, w niniejszym postepowaniu wykazal naruszenie dobr osobistych przez pozwanego.
Dzialania powoda polegaly na przedstawieniu zarzutéw dotyczacych przeludnienia w celach, braku intymnosci,
niezadowalajacego stanu cel. Powdd wykazal, iz osadzony byt w celach, w ktérych panowalo przeludnienie przez okres
28 dni i pozwany potwierdzil powyzsze twierdzenia powoda, przedstawiajac wydruki z systeméw informatycznych.
Powod nie udowodnil za$ tej czeSci swojego roszczenia, ktéra wskazywaé by miala na niezgodne z prawem i
naruszajace dobra osobiste powoda, przebywania powoda w warunkach uragajacych jego dobrom osobistym. Pozwany
na te okoliczno$¢ powotal §wiadkow (...) ktorzy zeznali, iz warunki panujace w celach zgodne byly z rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z 2003r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach
Sledczych. Powod nie przedstawilt na te okoliczno§é dowodéw przeciwnych. Jedyny powolany przez niego $wiadek
(...) Dalsze przedstawienie przez powoda $wiadkdéw objete bylo rygorem pominiecia (k. 135 akt) a zatem pdzniejsze
wskazywanie §wiadkéw na te okoliczno$ci nie moglo by¢ skutecznie przeprowadzone.

Sad a quo podkreslil, iz powdd przez caly tok procesu reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika,
ktérego wielokrotnie zmienial, z uwagi na brak zaufania do kolejno wyznaczanych os6b lub tez rezygnacje
pelnomocnikéw wobec utrudnionego kontaktu z powodem. Niemniej jednak - pomimo zmian osobowych
pelnomocnikéw - kazdy z nich w czasie wykonywania swojej funkeji nalezycie powoda reprezentowal poprzez
wnoszenie pism procesowych i obecnoé¢ podczas przestuchania §wiadkow.

Odnoszac sie do kwestii przeludnienia w celach, w pierwszym rzedzie Sad I instancji wskazal, ze przy jej
rozpoznawaniu nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz ustawodawca w art. 110 § 2 kk.w. zawarl wymogi dotyczace
warunkoéw bytowych w celach mieszkalnych wskazujac, ze powierzchnia przypadajaca na skazanego nie moze wynosic
mniej niz 3 m2, cele musza by¢ wyposazone w odpowiedni sprzet zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do
spania i odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza oraz odpowiednia temperature i o§wietlenie.
Jedynie w szczegodlnie uzasadnionych wypadkach, okreslonych w art. 248 k.k.w. obowigzujacym w okresie objetym
powodztwem, moglo dochodzi¢ do ograniczenia wielko$ci powierzchni celi na jednego skazanego ponizej 3 m2,
jednakze jedynie na czas okre$lony. Zgodnie z tym przepisem w szczegblnie uzasadnionych wypadkach dyrektor
zakladu karnego lub aresztu Sledczego mogl umieszczac osadzonych, na czas

okres$lony, w warunkach, w ktorych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi mniej niz 3 m2. O takim umieszczeniu
nalezato bezzwlocznie powiadomié(...)

Sad meriti ustalil, iz powdd odbywal kare pozbawienia wolno$ci w warunkach, w ktorych powierzchnia w celi na jedng
osobe wynosila mniej niz 3 m2. Wprawdzie trwalo to okresowo, ale w og6lnoéci dalo az 28 dni. Zgodnie z orzeczeniem
Sadu Najwyzszego samo osadzenie powoda w przeludnionej celi powoduje mozliwo$¢ domagania sie przez osadzonego
ochrony dobr osobistych, choéby i bylo to niezawinione przez pozwanego.

Podsumowujac, w ocenie Sadu I instancji, postepowanie dowodowe wykazalo w niniejszej sprawie naruszenie
dobr osobistych powoda poprzez umieszczenie go przez pozwanego w przeludnionych celach, wobec czego Sad na
podstawie art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.500 zl uznajac ja za
adekwatna do stopnia i czasu przebywania powoda w przeludnionej celi. W pozostalej czeSci Sad a quo powddztwo
oddalit uznajac je za zawyzone.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 kpc odstepujac od obcigzania powoda kosztami zastepstwa
procesowego. (...) Powod nie dysponuje zadnymi §rodkami pienieznymi, a w niniejszym procesie skutecznie dochodzil
ochrony swoich dobr osobistych, wykazujac, iz umieszczony byl w przeludnionych celach. Powyzsze okoliczno$ci
wskazuja, iz obciazanie powoda kosztami zastepstwa procesowego byloby nadmiernym jego obciazeniem, a w
niniejszej sprawie zachodzg wyjatkowe okolicznoSci uzasadniajace odstapienie od obciazenia powoda kosztami
zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyly apelacja obie strony.



Powod zaskarzyl wyrok w czesci. Jego zdaniem zasadzona przez Sad I instancji kwota jest za mala i oémiesza go. Dodal,
ze funkcjonariusze panstwowi ztamali prawo.

Powdod zwrocil uwage, ze z dniem 6 grudnia 2009 r. art. 248 § 1 kkw utracit moc.

Powod ponownie przytoczyt fakty, ktére w jego odczuciu, mialyby wskazywac na zle warunki bytowo - sanitarne w
celach, w ktorych przebywal.

W konsekwencji, wnidst o zwiekszenie kwoty zadoSéuczynienia.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeSci, tj. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt 1, tj. zasagdzenia od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 1.500 z} tytutem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty oraz w pkt 3, tj. nie obcigzenia powoda kosztami procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie art. 233 § 1 kpc przez bledne ustalenie, ze dzialania pozwanego na podstawie obowiazujacych przepisow
prawa bezprawnie naruszaly dobra osobiste powoda w sytuacji gdy z dokumentow przedtozonych przez pozwanego
wynika, ze

stosowal on art. 110 kkw a dobra osobiste powoda nie zostaly naruszone,

2. naruszenie art. 24 ke w zw. z art. 448 ke, poprzez ich bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na
przyjeciu, ze umieszczenie powoda przez 28 dni w przeludnionej celi na podstawie obowiazujacych przepis6w prawa
narusza jego dobra osobiste oraz, ze naruszenie to uzasadnia zasadzenie zado§¢uczynienia pienieznego,

3. naruszenie art. 102 kpe, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, poprzez przyjecie, ze powdd z uwagi na pobyt w
zakladzie karnym i brak §rodkéw finansowych nie jest zobowigzany do ponoszenia kosztéw procesu.

W rezultacie pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1, poprzez oddalenie powodztwa oraz w pkt 3
poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za I instancje i za II instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie. Z kolei, apelacja pozwanego okazala sie zasadna.

Sad Apelacyjny, podziela i przyjmuje za swoje, wszystkie istotne dla rozstrzygniecia, ustalenia Sadu pierwszej instancji
oraz dokonang ocene prawna, o ile ponizej, nie uznal odmiennie.

1. Na wstepie, przypomnie¢ nalezy ugruntowang w judykaturze regule, a mianowicie, ze w wypadku wyroku
oddalajacego apelacje (kwestia ta dotyczy apelacji powoda), wydanego na podstawie materialu zgromadzonego
W postepowaniu w pierwszej instancji, sad odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych prawidlowo ustalen;
wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu pierwszej instancji podziela i przyjmuje za wlasne. Konieczne jest
jednak ustosunkowanie sie¢ do wszystkich zarzutéw apelacji (por. wyrok SN z dnia 23.02.2006 r., II CSK 126/05,
niepublikowany, zamieszczony w LEX nr 179973).

Przywola¢ takze nalezy zasade, wedlug ktérej Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢
postepowania (por. uchwala skladu 7 sedziow SN z dnia 31.01.2008 r., III CZP 49/07, opublikowana w OSNC 2008
z. 6 poz. 55).



W przedmiotowej sprawie nie wystepuja okolicznoSci, ktére moglyby $wiadczyé o niewaznoSci postepowania.

2. Powod upatrywal odpowiedzialnosci pozwanego w naruszeniu jego dobr osobistych, m.in. godno$ci osobistej i
zdrowia.

Zatem, w pierwszej kolejnoéci nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie kiedy nastepuje naruszenie dobra osobistego.

Ustawodawca uzaleznia udzielenie ochrony dobrom osobistym na podstawie przepisu art. 24 § 1 k.c. od uznania, ze
zachowanie prowadzace do zagrozenia (lub naruszenia) dobr osobistych nosi znamiona bezprawnoéci. Powszechnie
przyjmuje sie, ze bezprawno$¢ winna by¢ traktowana w kategoriach obiektywnej (przedmiotowe;j) kwalifikacji czynu
z punktu widzenia jego zgodnoSci z ustawa i zasadami wspolzycia spolecznego (...). Dla udzielenia ochrony nie jest
konieczne wykazanie winy sprawcy czynu zagrazajacego (lub naruszajacego) cudzym dobrom osobistym, czy tez nawet
Swiadomosci, wystarczy obiektywna ocena wadliwo$ci zachowania z punktu szeroko rozumianego porzadku prawnego
iregul postepowania obowigzujacych w danym spoleczenstwie (...). Dzialaniem bezprawnym jest dzialanie sprzeczne z
normami prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego, a bezprawno$¢ wylacza dzialanie majace oparcie w przepisach
prawa, zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego, dzialanie za zgoda pokrzywdzonego oraz w wykonywaniu prawa
podmiotowego (por. Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Wydawnictwo C.H. Beck/Legalis 2008, tezy do
art. 24).

Zatem, w ogoble o naruszeniu danego dobra osobistego, mozna moéwié tylko i wylgcznie, gdy jest ono bezprawne.
Za$ bezprawnym jest dzialanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Niektorzy autorzy
szerzej ujmuja pojecie bezprawnoéci. Twierdza, ze bezprawne jest kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, a
nawet z porzadkiem prawnym oraz zasadami wspolzycia spolecznego (por. S. Dmowski, S. Rudnicki ,Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogdlna” Warszawa 2002 str. 86).

Wobec tego, w okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy, w pierwszej kolejnosci nalezalo rozstrzygnac, czy zostaly
naruszone dobra osobiste powoda w postaci m.in. godno$ci i zdrowia, bezprawnym dzialaniem pozwanego,
rozumianym jako sprzecznym z normami prawnymi, a nawet z porzadkiem prawnym badz zasadami wspoétzycia
spolecznego, w kontekscie obiektywnych kryteriéw, czasami rowniez, w okre§lonych sytuacjach, determinowanych
rodzajem naruszonego dobra osobistego, z uwzglednieniem konkretnej reakeji spoleczenstwa badz subiektywnych
odczu¢ powoda.

W dalszej kolejnosci, ustalajac uprzednio powyzszy zwiazek przyczynowy, Sad meriti powinien podja¢ sie analizy
okolicznosci uchylajacych ewentualng bezprawno$é (tzw. kontratypow).

Ot6z, odwolujac sie do dawniejszej judykatury Sadu Najwyzszego wymieni¢ nalezy okolicznoéci, ktére na ogobl
przyjmuje sie, jako uchylajace bezprawno$é.

Sa to:

1) dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa,
2) wykonywanie prawa podmiotowego,

3) zgode pokrzywdzonego, ale z pewnymi wyjatkami,

4) dzialanie w obronie uzasadnionego interesu.

Zauwazy¢ nalezy - co juz akcentowano powyzej - ze wymienione kontratypy zostaly wyodrebnione na podstawie
dawniejszej judykatury i doktryny prawa.

Aktualnie, odstepuje sie raczej od przyjmowania dzialania w obronie uzasadnionego interesu jako okolicznos$ci
uchylajacej bezprawno$¢.



Dodaje sie natomiast naduzycie prawa (art. 5 k.c.).

Okoliczno$é uchylajaca bezprawnosc¢ ze wzgledu na obrone uzasadnionego interesu - jak juz to wezeéniej powiedziano
- aktualnie w wiekszo$ci jest odrzucana. Podnosi sie, Ze jej konstrukcja znacznie ogranicza ochrone dobr osobistych.
Dodaje sie, ze klauzula ta moze odgrywac okreslong role tylko wowczas, gdy przewiduje ja konkretny przepis prawa
(por. red. Krzysztof Pietrzykowski ,, Kodeks cywilny. Komentarz” Wydawnictwo C.H.Beck 2008, tezy do art. 24;
Zbigniew Radwanski ,,Prawo cywilne

+ cze$C ogbdlna” Warszawa 2007 str. 176).

Jak stusznie zauwazyl to Sad Okregowy wielko$¢ celi mieszkalnej w zakladzie karnym, okreslaja odpowiednie przepisy
Kodeksu karnego wykonawczego. Z kolei, kwestie zwigzane z warunkami bytowymi, sanitarnymi i higienicznymi,
reguluje szereg przepisOw prawa, m.in. zawartych w Kodeksie karnym wykonawczym, w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 paZdziernika 2003 r. w sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w zakladach
karnych i aresztach $ledczych (Dz. U. Nr 186 poz. 1820), a takze zawartych w zalacznikach do tego aktu prawnego
oraz w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci (Dz. U. Nr 152 poz. 1493).

Prawidlowo wywidodl Sad a quo, ze powdd nie wykazal i nie udowodnit - poza kwestia odpowiedniego metrazu w celach
mieszkalnych, o czym mowa bedzie ponizej

 ze warunki bytowe, sanitarne i higieniczne, w jakich odbywal kare pozbawienia wolnosci, odbiegaly od norm,
wynikajacych z przytoczonych powyzej aktow prawnych. Wrecz przeciwnie, przestuchani w sprawie $§wiadkowie
jednoznacznie potwierdzili, ze warunki odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnoSci, pozostawaly w
zgodzie z obowigzujacym porzadkiem prawnym.

Stusznie podkreslil Sad I instancji, ze ciezar dowodu wykazania tych okoliczno$ci spoczywal na powodzie. Sad meriti
umozliwil powodowi wykazanie swoich racji. Powod korzystal z pomocy profesjonalnych pelnomocnikéw. Sad a quo
zakre$lal coraz to nowe terminy na zgloszenie ewentualnych wnioskow dowodowych. Wnioski takie, albo nie byly
skladane, albo byly nieprecyzyjne, jak w przypadku §wiadka(...). W rezultacie, Sad meriti podjal prawidlowa decyzje,
pomijajac okre$lone wnioski dowodowe na rozprawie w dniu (...) Na marginesie, podkresli¢ trzeba, ze nie zostalo
wniesione do protokolu zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c.

W konsekwencji, wywody powoda w tym zakresie, zawarte w treéci apelacji, stanowig tylko i wylacznie golostowne
twierdzenia, skoro nie znalazly one odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym. Zatem, w tej czesci,
brak bylo jakichkolwiek przeslanek do uznania, ze dzialania czy zaniechania pozwanego pozostawaly w kolizji z
obowiazujacym porzadkiem prawnym. Wobec tego, w zaistnialej sytuacji faktycznej, w ogole nie mozna twierdzi¢, ze
okre§lone dobra osobiste powoda zostaly naruszone. W rezultacie, w tej czeSci apelacja powoda nie mogla odnie$c
oczekiwanego przez niego skutku.

Inaczej przedstawia sie sytuacja, gdy chodzi o metraz cel zajmowanych przez powoda.
W myél art. 110 § 2 zd. 1 kkw powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m2.

Z zebranego materiatu dowodowego jednoznacznie wynika - co przyznal pozwany - ze powdd przebywal w celach o
metrazu ponizej 3 m2 na osobe przez okres 28 dni.

Zatem, mozna stwierdzi¢ -a priori - Ze pozwany naruszyl obowiazujgce przepisy prawa, umieszczajac powoda w celach
o powierzchni ponizej 3 m2 na osobe. Taka sytuacja mogta naruszyc¢ okre$lone dobra osobiste powoda.

Wskazano jednakze powyzej, ze wystepuja tzw. kontratypy, ktore w przypadku ich zaistnienia, uchylajg bezprawnosé
danego dzialania czy zaniechania.



Jednym z nich - co juz podkreslono - jest dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez
obowiazujace przepisy prawa.

Wobec tego, nalezy ustali¢, czy pomimo tego, ze jedne normy prawne ustalaja pewne rozwiazanie, inne nie przewiduja
od niego wyjatku.

Stusznie zarzucit powod, ze brak bylo podstaw do odwolywania sie do dyspozycji art.

248 § 1 kkw. Bowiem, z dniem 6 grudnia 2009 r. przepis ten utracil moc. Natomiast, sytuacja faktyczna podlegajgca
ocenie w przedmiotowej sprawie datuje sie od 1 kwietnia 2010 r.

Jednakze, w Kodeksie karnym wykonawczym znajduje sie inna regulacja, dotyczaca tego problemu, uwzgledniajaca
wskazania, zaréwno Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

Oto6z, art. 110 § 2b kkw (w wersji obowiazujacej od dnia 6 grudnia 2009 r.), stanowi, ze ,,dyrektor zakladu karnego lub
aresztu $ledczego moze umiesci¢ danego skazanego na czas okre$lony, nie dluzszy niz 14 dni, w warunkach, o ktérych
mowa w § 2 zdanie drugie, w celi mieszkalnej, w ktorej powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi ponizej 3
m2, nie mniej jednak niz 2 m2, jezeli zachodzi konieczno$¢ natychmiastowego umieszczenia w zakladzie karnym lub
areszcie $ledczym nieposiadajacym wolnych miejsc w celach mieszkalnych...”.

Z kolei, art. 110 § 2c kkw stanowi, ze ,,okres, o ktorym mowa w § 2b, moze by¢ przedluzony tylko za zgoda sedziego
penitencjarnego. Laczny okres umieszczenia skazanego w warunkach okre$lonych w § 2b nie moze przekroczyé¢ 28
dni”.

W przedmiotowej sprawie,(...) na podstawie ktorej umieszczono powoda w celi ponizej 3 m2 na osobe, ale nie mniej
0 niz 2 m2, (...), w trybie art. 110 § 2b pkt. 1i 2 kkw (k. 51 akt).

(...) o wyrazenie zgody na umieszczenie powoda, w powyzszych warunkach, na okres do 28 dni. Zgoda taka zostala
wyrazona (k. 52 akt).

Konsekwencja powyzszego, byto wydanie decyzji nr (...).
Laczny okres nie przekroczyl 28 dni.

W rezultacie, nalezalo uzna¢, ze postepowanie pozwanego mieécilo sie w granicach obowigzujacego prawa. Zatem,
pomimo apriorycznego naruszenia dobr osobistych powoda, bezprawno$¢ dzialania pozwanego zostala uchylona.

W takiej sytuacji, pozwany zostal uwolniony od odpowiedzialno$ci, wytoczone powoddztwo w tej czedci okazalo sie
nieuzasadnione, a w konsekwencji bezzasadna okazala sie apelacja powoda. Z kolei, apelacja pozwanego wywarta
oczekiwany przez niego skutek.

W tym miejscu, wspomnie¢ trzeba o relacji, w jakiej pozostaja przepisy z zakresu ochrony débr osobistych i czynach
niedozwolonych, w sytuacji, gdy odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Panstwa.

Podstawe odpowiedzialnoéci za naruszenie dobr osobistych stanowia przepisy art. 23, art. 24 i art. 448 k.c. i na
ich podstawie ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych takze Skarb Panistwa. Przepisy art. 417 i art.

417" k.c. nie maja zastosowania do odpowiedzialno$ci Skarbu Pafistwa za naruszenie dobr osobistych w postaci czci,
dobrego imienia i nietykalno$ci mieszkania, gdyz odpowiedzialno$¢ za naruszenie tych dobr osobistych uregulowana
jest w sposbdb odrebny w art. 23, 24 i 448 k.c. Jedynie szczegblny rodzaj débr osobistych: zdrowie i wolno$¢é moze
podlega¢ takze ochronie przewidzianej w art. 444 i 445 k.c. Jezeli szkode lub krzywde wynikajaca z rozstroju
zdrowia wywolalo niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, wydanie
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panistwa opiera sie na zasadach art. 417



§ 1lub art. 417" § 2 k.c. a zado$éuczynienie przystuguje na podstawie art. 445 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 kwietnia 2010 ., * V CSK 352/09, opublikowany w Palestrze 2010/5-6/236, zamieszczony w LEX nr 584223).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze rowniez przy odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 § 1 k.c. podstawowa
przeslanka jest bezprawnos$é. W okolicznosdciach rozpoznawanej sprawy - co wykazano juz powyzej - brak jest
jakichkolwiek podstaw do przypisania pozwanemu bezprawnoSci.

3. Shuszne okazaly sie zarzuty sformulowane w apelacji pozwanego Skarbu Panhstwa, dotyczace rozstrzygniecia o
kosztach procesu.

Niewatpliwie, powo6d przegral proces, wobec czego - co do zasady - byt zobowigzany zwroci¢ pozwanemu poniesione
przez niego koszty. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika(...)

Powod domagat sie ochrony majatkowej w zakresie dobr osobistych. Roszczenie majatkowe opiewalo na sume 5 000
000 zt (k. 62v akt). Zatem, wynagrodzenie pelnomocnika wyniosto kwote 7 200 zl, w myél § 6 pkt. 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.). Doda¢ nalezy, ze § 10 ust. 1 pkt. 25 powyzszego rozporzadzenia wszed} w zycie dopiero w dniu
25 lutego 2012 T.

Z kolei, w my$l § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 lutego 2012 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2012 1. poz. 149), do spraw wszczetych przed dniem
wejscia w zycie rozporzadzenia (25.02.2012 r.) stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania
w danej instancji.

Zatem, o kosztach tych orzeczono na podstawie art. 108 § 1, 98 i 99 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 1i 2 wzw. z § 6 pkt. 7
powyzszego rozporzadzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, nie bylo podstaw do zastosowania szczegoblnej
regulacji prawnej, zawartej w dyspozycji art. 102 k.p.c. Jak slusznie podnosi sie w judykaturze, brak $rodkow
finansowych na pokrycie kosztéow procesu (co moze wynikac chociazby z postanowienia o zwolnieniu od kosztow
sadowych), nie stanowi wystarczajacej przestanki do zastosowania dobrodziejstwa wyplywajacego z treéci art. 102
k.p.c. Sad Najwyzszy podniost m.in., ze ,nie ma prostego przelozenia miedzy zwolnieniem strony od kosztow sagdowych
a obowiazkiem zwolnienia od kosztéw zastepstwa procesowego w zwiazku z przegrana sprawa” (por. postanowienie
SN z dnia 25.04.2012 r., IT PZ 49/11, niepublikowane, zamieszczone w LEX nr 1168878).

Zdaniem Sadu ad quem, nie mozna zaakceptowaé takiej sytuacji, ze powdd wystepuje z nieuzasadnionym zadaniem
zawartym w pozwie, Sad I instancji wyjasnia sprawe i przesadza o niezasadno$ci powodztwa, a powod w dalszym ciggu
prezentuje swoje racje bez jakiegokolwiek oparcia w materiale dowodowym i korzysta jednocze$nie z dobrodziejstwa
szczegblnego uregulowania zawartego w art. 102 k.p.c. Dodac¢ trzeba, ze powdd wystapil z roszczeniem opiewajacym
na sume 5 000 000 zl, bez blizszego uzasadnienia zakresu tak sformulowanego zadania.

Nie mozna zapominadé, ze powdd wszczynajac postepowanie zaangazowal w proces strone pozwana wraz profesjonalng
obstuga prawna. Brak jest racjonalnych podstaw do tego, aby strone wygrywajaca proces (w tym wypadku
pozwanego), obciaza¢ obowigzkiem poniesienia kosztéw ustanowionego przez siebie pelnomocnika. Bowiem, to
strona przegrywajgca proces ponosi ujemne tego konsekwencje, w tym rowniez konsekwencje natury finansowe;j.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje powoda, jako bezzasadna.

Jednocze$nie, Sad ad quem orzekl, jak w punkcie I sentencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., uwzgledniajac apelacje
pozwanego.



Z kolei, o kosztach postepowania apelacyjnego, orzeczono na podstawie art. 108 § 1, 98 1 99 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 1
i2wzw. z § 10 ust. 1 pkt. 25 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 cytowanego juz powyzej rozporzadzenia (aktualnie jednolity
tekst Dz. U. z 2013 1. poz. 490).

Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego Skarbu Panstwa w kwocie 120 z}.
Skoro powod przegral postepowanie apelacyjne, to winien zwréci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, nie byto podstaw do zastosowania szczegolnej
regulacji prawnej, zawartej w dyspozycji art. 102 k.p.c., rbwniez w postepowaniu odwolawczym, z tych przyczyn, ktore
zostaly juz wskazane w niniejszym uzasadnieniu.

Doda¢ trzeba, ze w judykaturze podkresla sie, ze ,przekonanie strony o zasadno$ci zajmowanego stanowiska, ktore
moze przemawiac za nie obcigzaniem jej kosztami przegranego procesu przed sagdem pierwszej instancji, przestaje by¢
aktualne w postepowaniu apelacyjnym” (por. postanowienie SN z dnia 30.03.2012 r., III CZ 13/12, niepublikowane,
zamieszczone w LEX nr 1164738).



