Sygn. akt V ACa 231/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Katarzyna Przybylska (spr.)

Sedziowie: SA Maria Sokolowska

SO del. Rafal Terlecki

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Tobiasz-Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B.
przeciwko E. Z.iJ. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 19 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VIII GC 125/12

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie czynnosSci podjetych na rozprawie w dniu 19 pazdziernika
2012 roku i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w B., pozostawiajac temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 231/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w B. domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych E. Z. i
J. Z. kwoty 156 498,77 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot i dat wskazanych w pozwie, podajac ze w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pozwani zakupili od powoda towary i nie zaplacili ceny.

Nakazem zaplaty z dnia 24 maja 2012 r. sad orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwani zlozyli sprzeciw, w ktérym zaskarzyli nakaz zaplaty w caloSci, podnoszac iz w okresie 2011-2012 nabywali
od powoda surowiec do produkcji spodéow obuwia, jednakze czes¢é dostaw obejmowala towar zlej jakoSci, niezgodny
z umowa, co spowodowalo u pozwanych olbrzymie straty.



Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2012r. Sad Okregowy w B. zasadzil od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kwote
156 498,77 zt z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wymienionych w wyroku oraz zasadzil od pozwanych na rzecz
powoda solidarnie kwote 11.442 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil w niniejszej sprawie, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pozwani zakupili od
powoda towar objety fakturami: VAT Nr (...) z dnia 2 listopada 2011 r., VAT Nr (...) z dnia 4 listopada 2011 r., VAT
Nr (...) z dnia 16 listopada 2011 r., VAT Nr (...) z dnia 1 grudnia (...)., VAT Nr (...) z dnia 2 grudnia 2011r. i VAT Nr
(...) zdnia 8 lutego 2012 r. Towar wyszczegblniony w powyzszych fakturach pozwani odebrali bez zadnych zastrzezen.
Pozwani nie skladali zadnych reklamacji co do iloéci i jako$ci odebranego towaru. Terminy platnoéci za towar powod
okreslil we wskazanych fakturach. W dniu 30 kwietnia 2012 r. pow6d wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 156 498,77
zl, wskazujac ze powyzsza kwota stanowi nalezno$é za towary zakupione u powoda wedlug podanych faktur VAT.
Pozwani nie dokonali zaplaty za odebrany towar.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal, ze w strony zwiazane byly umowg sprzedazy, czego zadna z nich
nie kwestionowala w toku procesu, a ponadto kazda z dolaczonych do pozwu faktur zawierala oznaczenie terminu
spelienia $wiadczenia, w zwiazku z czym obowiazkiem pozwanych bylo wykonanie zobowigzania najpézniej w
ostatnim dniu jego uplywu.

Sad Okregowy zauwazyl, ze w sprzeciwie pozwani nie kwestionowali zar6wno samego faktu wykonania umowy przez
powoda, jak i wysokos$ci dochodzonego roszczenia. Pozwani postawili w sprzeciwie jedynie zarzut, ze dostarczony
przez powoda surowiec byt wadliwy, ktory jednakze okazal sie nieskuteczny, co zdaniem Sadu Okregowego oznacza,
iz pozwani nie zwolnili sie z obowigzku zaplaty ceny za zakupiony od powoda towar.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c.
Od powyzszego wyroku wniesli apelacje pozwani, zarzucajac:

1) blad dotyczacy ustalen faktycznych, bedacy wynikiem nieprawidlowej oceny dowodéw, przeprowadzonej z
naruszeniem postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez :

» przyjecie za ustalony faktu, iz miala miejsce dostawa towaru w na podstawie faktur (...) z dnia 2 listopada 2011
r., (...) z dnia 4 listopada 2011r., (...) z dnia 16 listopada 2011 ., (...) z dnia 1 grudnia 2011r., (...) z dnia 2 grudnia
2011r.,1i (...) z dnia 8 lutego 2012 1.;

« przyjecie za dowiedziony fakt odebrania bez zastrzezen pod wzgledem iloéciowym i jakoSciowym wedlug w/w
faktur;

2) naruszenie prawa pozwanych do przedstawienia swoich dowod6éw poprzez: uniemozliwienie przestuchania
zarowno samych pozwanych w charakterze §wiadkéw jak tez wskazanych przez pozwanego $wiadkow, zaréwno
pracownikdw pozwanego jak tez nabywcoédw / 3 hurtownie /;

3 ) naruszenie prawa pozwanych do przestluchania w charakterze strony.

Skarzacy domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym poprzez oddalenie powddztwa w catoéci
oraz w punkcie drugim poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji i zasadzenia od powoda na rzecz pozwanych kosztéw postepowania odwolawczego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie domagali sie oddalenia apelacji w caloSci oraz zasadzenia od pozwanego na
rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanych zasluguje na uwzglednienie.

Podniesiony w apelacji zarzut niewazno$ci postepowania, ktorego zasadnosci skarzacy upatrywali w uniemozliwieniu
im uczestniczenia w istotnej czeSci postepowania zasluguje na uwzglednienie i skutkuje uchyleniem wyroku i
zniesieniem postepowania.

Rozwazajgc powyzszy zarzut trzeba mie¢ na uwadze, ze niewazno$¢ postepowania w mysl art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi
wowczas, gdy strona zostala pozbawiona moznos$ci obrony swych praw. Pojecie to jest bardzo ogolne, w orzecznictwie
zatem przyjmuje sie, iz pozbawienie strony moznoS$ci obrony swoich praw polega na tym, ze z powodu wadliwych
czynnoéci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogla ona braé i nie brala udzialu nie tylko w toku catego
postepowania, ale takze w jego istotnej czesci, przy czym chodzi o catkowite faktyczne pozbawienie moznosci obrony
(por.: post. SN z dnia 28 listopada 2002r., II CKN 399/01).

Analizujac, czy doszlo do pozbawienia strony mozliwosci dzialania trzeba w pierwszej kolejnosci rozwazyé, czy
nastgpilo naruszenie przepiséw procesowych, nastepnie ustalié, czy uchybienie to wplynelo na mozliwoé¢ strony do
dzialania w postepowaniu, w koncu za$ oceni¢, czy pomimo zaistnienia tych okolicznoSci strona mogla broni¢ swoich
praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych przestanek mozna przyjaé, ze strona
zostala pozbawiona mozno$ci dzialania (vide: wyrok SN z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, Lex 4243315).

Majacna uwadze powyzsze zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie niewatpliwie doszlo do naruszenia przepiséw postepowania,
gdyz z art. 214 k.p.c. wynika, iz rozprawa ulega odroczeniu, jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana m.in. znang
sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
ktére wprawdzie nie dotyczy niestawiennictwa strony w sadzie ze wzgledu na awarie samochodu, lecz ze wzgledu na
stan zdrowia, to jednak wobec podobnego charakteru tych przyczyn aktualnym réowniez dla powyzszego przypadku,
nieobecno$¢ strony z powodu choroby, potwierdzonej wlasciwym za$wiadczeniem lekarskim i uniemozliwiajacej
stawienie sie w sadzie, pocigga za soba konieczno$¢ odroczenia rozprawy, zwlaszcza jezeli strona nie jest
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a rozprawa, w ktoérej nie moze wzigé udzialu, jest jedyna
rozprawa w sprawie albo bezposrednio poprzedzajaca wydanie wyroku. Wydanie w takiej sytuacji orzeczenia
powoduje niewazno$¢ postepowania na skutek pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 1981 r., I PRN 8/81, OSNC 1981, nr 10, poz. 201, z dnia 18 listopada 1997 r., I CKU
175/97, Prok. i Pr. wkl. 1998, nr 5, poz. 36, z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz.220, z
dnia 13 maja 2005 r., IV CK 620/04, niepubl., z dnia 20 grudnia 2005r., V CSK 64/05, niepubl. i z dnia 16 kwietnia
2008 ., V CSK 564/07).

Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko skarzacych, ze nieuwzglednienie przez Sad pierwszej instancji faktu, ze wskutek
okoliczno$ci niezaleznych od pozwanych nie mogli oni stawi¢ sie na wyznaczony termin rozprawy spowodowalo
naruszenie art. 214 k.p.c. W aktach sprawy zamieszczona zostala bowiem notatka stuzbowa, z ktérej wynika, ze
w dniu ostatniej rozprawy pozwani uprzedzili, iz wobec awarii samochodu nie dojada do budynku Sadu w czasie
umozliwiajacym wziecie udzialu w rozprawie.

Trzeba przyznac racje pozwanym, ze byla to przeszkoda, ktora odebrala im mozliwo$é uczestniczenia w istotnej dla
nich cze$ci postepowania, zakonczonej wydaniem wyroku. Wymaga podkre$lenia, ze na tej rozprawie zostaly oddalone
wszystkie wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanych w toku postepowania.

Reasumujac, zarzut, ze doszlo w przedmiotowym postepowaniu do niewaznoSci postepowania na skutek pozbawienia
pozwanych mozliwosci obrony ich praw nalezalo uznaé za uzasadniony. W konsekwencji, ze wzgledu na skutki
stwierdzonej niewaznoS$ci postepowania przed Sadem Okregowym bezprzedmiotowa stala sie ocena zasadno$ci
pozostalych zarzutow.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 379 pkt 5 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku.



