Sygn. akt V ACa 112/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Roman Kowalkowski (spr.)
Sedzia SA Irma Kul

Sedzia SA Renata Artska

Protokolant: sekr. sad. Zaneta Dombrowska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M. (1)

przeciwko K. 1.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 27 listopada 2012 r. sygn. akt VI GC 88/09

1. Oddala apelacje

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

VACa 112/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 listopada 2012r. Sad Okregowy w (...) zasadzil od pozwanego K. I. na rzecz B. M. (1) 137.891,49
z}l. z ustawowymi odsetkami od 2 sierpnia 2009r. i oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci oraz orzekl o kosztach
postepowania i kosztach sadowych.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie ustalil, ze w pazdzierniku 2006r. strony zawarly umowe o roboty budowlane,
wpisujac jako date jej zawarcia 15 wrzeSnia 2006r. Na mocy tej umowy pozwany K. I. jako wykonawca zobowigzal
sie do dobudowania do istniejacego juz schronu, potozonego w T. przy ul. (...), nowego budynku. Powédka B. M. (1)
zobowigzala sie natomiast do zaplaty wynagrodzenia ryczaltowego w kwocie 146.400 zl (z podatkiem VAT).



Po rozpoczeciu prac zwigzanych z wykonaniem umowy strony ustnie rozszerzyly zakres robdt o prace wodno-
kanalizacyjne, prace instalacyjne co., prace dotyczace modernizacji czeSci starej schronu, naprawe czapy bunkra oraz
prace wykonczeniowe pomieszczen czesci nowej i starej.

W trakcie realizacji zleconych robdt powodka badz jej przedstawiciele przeprowadzala ogledziny wykonywanych przez
pozwanego prac zglaszajac pozwanemu uwagi co do jakoéci i iloSci wykonanych przez niego prac.

W dniu 5 lipca 2007r. pozwany bez udzialu powodki dokonal odbioru wykonanych robét, w trakcie ktérego
stwierdzono wady w postaci m.in. przeciekoéw na laczeniu bunkra z nowym budynkiem, rozwarstwienie elewacji
stronu p6inocnej i zachodniej, rozwarstwienia na $cianie ekranowej oraz uszkodzenia blacharki i porozrywanej w tych
miejscach papy.

W dniu 2 sierpnia 2007r. pozwany bez udzialu powddki dokonal odbioru konicowego robot, w ktérym stwierdzono
m.in. usuniecie usterek ujawnionych w protokole z dnia 5 lipca 2007r. Powddka nie potwierdzita usuniecia
powyzszych usterek wzywajac pozwanego do wykonania poprawek celem usuniecia wad i usterek.

W lipcu 2007r. powodka zlecila mgr inz. J. S., prowadzacemu Zaklad Uslug (...) w B., wykonanie opinii co
do stanu technicznego tego obiektu budowlanego realizowanego przez pozwanego. W wykonaniu powyzszego
zlecenia mgr inz. J. S. wydal orzeczenie techniczno-budowlane z dnial3 lipca 2007r. dokonujac inwentaryzacji
fotograficznej wad budynku oraz wydajac negatywna opinie co do stanu budynku. W swojej opinii stwierdzil szereg
nieprawidlowosci w robotach wykonanych przez pozwanego przy adaptacji schronu z dobudowa w postaci braku
izolacji przeciwwodnej na starym schronie, brak systemu odwodnienia schronu, pekniecia w starej konstrukeji
ceglanej i brak zabezpieczenia muréw przed przenikaniem wody, osuwajacy sie grunt nasypowy, wady nowego
dachu, wady naswietla z poliweglanu, wady zabezpieczen blaszanych lub ich brak, pekniecia i zarysowania w
Scianach konstrukcyjnych, wady wymalowani zewnetrznych, brak ciagloSci izolacji przeciwwilgociowych w budynku,
wady orapowania frontu schronu, nieprawidlowosci studzienek kanalizacyjnych, brak izolacji przeciwwilgociowych
w schronie, wady posadzek i inne wady dotyczace m.in. wadliwego malowania wewnetrznego, nieprawidlowego
montazu okien, niskiej jakoSci tynkdéw zewnetrznych, nieszczelnych rynien, nieszczelno$ci instalacji co. Za wykonanie
tej opinii powodka zaplacila J. S. kwote 3.660 zh.

Powyzsze wady opisane w orzeczeniu techniczno-budowlanym zostaly potwierdzone przez R. S., ktory wykonywal na
zlecenie powddki roboty poprawkowe pokrycia dachowego nowo wybudowanego budynku, Z. R. - wykonawce robot
zwiazanych z przebudowa kotlowni oraz przez R. Z., ktory zostal zatrudniony przez powodke jako kierownik budowy
po zejéciu pozwanego z placu budowy.

Z uwagi na ujawnienie dalszych nieprawidlowo$ci w robotach zrealizowanych przez pozwanego powddka zlecila
wykonanie kolejnej opinii technicznej (...) sp. z 0.0. w G.. W sporzadzonej opinii jej autor mgr inz. M. K. potwierdzila
istotne odstepstwa od sztuki budowlanej w zakresie m.in. przeciekania stropu schronu. Nieszczelnoéci czeSci dachu
pod nasypem gruntu, wadliwego uszczelnienia obrobek blacharskich i obrébki katowej polaczen polaci dachowej ze
Sciana/kominem, wadliwej obrobki kominkéw wentylacyjnych, braku prawidlowego odplywu w miejscach zbierania
sie wody opadowe;j.

W trakcie realizacji przedmiotowych rob6t przez pozwanego niektore z rob6t wykonywane byly na polecenie powodki
lub jej przedstawicieli, przede wszystkim przez J. N.. I tak powodka polecila pozwanemu wybudowaé $ciane z
gazobetonu, nadmurowania muru, otynkowania z jednej strony i polozenia izolacji pionowej z drugiej strony,
wymurowania muru oporowego od nowa. Byly tez zastrzezenia powodki co do kolorystyki plytek.

Po zejSciu z placu budowy pracownicy pozwanego posprzatali plac budowy oraz wywiezli gruz, ziemie i $mieci.



W dniach 2 lipca 2007r. powddka zawarla z B. M. (2) dwie umowy zlecenia, a w dniu 1 sierpniu 2007r. - kolejne dwie
umowy, ktérych przedmiotem byly prace porzadkowe przy budynku Agencji (...) na ul. (...) w T. Z tytulu wykonanie
tych zlecen powodka zaplacila zleceniobiorcy lacznie kwote 3.375,00 zt

W grudniu 201 Or. zostala sporzadzona w sprawie opinia sgdowa autorstwa (...) Oddzial w T. na okolicznoé¢ czy
pozwany wykonal prace budowlane zgodnie z umowa i dokumentacja budowlang oraz przedstawiona kalkulacja
kosztorysowa, okre§lenia i oszacowania wad budowlanych w robotach wykonanych przez pozwanego, oszacowania
kosztéw niezbednych do usuniecia wad, za ktore odpowiada pozwany jako wykonawca, oszacowania kosztéw
niezbednych do przywrdcenia obiektu do stanu zgodnego z wymogami sztuki budowlanej i dokumentacja budowlana,
ustalenia zakresu prac wykonanych i niewykonanych przez pozwanego oraz ustalenia zakresu prac odebranych przez
powddke.

Z treSci tej opinii wynika, iz pozwany realizujac roboty budowlane polegajace na budowie budynku przyleglego
do schronu piechoty przy ul. (...) w T. w toku prac nie zachowal wymogbéw wynikajacych z ustalen umownych i
dokumentacji budowlanej. Biegly stwierdzil istotne odstepstwa od projektu jak np. brak rdzeni zelbetowych w Sciance
dzialowej, zamiane zelbetowych §cian oporowych na murowane, realizacje murowanych Scian na obrzezach schronu w
miejsce przewidzianych projektem Scian zelbetowych, wykonanie pasa izolacji jedynie na czole schronu, a nie na calej
szeroko$ci kopuly schronu. Ponadto biegly stwierdzil wady budowlane w robotach wykonywanych przez pozwanego
w nowym budynku w zakresie niezgodnego z (...) wykonania filarkéw miedzyokiennych z betonu komérkowego,
pekniecia w §cianach konstrukcyjnych, a takze w §cianie dzialowej oddzielajgcej pracownie, pionowe rysy wystepujace
rowniez w Scianie podluznej pod parapetami okien. Zdaniem bieglego przyczyna wystepujacych peknie¢ bylo
nierdbwnomierne osiadanie budynku i prawdopodobnie osiadanie podtoza. W zakresie elewacji biegly stwierdzil liczne
odspojenia i zniszczenia zewnetrznej powloki elewacyjnej, a takze liczne mikrorysy czes$ci nadprozowej i parapetowe;j
okien.

W zakresie stolarki drzwiowej w toalecie i kottowni ujawniono niestarannie zamontowane oScieznice, wyzsze od drzwi
otwory drzwiowe w murze, wadliwe zamontowanie opasek drzwiowych niezakrywajacych szczeliny miedzy murem a
oécieznica drzwiowa i krzywo zamontowang oécieznice drzwiowa w toalecie. Z opinii wynika, stwierdzono pekniete
plytki w korytarzach przy wejéciu do pomieszczen schronu i przed wiatrotapem, a takze niedbale spasowanie plytek,
miejscowe niedoklejenia, przesuniecia w naroznikach i niejednorodne fugowanie. W kominie z kotlowni centralnego
ogrzewania stwierdzono brak wyczystki. W obiekcie schronu piechoty biegly ustalil, iz pozwany wadliwie wykonal
Sciany oporowe tj. w miejsce projektowanych $cian zelbetowych oporowych zastosowal Sciany murowane z bloczkow
betonowych; niewlaéciwie tez rozwigzal ochrone schronu przed penetracja wod opadowych szczegblnie w odniesieniu
do Sciany frontowej schronu poprzez zaizolowanie czapy schronu jedynie na szerokos$ci ok. 1 metra.

Ponadto biegly stwierdzil jeszcze inne wady wystepujace w adaptacji schronu takie jak: nieprawidlowe uzupelnienie
ubytkow cegiel w Sali konferencyjnej, bardzo niestaranne dociecie ceglanego oScieza, niestarannie wykonane
schodkowe opierzenie muru oporowego, nieestetyczne obrapowanie poélnocno-zachodniego szczytu schronu,
zle dopasowanie kolorystyczne plyt marmurowych w pomieszczeniach schronu i pekniecie pojedynczych plyt
posadzkowych przy wejéciach do pomieszczen schronu.

W zakresie instalacji co. w kotlowni, wod.-kan., cw. i wentylacji biegly ustalil wadliwe wykonanie calej instalacji
technologicznej kottowni, zle podlaczenie pomp centralnego ogrzewania, zle polozona instalacje co. w podlodze,
przebite w czasie montazu rurki grzewcze i w konsekwencji nieszczelnoéc calej instalacji co..

Stwierdzone wadliwe wykonanie instalacji technologicznej kottowni w rur stalowych zamiast z rur miedzianych,
nieprawidlowe podlgczenie urzadzenia sterujacego w kotle wodnym w efekcie czego cala instalacja kotlowni
zle pracowala. W wyniku ogledzin biegly stwierdzil szereg innych wad budowlanych tj. bleddow w wykonaniu
kanalizacji, niedroznej studzienki St1 i braku odpowiednich spadkéw na sieci kanalizacji ogdlnosplawnej, braku
dokumentéw dotyczacych odbioru wykonanej instalacji co., cw. i wod.-kan., w szczegblno$ci protokolow prob
szczelno$ci instalacji co. i cw. oraz protokoléw prob czystos$ci tych instalacji, braku prawidlowo dzialajacej



wentylacji nawiewno-wywiewnej w pomieszczeniach adaptowanego schronu i nowoprojektowanego budynku, braku
odpowiednich protokolow odbioru instalacji przez inspektora p.poz., BHP i inspektora sanitarno-higienicznego i brak
wyregulowania hydraulicznego wewnetrznej instalacji co.

Ponadto biegly w opinii sagdowej dokonal szczegolowego ustalenia zakresu prac wykonanych i niewykonanych
przez pozwanego i zakresu prac odebranych przez powoddke, przeprowadzil takze analize kosztowa, w tym
zweryfikowat kosztorysy m.in. na roboty budowlane wykonane i niewykonane przez pozwanego, kosztorysy na prace
modernizacyjne schronu i na naprawe czapy schronu, na prace wykonczeniowe, na instalacje centralnego ogrzewania,
instalacje wod.-kan. oraz przylaczenie do sieci; ponadto dokonal okreslenia i oszacowania wad budowlanych w
robotach wykonanych przez pozwanego, jak tez kosztéw niezbednych do usuniecia wad zgodnie z wymogami sztuki
budowlanej i dokumentacjg budowlana.

Zgodnie z wyliczeniem bieglego warto$¢ zweryfikowanych kosztoryséw wyniosta 160.749,79 zl, a z tytulu obnizenia
wartoSci robot - kwote 42.601,78 zl; po potraceniu warto$¢ wynagrodzenia pozwanego wykonawcy wynosi 144.140,57
zk.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw podniesionych tak przez powodke biegly (...)/T. podtrzymal w calo$ci ustalenia i
wnioski zawarte w swojej opinii.

Rowniez w odniesieniu do zarzutéw pozwanego biegly w calo$ci podtrzymal stanowisko zawarte w opinii za wyjatkiem
uwzglednienia zastrzezen pozwanego odno$nie naleznego mu wynagrodzenia za montaz glowic termostatycznych w
kwocie 573,77 zl.

W zwiazku z zastrzezeniami powodki odno$nie ustalen i wnioskéw poczynionych przez bieglego w sadowej opinii
podstawowej w sprawie zostala sporzadzona w dniu 29 wrzeénia2011r. kolejna opinii sagdowa przez bieglego z zakresu
budownictwa tj. autorstwa (...) Oddzial w T. na okoliczno$é¢ przyczyn peknie¢ ujawnionych na przedmiotowym
obiekcie jak tez zgodno$ci wykonanego fundamentu z projektem oraz oszacowania kosztéw wykonania tych
fundamentéw zgodnie z dokumentacja projektowa i sztukg budowlang jak tez kosztéw przywrocenia obiektu do stanu
zgodnego ze sztuka budowlang w kontekscie spekan i zarysowan obiektu, a takze na okoliczno$¢ ustalenia kosztow
zwigzanych z wykonaniem dylatacji na posadce granitowej w korytarzu oraz na okoliczno$¢ oszacowania kosztow
przywrocenia instalacji kanalizacyjnej do wymogow projektowych i sztuki budowlane;j.

Jak wynika z treéci tej opinii zdaniem bieglego wykonawca wykonat fundament zgodnie z projektem budowlanym,
robwniez wieniec zostal wykonany zgodnie z projektem firmy (...). Odno$nie przyczyn peknie¢ ujawnionych na
przedmiotowym obiekcie biegly podtrzymal ocene zawarta w opinii podstawowej dodatkowo ustalajac, iz ujawnione
pekniecia i zarysowania Scian nie sa objawem niebezpieczenstwa zagrazajacego budowli, maja swoje przyczyny
w nier6wnomiernym osiadaniu budynku, ktéry to proces zaniknie z chwila ustabilizowania sie gruntu i woéwczas
przestang pojawiaé sie dalsze rysy. Podtrzymal tez ustalenia i wnioski dotyczace zarysowan przebiegajacych spod
stropu po osi glowicy filarka, czego przyczyna bylo uzycie przez wykonawce betonu komérkowego zamiast materialu
mocniejszego. Podtrzymat roéwniez swoje ustalenia zawarte w opinii podstawowej a dotyczace zawinionych przez
wykonawce przyczyn pionowego pekniecia na calej wysoko$ci $ciany dziatowej i peknie¢ tynku na styku Sciany uko$nej
z budynkiem biurowym.

Dokonujac oceny stanu technicznego instalacji kanalizacyjnej ogélnosplawnej biegly opart sie na badaniach i
pomiarach rzednych studni wykonanych przez uprawnionego geodete M. M. i po analizie wymiaréw studni nr 1, nr 2
inr 3 uzyskal przeciwspadek pomiedzy studniami nr 1i nr 2 wynoszacy 0.02 w sytuacji gdy zgodnie z dokumentacja
spadek winien by¢ co najmniej 0,5 %. Zdaniem bieglego Swiadczy to o tym, ze kanalizacja zostala wykona wadliwie.
W koncu biegly oszacowat koszty przywrocenia obiektu do stanu zgodnego ze sztuka budowlang ustalajac je w lacznej
kwocie 77.876,71 zl.

Ustosunkowujac sie do zarzutow powodki zawartych w jej pismach procesowych z dnia 24pazdziernika 2011 r. i z dnia
26 pazdziernika 2011 r. oraz do zarzutéw pozwanego zawartych w jego piSmie procesowym z dnia 3 listopada 2011 r.



biegly podtrzymal swoje ustalenia i wnioski zawarte tak w opinii podstawowej jaki i w opinii uzupelniajacej. Réwniez
w ustnych wyjasnieniach zlozonych na rozprawie autorzy uzupelniajacej opinii w osobach mgr inz. R. P., mgrinz. T. R.
(1) i A. A. podtrzymali swoje ustalenia i wnioski zawarte w opinii uzupelniajacej kwestionujac zasadno$é stawianych
przez strony zarzutow.

W zwigzku z zastrzezeniami powddki odno$nie kosztow robo6t naprawczych Sad dopuscit dowod z kolejnej
uzupelniajgcej opinii przez bieglego na okoliczno$é skosztorysowania robo6t naprawczych kanalizacji wskazanych w
opinii uzupekiajacej lecz nie skosztorysowanych oraz do uzupeliajacego skosztorysowania naprawy posadzek, a
nastepnie do koncowego ustalenia lacznych kosztéw naprawy wadliwie wykonanych robét budowlanych w oparciu o
ustalenia zawarte w sagdowej opinii podstawowej i uzupelniajace;j.

W sporzadzonej przez (...) Oddzial w T. uzupelniajacej opinii techniczno-kosztowej z dnia 27 stycznia 2012r. biegly
zweryfikowal warto$¢ kosztoryséw sporzadzonych przez pozwanego na roboty budowlane, na wykonanie $ciany
uko$nej, na instalacje centralnego ogrzewania, instalacje wod.-kan. i przylacza do sieci koszt, uaktualnil wartosé
kosztoryséw zweryfikowanych i nastepnie ustalil koszt naprawy wadliwie wykonanych przez pozwanego rob6t w
lacznej wysokosci 119.121,07 zt plus VAT. W zwiazku z zastrzezeniami powoddki i pozwanego biegly generalnie
podtrzymal wyliczenia poczynione w powyzszej opinii uzupetniajgcej, a uwzglednil jedynie zasadny zarzut powodki
co do zastosowania wyzszej stawki podatku VAT wynoszacej 23 % i w konsekwencji skorygowat laczny koszt naprawy
wadliwie wykonanych rob6t przez pozwanego do kwoty 119.965.53 zt zVAT.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 5 listopada 2009 r. w sprawie sygn.. akt V GC (...) powodztwa K. I. przeciwko B. M.
(1) o zaplate Sad Rejonowy oddalil powddztwo. Z uzasadnienia powyzszego wyroku wynika, iz przedmiotem sporu
bylo zadanie zaplaty reszty wynagrodzenia z tytulu wykonanych przez powoda na rzecz pozwanej robot budowlanych
na budowie budynku przylegtego do schronu piechoty przy ul. (...) w T.. W oparciu

ozebrany w sprawie material dowodowy w tym dowdd z opinii sgdowej sporzadzonej przez Wydzial Budownictwa i
(...) w B. Sad ten ustalil, iz nalezne powodowemu wykonawcy wynagrodzenie za wykonanie caloSci rob6t wyniosto
lacznie 240.283,96 zt oraz, ze powod otrzymal od pozwanej tytulem wynagrodzenia kwote 254.199zl.

W tym stanie faktycznym oceniajac zasadno$é powoddztwa wyjaénil, ze uznal za wiarygodne dokumenty zlozone
przez strony, tylko w sytuacji, gdy nie kwestionowaly one ich treéci lub gdy dokumenty zostaly potwierdzone innymi
wiarygodnymi dowodami, w tym zeznaniami §wiadkéw i opinia sagdowg. Sad dal wiare zeznaniom wnioskowanych
przez powoddke swiadkdéw J. S.,R. Z.,R. S., Z. R.1 M. K. na okoliczno$¢ nienalezytego wykonania rob6t przez pozwanego
w zwigzku z dobudowaniem do istniejacego juz schronu, potozonego w T. przy ul. (...), nowego budynku.

Generalnie sad dal wiare rowniez zeznaniom wnioskowanym przez pozwanego Swiadkow A. K. (nadzorowal roboty
pozwanego jako inspektor nadzoru), K. P. (pracowal na dobudowie budynku do schronu na stanowisku majstra),T. K.
(pracownika budowlanego pozwanego), J. R. (murarz zatrudniony przez pozwanego) i B. K. (tynkarz zatrudniony na
budowie przez pozwanego) na okoliczno$¢ poleceni co do sposobu wykonywania prac wydawanych pozwanemu przez
osoby nadzorujace prace w imieniu powodki i uprzatniecia placu budowy wraz z wywiezieniem gruzu, ziemi i $mieci.
Sad dat takze wiare zeznaniom $wiadka J. S. co do wadliwego wykonania rob6t przez pozwanego.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom §wiadka K. P., ze informowal on powodke lub jej przedstawicieli o tym, iz
wykonanie ich zalecenn moze pogorszy¢ jako§¢ wykonywanych rob6t. Zeznania te byly zbyt ogbélnikowe, mato konkretne
inie zostaly potwierdzone przez pozostalych swiadkéw wnioskowanych przez pozwanego na ta okoliczno$é, w sytuacji,
gdy powodka kwestionowala fakt rzekomego informowania jej o ryzyku pogorszenia robdt w nastepstwie jej polecen.

Wnioskowany przez pozwanego $wiadek J. S., byly pracownik powddki, nie potwierdzil aby przedstawiciele powodki
wydawali polecenia co do montazu parapetdéw; potwierdzil natomiast zeznania §wiadkow wnioskowanych przez
powddke co do wadliwego wykonania robot przez pozwanego tj. wadliwej obrobki przy kominkach wentylacyjnych



wykonanych przez pozwanego i wadliwego polozenia przez pozwanego parapetéw wewnetrznych, o czym informowat
majstra pozwanego.

Sad uznal za wiarygodna opinie sagdowa, podstawowaq i dwie uzupelniajace, sporzadzone przez (...) Oddzial w T..
Przedmiotowa opinia jest logiczna i spdjna, a takze pelna i kategoryczna. Nie budzi ona uzasadnionych watpliwo$ci.
Zostala wykonana przez osoby, ktore bezspornie posiadaja odpowiednia wiedze pozwalajaca na jej sporzadzenie:
mgr inz. R. P., posiadajacego m.in. uprawnienia rzeczoznawcy budowlanego (...) 97/97 z dnia 7 maja 1997r., oraz
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi nr BU A (...) dnia 8 listopada 1963 r. i uprawnienia do
projektowania nr (...) z dnia 290 sierpnia 1996r.,; mgr inz. T. R. (2) posiadajacego m.in. uprawnienia rzeczoznawcy
(...)nr(...)zdnia 4 listopada 1985 r.ispecjalisty nr (...) z dnia 20 wrze$nia 2004r. oraz A. A. posiadajacego uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi nr (...) z dnia 13 listopada 1970r. oraz specjaliste w zakresie
kosztorysowania robo6t budowlanych nr (...) z dnia 27 marca 2006 r.

Autorzy tych opinii dokonali kilkukrotnych ogledzin wykonanych robét budowlanych, dokonali odkrywek
fundamentéw, przeanalizowali, poza aktami sprawy, m.in. projekt budowlany, dziennik budowy, dokumentacje
geotechniczng opracowang w styczniu 2005 r. przez mgr inz. T. F. mgr H. K., raport z badan geologicznych z sierpnia
2011 r. opracowany przez mgr inz. T. S., raport z badan dotyczacych identyfikacji zbrojenia w lawie konstrukcyjnej
wybudowanego budynku z sierpnia 2011 r. opracowany przez inz. L. O. oraz opinie uprawnionego geodety M. M. z
dnia 17 sierpnia 2011 .

Ich spostrzezenia i wnioski sg zgodne z treScig opinii prywatnej wykonanej przez J. S. oraz z treécia jego zeznan, a
takze z zeznaniami pozostalych §wiadkow.

Powodka domagala sie zasadzenia od pozwanego szeregu kwot wymienionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
i kwot nadplaconego mu wynagrodzenia.

Przed przystapieniem do oceny zasadno$ci zadania zwrotu nadplaty wynagrodzenia sad podkredlil, iz kwestia
wysoko$ci naleznego pozwanemu wynagrodzenia z tytulu wykonania rob6t budowlanych na budowie budynku
przyleglego do schronu piechoty przy ul. (...) w T. byla przedmiotem rozstrzygniecia w prawomocnie zakonczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 5 listopada 2009 r., sygn.. akt V GC (...), sprawie z powodztwa K. L.
przeciwko B. M. (1) o zaplate reszty wynagrodzenia za przedmiotowe roboty. Wyrokiem tym Sad Rejonowy w (...)
oddalit powddztwo.

Z uzasadnienia powyzszego wyroku wynika, iz przedmiotem sporu bylo zadanie zaplaty reszty wynagrodzenia
z tytulu wykonanych przez powoda na rzecz pozwanej rob6t budowlanych na budowie budynku przyleglego do
schronu piechoty przy ul. (...) w T.. W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dowod z opinii
sadowej sporzadzonej przez Wydzial Budownictwa i (...) w B. Sad ten ustalil, iz nalezne powodowemu wykonawcy
wynagrodzenie za wykonanie calo$ci robét wynioslo lacznie 240.283,96 zl oraz, ze powdd otrzymal od pozwanej
tytulem wynagrodzenia lacznie kwote 254.199,00 zl.

W ocenie Sagdu Okregowego powyzsze ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu prawomocnego
wyroku z dnia 5 listopada 2009 r. wiazg Sad w niniejszym procesie po my$li art. 365 § 1 k.p.c; okre§lona w tym
przepisie moc wigzaca orzeczenia merytorycznego, brana pod uwage w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie
dana kwestia, nie podlega juz ponownego badaniu. To zwigzanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalnoéé nie tylko
dokonywania ustalen sprzecznych z nim, ale nawet przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie. O
wystapieniu powagi rzeczy osadzonej prawomocnego wyroku decyduje kumulatywne spelnienie dwoch przestanek, a
mianowicie tozsamo$ci stron wystepujacych w procesie zakonczonym tymze wyrokiem i w kolejnym postepowaniu
sadowym oraz tozsamo$¢ podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia (v. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2011 r., IUK
239/10, Lex nr 738532 i wyrokSN z dnia 4 lutego 2011 r., IIT CSK 161/10, Lex nr 785884). W ocenie Sadu powyzsze
przestanki wystepuja in



concreto; zachodzi bowiem tozsamo$¢ stron mimo wystepowania B. M. (1) i K. I. w przeciwstawnych rolach
procesowych.

Tozsama jest tez podstawa faktyczna i prawna rozstrzygniecia; w obu postepowaniach przedmiotem rozstrzygniecia
byla kwestia wynagrodzenia za roboty budowlane na budowie budynku przyleglego do schronu piechoty przy ul. (...)
wT..

Wprawdzie prawomocnym wyrokiem z dnia 5 listopada 2009r. oddalono zadanie zaplaty reszty wynagrodzenia
za powyzsze roboty, jednakze nie przekresla to mocy wiazacej tego wyroku. W Swietle utrwalonego w judykaturze
pogladu, powage rzeczy osadzonej ma w zasadzie tylko rozstrzygniecie zawarte w sentencji wyroku, a nie uzasadnienie.
Jezeli jednak sentencja wyroku nie zawiera wyraznych granic rozstrzygniecia, aby ustali¢ granice powagi rzeczy
osadzonej nalezy w pierwszej kolejnosci dokona¢ wykladni wyroku, a nastepnie trzeba postuzyé sie trescia
uzasadnienia (v. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2011 UK 239/10, Lex nr 738532).

W ocenie Sadu zawarte w uzasadnieniu prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w (...) z dnia 5 listopada 20009r.
w sprawie sygn.. akt V GC (...), ustalenia dotyczace ostatecznej wysokoéci wynagrodzenia naleznego K. I. od B. M.
(1) z tytulu wykonanych rob6t budowlanych na budowie budynku przyleglego do schronu piechoty przy ul. (...) w T.
w wysokosci 240.283,96 zl brutto jak tez ustalenie, ze B. M. (1) zaplacila K. I. tytulem tego wynagrodzenia lacznie
kwote 254.199,00 zl wiaza Sad w niniejszym procesie. W konsekwencji skoro pozwany K. I. na poczet wynagrodzenia
dotyczacego robdt wykonanych na podstawie umowy pisemnej i ustnych uzgodnien stron otrzymat od powo6dki B.
M. (1) lacznie kwote 254.199 zl to powddka nadplacila pozwanemu wynagrodzenie w kwocie 13.915,96 zt (wedlug
nastepujacego wyliczenia: 254.199,00 z1240.283,96 zl).

Jak juz stwierdzono, sporzadzona w sprawie sagdowa opinia podstawowa gléwna i dwie opinie uzupekliajace wraz z
pisemnymi odpowiedziami bieglego na zarzuty powodki i pozwanego ustalajaca katalog wadliwie wykonanych robot
przez pozwanego oraz koszt naprawy wadliwie wykonanych roboét jest wiarygodna, gdyz jak juz wyzej wskazano,
w ocenie Sadu nie budzi uzasadnionych watpliwoéci. Zdaniem tego Sadu nie zastluguja na uwzglednienie zarzuty
pozwanego kwestionujace wadliwo$¢ robét jak tez zasadno$é domagania sie odszkodowania z tytulu wadliwie
wykonanych robot; zarzuty te w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sa chybione.

I tak w $wietle ustalen zawartych w sporzadzonej w sprawie opinii sadowej jak tez zeznan przestuchanych w sprawie
$wiadkéw J. S., M. K, R. S., Z. R., R. Z.i J. S. chybiony jest zarzut pozwanego, iz prace budowlane zostaly przez niego
wykonane w spos6b nalezyty i zgodnie z zasadami sztuki budowlane;j.

Nie ma tez racji pozwany podnoszac, iz nawet gdyby uznaé, ze prace przez niego wykonywane dotkniete sa wadami
to przede wszystkimi w przewazajacej czeSci powddka przyczynila sie do ich powstania. Wprawdzie wnioskowani
przez pozwanego i przestuchani w sprawie §wiadkowie A. K., K. P., J. R. i B. K. zeznali, iz powddka badz jej
przedstawiciele, w szczegdlnos$ci J. N., wydawali polecenia co do sposobu wykonywania rob6t przez pracownikow
pozwanego, jednakze w $wietle art. 651 k.c. pozwany powinien niezwlocznie zawiadomié¢ powodke jako inwestora
o tym, ze uwzglednienie tych polecenn moze przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu robét. Dowodu na powyzsza
okoliczno$¢ pozwany nie przedlozyl. Wprawdzie Swiadek K. P. zeznal, iz informowal powoddke lub jej przedstawicieli
o skutkach tych zalecen dla jako$ci robot, jednakze Sad nie dal wiary zeznaniom tego $wiadka w powyzszym zakresie,
gdyz byly one bardzo ogolnikowe, nie zawieraly konkretéw; ponadto rzekomego informowania powo6dki o skutkach
jej zalecen nie potwierdzili pozostali przestuchani w sprawie §wiadkowie zawnioskowani na ta okoliczno$é przez
pozwanego.

W ocenie Sadu, w $wietle sporzadzonej w sprawie opinii podstawowej wraz z dwiema opiniami uzupekliajacymi,
bezzasadny jest tez kolejny zarzut pozwanego dotyczacy wadliwos$ci robdt, ktérych pozwany nie wykonywal tj. dachu
z poliweglanu, systemu odwodnienia schronu i usuwania peknieé starej konstrukeji schronu. Biegly bowiem ustalajac
ostateczny koszt naprawy wadliwie wykonanych robét uwzglednil roboty wykonane przez pozwanego, przy czym
ustalajac zakres rob6t przez niego wykonanych biegly oparl sie na kosztorysach sporzadzonych przez pozwanego,



ktorych wartoéci poddal weryfikacji oraz na analizie projektu budowlanego, dziennika budowy, dokumentacji
geotechnicznej, raportu z badan geologicznych, raportu z badan dotyczacych identyfikacji zbrojenia w lawie
konstrukeyjnej wybudowanego budynku oraz opinii uprawnionego geodety.

W ocenie Sadu chybiony jest zarzut bezpodstawnos$ci zgdania pozwu zwrotu nadplaty Swiadczenia. Podnoszona
przez pozwanego okoliczno$c, iz powodka zaplacila wynagrodzenie z wlasnej woli nie ma zadnego znaczenia. Z kolei
podnoszony zarzut, iz pozwany nie jest juz wzbogacony, gdyz korzySci dawno sie wyzbyl nie zostal przez niego
udowodniony (art. 409Kk.c.). Zgodnie z powyzszym przepisem nie ma obowigzku zwrotu uzyskanych korzyéci, gdy ten,
kto korzysé uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, iz nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub
zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. O zakresie zwrotu decyduje wiec powinnos$é przewidywania
obowiagzku zwrotu. ,,Powinno$¢" oznacza zaré6wno sytuacje, w ktorej zobowigzany do zwrotu wiedzial, ze korzy$¢ mu
sie nie nalezy, jak rowniez sytuacje, gdy co prawda byl subiektywnie przekonany, iz korzy$¢ mu sie nalezy, lecz na
podstawie okoliczno$ci sprawy obiektywnie powinien sie liczyé z mozliwo$cia obowiazku zwrotu.

Zasadne powolanie sie na wyga$niecie obowiazku wydania korzy$ci wymaga nie tylko udowodnienia jej zuzycia,
lecz nadto takiego zuzycia, ktére powoduje trwajacy brak wzbogacenia. Gdy korzy$¢ stanowig sumy pieniezne - nie
wystarcza zatem samo ich wyzbycie sie (wydatkowanie) - wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2008r., I PK 247/07 (LEX nr
465977). W doktrynie zauwazono, ze jest czasem rzecza praktycznie niemozliwg ustalenie, co sie stalo z uzyskana
sumg pieniezna; zubozony ma z reguly prawo zadaé zwrotu tej kwoty. Tylko wyjatkowo odbiorca Swiadczenia moze
wykazadé, Ze juz nie jest wzbogacony, bo zuzyl te kwote na biezace wydatki lub na cele nieprodukcyjne.

In concreto pozwany na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych realizowanym przez niego robotom budowalnym
i zastrzezeniom powddki co do wynagrodzenia za te roboty, powinien byl liczyé¢ sie z mozliwoécig zwrotu czesci
wynagrodzenia zaplaconego przez powddke w trakcie realizacji robot. Po drugie pozwany nie udowodnil na co zuzyt
otrzymane od powddki i nadplacone przez nia $wiadczenie pieniezne. W konsekwencji w ocenie Sadu podniesiony
przez pozwanego zarzut bezpodstawnosci zadania pozwu zwrotu nadplaty Swiadczenia nalezalo uznaé za bezzasadny.

Z ostatecznego wyliczenia sporzadzonego przez bieglego zawartego w sagdowej opinii uzupehiajacej z dnia 27 stycznia
2012 r. wynika, iz koszt naprawy wadliwie wykonanych rob6t wynosi z 23 % VAT daje kwote 119.965,53 zl.

W ocenie Sgdu do tej kwoty nalezy dodac¢ kwote 3.660 zl z tytulu kosztéw sporzadzenia prywatnej opinii i kwote 350 zt
za weryfikacje kosztorysow, gdyz powyzsze koszty pozostajg w normalnym zwiazku przyczynowym z poniesiona przez
powddke szkoda z tytulu wadliwego wykonania robot przez pozwanego (art. 361 § 1 k.c.). Lacznie, w Swietle art. 471
k.c. nalezne powodce odszkodowanie wyraza sie kwota 123.975,53 zh

Sad nie uwzglednil Zadania pozwu zasadzenia kwoty 3.375,00 zt (j. suma kwot wynikajgcych z rachunkéw: 1.000,00
z} + 1.000,00 zt + 687.50 zl + 687,50 zl, a nie kwota 3.979,00 z} jak blednie wskazuje w pozwie powddka) z tytutu
odszkodowania za poniesione przez nia koszty zlecenia prac porzadkowych. Pozwany wykazal bowiem za pomoca
zeznan Swiadkow T. K., J. R. i B. K., ktérym sad dal wiare, iz pozwany schodzgc z placu budowy uprzatnat ten teren
oraz wywidzl pozostaly na budowie gruz, ziemie i émieci. Powddka natomiast nie wykazala jakie prace porzadkowe
zostaly przez nia zlecone i wykonane przy budynku na ul. (...) w T.; zakres tych robét porzadkowych nie wynika ani z
treéci przedlozonych przez powddke umoédw zlecenia ani z treéci rachunkéw za wykonanie tych zlecen.

W konsekwencji, majac na uwadze nadplate przez powoédke wynagrodzenia pozwanego w kwocie 13.915,96 zl oraz
wysoko$¢ odszkodowanie z tytutlu wadliwego wykonania rob6t w kwocie 123.975,53 zl, zadanie pozwu uzasadnione
jest w lacznej kwocie 137.891,49 zt. Odsetki w wysokoSci ustawowej zasadzono zgodnie z art. 481 k.c. od daty platnosci
wskazanej przez powodke w jej wezwaniu do zaplaty z dnia 31 lipca 2009 r. tj. od dnia2 sierpnia 2009 r.

Okosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 98 k.p.c. i art. 99k.p.c. oraz w zwigzku
z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Pozostaje nie rozliczona cze$¢ oplaty sadowej od pozwu w kwocie 13.010,00 zl, od uiszczenia ktérej powddka byla
zwolniona. Majac na uwadze wyzej ustalony procent w jakim strony przegraly, na powodke przypada kwota 7.025,40 z}
(wedlug wyliczenia: 13.010,00 zt X 54 %), a na pozwanego kwota 5.984,46 zl (wedlug wyliczenia: 13.010,00 7z x 46 %).

Pozostaje jeszcze nierozliczona kwota 28.222,18 zt tytulem wydatkow tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa-
Sad Okregowy w (...). Majac na uwadze procent w jakim strony przegraly, na powodke przypada kwota 15.239,98
z} (28.222,18 zl x 54 %),a na pozwanego kwota 12.982,20 zl (28.222,18 zl x 46 %). Ostatecznie stosownie do art.
113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm.)
nalezalo pobraé na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w (...) od powddki lacznie kwote 22.265,38 zl (7.025,40
z} +15.239,98 z1), a od pozwanego kwote 18.966,66 zt (5.984,46 zt + 12.982,20 zl), pomniejszong o kwote 500 z}
niewykorzystanej zaliczki na koszty stawiennictwa $wiadkow, tj. kwotel8.466,66 zl. Orzeczono zatem jak w pkt IV
sentencji wyroku.

W apelacji pozwany zarzucil niewazno$¢ postepowania poprzez odmowe zwolnienia go od kosztéw postepowania co
uniemozliwilo mu prowadzenie postepowania i podjecie obrony wylaczajac mozliwosé prowadzenia dowodu z opinii
bieglego.

Zarzucil rowniez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na oparciu ustalen na zeznaniach §wiadkéw w zakresie, w
jakim bylo to korzystne dla tezy postawionej przez sad. Podnosil, ze sad ocenil zeznania §wiadkéw jedynie w kontekscie
ustalen opinii bieglych, a powinien w znacznie szerszym rzutujacym na ustalenie ich wiarygodnosci.

Zarzucal, ze wykonal prace zgodnie z ustaleniami z pow6dka i na jej zZyczenie. Poza tym, w jego ocenie powddka
odpowiada za konsekwencje prowadzenia prac w nieogrzanych pomieszczeniach w okresie zimowym, czemu sie
pozwany sprzeciwial.

Twierdzil, ze wykonywal prace z materialéw powierzonych i dlatego nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za
konsekwencje ich uzycia.

Kwestionowal oparcie ustalen w zakresie przyjecia mocy wiazacej wyroku oddalajacego jego powddztwo w stosunku
do B. M. o zaplate reszty wynagrodzenia za wykonane roboty (VIGa (...)) wywodzac, ze moc wigzaca tego wyroku nie
rozcigga sie na jego motywy i ustalenia lezace u podstaw jego podjecia.

Zdaniem skarzacego zasadzenie kwoty 3660 zl. z tytulu poniesionych przez powddke kosztéw prywatnej opinii nie
jest prawidlowe i nie powinny te koszty go obcigzac.

W ocenie skarzgcego powodka przyczynita sie do powstania szkody, co sad okregowy przemilczal, gdyz zniszczyla pape
na dachu wpuszczajac tam inng firme celem naprawienia daszku z poliweglanu. Poza tym uméwila sie z pozwanym
na czeSciowa izolacje czapy bunkra, a teraz biegli wskazuja to za wade izolacji.

Podobnie rzecz sie ma z naprawg bunkra i zastosowang technologia co do ktorej wiedziala jakie bedg konsekwencje
jej zastosowania.

Kwestionowat obciazenie go naprawa instalacji co bo jego zdaniem byla to jej modernizacja, a nie naprawa.

Zarzucal nadto, ze sposéb zamontowania plytek podlogowych wynikal z zadan powddki i dlatego nie moze byé
obcigzony kosztami naprawienia wadliwo$ci wynikajacych z faktu nie stosowania przerwy dylatacyjne;j.

W konsekwencji, zdaniem apelacji, nie mozna méwié o niewykonaniu przez pozwanego zobowiazania i konstruowac
jego odpowiedzialno$ci na podstawie ART. 471 KC.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie byla uzasadniona i podlegala oddaleniu. Sad Apelacyjny, wbrew jej odmiennym twierdzeniom
odnoszacym sie do niekompletnosci materialu dowodowego i wadliwosci ustalen Sadu Okregowego, ustalenia
poczynione przez ten sad przyjmuje za swoje i czyni podstawa swojego rozstrzygniecia. Zaréwno ustalenia, jak réwniez
ocena zebranych dowodéw, jakiej dokonal Sad Okregowy, nie naruszaja bowiem zasad okres$lonych w art. 233 § 1 kpc.
Sa poprawne i moga stanowi¢ podstawe wigzacych ustalen. Nie zmienia tego odmienna, subiektywnie uzasadniana
ocena dowodow i okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia, jaka prezentuje apelacja.

Zarzut blednych ustalen i lezacej u ich podloza wadliwej oceny zebranych dowodéw moze byé¢ skuteczny tylko wtedy,
gdy skarzacy wykaze, ze czyniac je sad naruszyl zasady logicznego rozumowania i prawniczej argumentacji lub pominat
dowdd istniejacy i §wiadczacy na korzysc¢ tezy o koniecznoéci dokonania innych ustalen. O jego skutecznoS$ci nie moze
jednak decydowaé odmienna ocena dowodow

i inne rozumienie ich znaczenia dla rozstrzygniecia, jezeli wspomnianego naruszenia zasad logicznego rozumowania
i prawniczej oceny nie mozna sagdowi zarzucic.

Najdalej idacym i najbardziej doniostym w skutkach jest zarzut apelacji niewaznoéci postepowania. Skarzacy upatruje
jej w pozbawieniu go mozliwo$ci obrony jego praw na skutek odmowy zwolnienia od kosztéw zaliczki na koszty opinii
bieglego.

Nie mozna sie zgodzié, ze ta odmowa zwolnienia do kosztow skutkowala powstaniem niewaznoS$ci postepowania.

Godzi sie zauwazy¢, ze Sad Okregowy w tej sprawie wielokrotnie przeprowadzat dowody z opinii bieglych, w tym opinii
uzupehiajacych i stusznie przyjal, ze daly mu one wystarczajacy material dowodowy dla ustalen w kwestiach istotnych
dla rozstrzygniecia. Trzeba wyraznie podkredli¢, Ze sad nie ma obowiazku przeprowadzania wszystkich dowodow,
ktore strony wnioskuja, tylko te, ktére maja sie przyczyni¢ do wyjadnienia okoliczno$ci decydujgcych o rozstrzygnieciu.

To, ze strona nie zgadza sie z ustaleniami i wnioskami bieglych nie jest wystarczajacym powodem aby prowadzié
kolejny dowod z opinii kolejnego bieglego, jezeli zaréwno ustalenia jak i wnioski opinii sg logicznie uzasadnione
i wynikaja z ustalonych okoliczno$ci. Odmienna ich ocena strony postepowania, jezeli wnioskowanie bieglych nie
wykazuje mankamentéw podwazajacych wiarygodno$é opinii, nie moze usprawiedliwia¢ ponowienia wniosku o
dowdd z opinii innego bieglego.

W tej sprawie Sad Okregowy ocenil obszerny material dowodowy i trafnie przyjal, ze zlozone w sprawie opinie
stanowily wystraczajacy dowdd dla dokonania wigzacych ustalen procesowych. Nie bylo zatem potrzeby ponawiania
tego dowodu, nawet gdyby pozwany mial taki zamiar a jego realizacje uniemozliwilaby odmowa zwolnienia od kosztéw
sadowych.

Wypada jeszcze przypomnie¢, ze pozwanemu odmoéwiono zwolnienia od kosztéw prawomocnym orzeczeniem
(postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 23 sierpnia 2012r.), w ktérym argumentowano, Ze osiagal
wystarczajace dochody aby moc uiécic zaliczke na koszty opinii bieglego w wysoko$ci 1000z1. Poza tym Sad apelacyjny
wskazal, iz toczac spor w tej sprawie od 2009r. pozwany powinien zabezpieczy¢ §rodki na prowadzenie procesu, tym
bardziej ze mial taka mozliwo$¢.

Zatem w ocenie sadu nie istnialy wystarczajace powody aby zadanego zwolnienia udzieli¢. Co wiecej, kolejny wniosek
oparty na tych samych podstawach sad prawomocnie odrzucil.

Pozwany kwestionujac te decyzje nie wskazuje, poza ogdlnikowym odwolaniem sie do blizej nie umiejscowionego
czasowo zwolnienia go od kosztéw w innym postepowaniu, jakie istniejgce i znane sadowi okolicznoéci decydujace
o koniecznosci zwolnienia z obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych sad pominal i z razacym naruszeniem prawa
nie uczynit podstawg swojego rozstrzygniecia. To, ze skarzacy jest osoba bezrobotng i prowadzi sie w stosunku do



niego szereg postepowan egzekucyjnych nie §wiadczy weale o slusznoéci podnoszonego zarzutu, gdyz sad ocenial
skuteczno$¢ wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych w okoliczno$ciach znanych mu w dacie orzekania o wniosku.
Pozwany nie wyjasnia, dlaczego w tym czasie sad winien byt jego wniosek uwzglednié, a postapil inaczej.

Dlatego nie moze zasadnie zarzucaé, ze odmowa zwolnienia od kosztéw sadowych wplynela na pozbawienie go
mozliwo$ci obrony jego praw i podjecia zamierzonych czynnosci procesowych.

Sad Okregowy trafnie pominal dowod z opinii geodety, ktérego przeprowadzenia domagal sie pozwany w zwigzku
z zarzutem wadliwie wykonanej instalacji kanalizacyjnej, gdyz warunkiem jego przeprowadzenia bylo uiszczenie
zaliczki na koszty opinii w kwocie 1000 zl., ktoérej to zaliczki pozwany nie uiécil. Co wiecej, przed zamknieciem
rozprawy nie ponawial tego wniosku, najpewniej $wiadomy skutkéw prawomocnej odmowy zwolnienia od obowiazku
uiszczenia tej zaliczki, okreslonych w pkt 2 postanowienia z 6 marca 2012r. o dopuszczeniu tego dowodu (karta 956v),
tylko zadal oddalenia powbdztwa podtrzymujac ogbdlnikowo dotychczasowe stanowisko w sprawie.

W tej sprawie pozwany w dalszym ciggu lansuje w apelacji teze o swojej nieodpowiedzialnoéci, wskazujac na dowody
juz ocenione i przedstawiajac zarzuty dotyczace ustalen wynikajacych z fachowych opinii bieglych, ktore stanowily
podstawe ustaleni Sadu Okregowego.

Juz weczeéniej wyjasniono, jakie znaczenie maja zarzuty apelacji dotyczace oceny zebranych dowodéw i
wyprowadzonych z tej oceny wnioskow, gdy ograniczajg sie jedynie do zaprezentowania wlasnego punktu widzenia i
nie wykazuja niekonsekwencji w rozumowaniu sadu.

Taki wla$nie charakter ma niepoglebiony zarzut apelacji oparcia ustalen na zeznaniach §wiadkow w zakresie, w jakim
bylo to korzystne dla tezy zalozonej przez Sad.

Dokonujac ustalen procesowych kazdy sad ustala fakty, ktére maja znaczenie dla rozstrzygniecia, ocenia ktoére i
w jakim zakresie moze uznaé¢ za udowodnione i w konsekwencji dokonuje ich subsumpcji prawnej. Istota tego
polega wlasnie na niezrozumialym dla pozwanego postepowaniu polegajacym na ocenie wiarygodnoSci dowodow
i konieczno$ci wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku, ktére dowody pozwolily poczyni¢ wspomniane ustalenia. Stad
wskazanie dowodu z zeznan $wiadkow i skonfrontowanie ich z ustaleniami oraz wnioskami opinii bieglych. Taki
zabieg interpretacyjny nie tylko ma oparcie w tresci art. 233 § 1 kpc ale w mozliwie trafny sposéb prowadzi do
osiagniecia pozadanego dla wyniku sprawy ustalenia istotnych faktéw. Jezeli bowiem ustalenia i wnioski biegtych
maja oparcie w zeznaniach $§wiadkow, a takze jezeli te zeznania zostaja potwierdzone ustaleniami bieglych, a wiec sie z
nimi uzupelniaja, to taki material dowodowy mozna uznaé za reprezentatywny i mogacy by¢ podstawa wyrokowania.
Co wiecej, sad ocenia te dowody w zakresie, w jakim sa one przydatne dla rozstrzygniecia. Dlatego oczekiwanie
skarzacego, ze jego ocena bedzie dotyczyla takze innych okolicznoSci, wynikajacych z zeznan Swiadkow, ale nie
majacych wplywu na koncowy wynik sprawy, sa nieuzasadnione. Siegajaca dalej, jak oczekuje skarzacy, ocena
tych dowodéw bylaby pozadana o tyle, o ile moglaby pokazaé, ze istotna cze$¢ zeznan $wiadkéw, wlagnie z uwagi
na okoliczno$ci ujawnione przy podejmowaniu poszerzonej ich oceny, uniemozliwia przyznanie tym zeznaniom w
kwestiach zasadniczych waloru wiarygodnosci. Skarzacy, poza postawieniem tego zarzutu, nie wykazal dlaczego -
z uwagi na jakie okoliczno$ci - wspomniana poszerzona ocena zeznan $wiadkow, w zakresie w jakim dotyczyly
okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia, powinna doprowadzi¢ do wniosku o nieprzydatnoSci zeznan dla
procesowych ustalen sadu.

Wezeéniej argumentowano, ze walor dowodowy kwestionowanych zeznan podnosi to, ze maja oparcie w ustaleniach
i wnioskach bieglych. Trudno wiec wyjasni¢ dlaczego nie powinny decydowac o procesowych ustaleniach Sadu
Okregowego.

Skarzacy tego w apelacji nie wyjasnil.

Co sie tyczy zarzutdw apelacji odnoszacych sie do kwestii wykonywania prac na polecenie powddki i zgodnie
z jej zyczeniem oraz z dostarczonych przez nia materialtdbw budowlanych, co powinno zwalnia¢ pozwanego z



odpowiedzialnoéci, gdyz zawinienie powstania negatywnych skutkéw uzycia tych materialow i realizowania sposobu
budowy narzuconego przez powbdke, powinno ja obcigzaé, wyjasnié trzeba, ze pozwany jako fachowiec w branzy
budowlanej powinien zna¢ sie na technologii wykonywania poszczegélnych prac oraz mie¢ Swiadomos$é co do
koniecznych do ich wykonania materialtow budowlanych spetniajacych okreslone wymogi. Jezeli widzial, ze narzucony
mu sposob wykonania robét jest wadliwy i niezgodny ze sztuka budowlana a dostarczone materialy nie spelniaja
rygorow technologicznych, powinien na te fakty zwroci¢é powodce uwage i odmoéwié wykonania robot. Skoro tego
nie uczynil, jezeli zarzucane przez niego fakty mialy miejsce, ponosi konsekwencje swojego zaniechania albowiem
podejmujac sie zadania budowlanego przyjmowatl na siebie odpowiedzialno$¢ za sposoéb i jako§é wykonanych robot.
Nie trzeba przekonywadé, ze powddka nie bedgca specjalista w branzy budowlanej nie musiala sie zna¢ na sposobie
wykonania prac oraz jako$ci koniecznych do ich wykonania materialbw budowlanych.

Bardzo ogodlnikowy charakter maja zarzuty braku odpowiedzialnoSci z uwagi na blednie ustalony charakter prac
zwigzanych z naprawa instalacji c.o., gdyz ograniczaja sie jedynie do stwierdzenia, ze pozwana dokonala jej
modernizacji, a nie naprawy i kosztami stad wyniklymi prébuje obcigzy¢ pozwanego.

Trudno sie do tego zarzutu odnie$¢ zwlaszcza, ze apelacja nie wyjasnia dlaczego to ustalenie sadu jest wadliwe.
Dlatego juz tylko z tej przyczyny ten zarzutnie nie moze by¢ skuteczny. Podwazenie bowiem trafnosci ustaleh wymaga
wykazania sadowi, jak juz wczesniej wyjasniano, ze oceniajac dowody naruszyl zasady logicznego rozumowania,
poprawnego konfrontowania faktéw i wyprowadzania z nich wlasciwych i logicznie uzasadnionych wnioskéw. Takich
zarzutow apelacja nie stawia, a tymczasem zebrane dowody $wiadcza o poprawno$ci kwestionowanego ustalenia.

Nie mozna sie réwniez zgodzic ze skarzacym, ze powddka przyczynila sie do powstania szkody, albowiem zniszczyta
pape na dachu, a kosztami jej ponownego ulozenia obcigza pozwanego. Stawiajac ten zarzut, podobnie jak w
przypadku wczeéniej ocenionych, skarzacy nie wyjasnia dlaczego to jego twierdzenie ma by¢ uznane za prawdziwe
i jakie fakty $wiadczg o jego prawdziwoSci. Poniewaz ten zarzut nie ma oparcia w ustaleniach faktycznych sadu, a
skarzacy nie wyjasnia dlaczego te ustalenia sa wadliwe, pozostaje on jedynie w sferze odmiennej oceny dowodéw,
jakiej dokonuje pozwany w sposob nie podwazajacy jednak poprawno$ci argumentacji Sgdu Okregowego.

Sad Okregowy obszernie wyjasnil dlaczego byl zwigzany i w jakim zakresie ustaleniami wyroku oddalajacego jego
powodztwo w sprawie VIGa (...). Sad Apelacyjny te jego argumentacje akceptuje, a z uwagi na jej kompletnoé¢ uznaje,
iz nie ma potrzeby jej powtarzania. Wystarczy wiec odwolanie sie do niej, tym bardziej ze apelacja nie przedstawia
przekonujacych argumentéw za innym rozumieniem owego zwigzania ustaleniami wyroku wydanego w sprawie VI
Ga(...).

Nie mozna roéwniez sie zgodzic ze skarzacym, ze nie moze by¢ obcigzony kosztami zwigzanymi z wydaniem dla powo6dki
na jej zlecenie opinii specjalistycznej dotyczacej wad robo6t oddanych przez pozwanego. Jezeli zainicjowanie procesu
wymaga poczynienia uprzednich ustalen, np. co do charakteru i jakoéci wad obiektu budowlanego oraz kosztow
usuniecia wad - wymagajacych z zalozenia posiadania wiadomo$ci specjalnych - koszty zwiazane z tymi ustaleniami
trzeba traktowacé jako element szkody poniesionej przez poszkodowanego. Ich poniesienie jest przeciez konieczne po
to aby moc skutecznie ocenié zakres szkody i naleznego odszkodowania. Trafnie wiec Sad Okregowy zasadzil kwote
3660 z}. odpowiadajaca kosztom prywatnej opinii zleconej przez powodke.

Sad Apelacyjny oddalil wniosek dowodowy apelacji o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego geodety, gdyz ten
dowdd jest spozniony (art. 381 kpc), jako ze pozwany mial mozliwo$é jego przeprowadzenia przed Sadem Okregowym,
za$ jego twierdzenia kwestionujace to ustalenie zostaly wezeéniej wyjasnione. Poza tym inne zebrane dowody w spos6b
jasny pokazuja, ze pozwany wykonal wadliwie instalacje kanalizacyjna doprowadzajac do powstania przeciwspadku
co uniemozliwia prawidlowe jej funkcjonowanie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny apelacje oddalil, o czym orzekl na podstawie art. 385 kpc. Konsekwencja
tego rozstrzygniecia bylo orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego w oparciu o art. 98 kpc.



