Sygn. akt V ACa 83/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Artur Lesiak (spr.)
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska
SA Teresa Sobolewska
Protokolant: sekretarz sadowy Zaneta Dombrowska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 22 listopada 2012 r. sygn. akt VIII GC 181/11

I. prostuje oznaczenie strony pozwanej w zaskarzonym wyroku w ten sposdb, ze stowo (...) uyjmuje w cudzyslowie;
II. oddala apelacje;

III. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt: VACa 83/13

UZASADNIENIE

Powodka - A. G., domagala sie zasadzenia od pozwanego - (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. kwoty
34.827,04z] wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke, tj. od kwoty 6 965,41 zt od 5 wrze$nia 2005 roku do dnia zaplaty
iod kwoty 27 861,63 zt od dnia 5 wrze$nia 2005 roku do dnia zaplaty Nadto powodka wnioslta o zwrot kosztow procesu,
w tym zwrot kosztow zastepstwa procesowego.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 22 wrzeénia 2011 r., w sprawie prowadzonej pod
sygn. akt (...), Sad uwzglednil roszczenie powddki i orzekl zgodnie z zadaniem zawartym w pozwie.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty domagal sie oddalenia powodztwa w calo$ci i zasgdzenia od powddki na
swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VIII GC 181/11, Sad Okregowy w B. oddalil
powodztwo oraz zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.417 zt tytulem kosztow postepowania.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji:

Sad Okregowy w B. ustalil w pierwszej kolejnosci, ze strony laczyla umowa wspoélpracy handlowej (...)" zawarta w
dniu 28 lutego 2008 r.

Na podstawie przedmiotowej umowy powddka jako dostawca zobowigzata sie do dostarczania na rzecz zamawiajacego
(pozwanego) towarow.

W § 2 umowy, strony zawarly zapis, iz powodka udziela pozwanemu rabatu promocyjnego uwidocznionego na
fakturze, obowiazujacego w okresie wspolnie ustalonych promocji. Strony uméwily sie, ze wysoko$¢ powyzszego
rabatu bedzie ustalana indywidualnie do danej promocji pomiedzy stronami w formie pisemnej. W § 4 umowy
pozwany zobowigzat sie do §wiadczenia na rzecz powodki za wynagrodzeniem uslug marketingowych polegajacych
na gromadzeniu i opracowywaniu danych statystycznych dotyczacych rotacji towardéw pomiedzy pozwanym a
poszczegb6lnymi sklepami (...) (...) Za Swiadczenie ustug powddka zobowiazala sie zaplaci¢ pozwanemu wynagrodzenie
netto w wysokoéci 1,5 % wartosci netto obrotow miesiecznie. W § 9 strony umoéwily sie, ze powodka zamawiac
bedzie u pozwanego w ramach budzetu promocyjnego wynoszacego 6 % warto$ci miesiecznych obrotéw netto
promocje nalezacych do powodki marek produktdéw w gazetkach promocyjnych wydawanych przez pozwanego. Z
tytulu §wiadczonych w oparciu o umowe z dnia 28 lutego 2008 roku - ustug marketingowych i promocyjnych pozwany
wystawil powodce faktury na kwote 6.965,41 zl i na kwote 27.861,63 zt.

Powodka obciazyla za§ pozwanego fakturami na kwote 31.540,25 zl i na kwote 21.721,46 zl.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Okregowy w B. ustalil na podstawie przedstawionych przez strony
dokumentéw i dowodu z przestuchania stron.

Sad I instancji dopuscil dowdd z przestuchania stron, tj. A. G. (powddki) oraz reprezentanta strony pozwanej - B. G..

Sad Okregowy wskazal przy tym, ze powddka zeznala, iz wszelkimi szczegbélami zwigzanymi z przedmiotowa umowa
stron, zajmowal sie jej maz. Podala, Ze nie zna treSci przedmiotowej umowy. Ze wzgledu na brak wiedzy w tym zakresie,
powodka oswiadczyla, Ze nie jest w stanie wypowiedziec¢ sie na okoliczno$ci wskazane w tezie dowodowe;j.

Reprezentant pozwanej Spotki odwiadcezyl, ze pracuje w niej od 2009 r., jednak posiada wiedze odno$nie tego, ze
powddka nie zglaszata w trakcie trwajgcej z pozwanym (od roku 2005) wspolpracy zadnych uwag, czy skarg powstatych
na tle przedmiotowej umowy. Zdaniem przedstawiciela pozwanego, wspoélpraca stron ukladala sie dobrze, a umowa
byla w caloSci wykonywana.

Dalej Sad Okregowy skonstatowal, ze rozstrzygniecie miedzy stronami niniejszego sporu w istocie rzeczy sprowadzato
sie do oceny czy w zwigzku z zawarta miedzy stronami umowa o wspoélpracy handlowej - centrum logistyczne nr (...)
doszlo do naruszenia przepiséw art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro powod kwestionowal prawidlowo$¢ postanowien zawartej z pozwanym umowy, w
tym prawidlowo$¢ obciazania go kosztami umdéwionych ustug i promocji, to na nim spoczywat ciezar wykazania, ze
byly one niezasadne, zbyt wysokie i nieadekwatne do kosztow rzeczywistych.



W dalszej czeSci uzasadnienia wyroku Sad I instancji stwierdzil, ze analizujac tre$¢ zlozonego przez powddke
pozwu zauwazy¢ nalezy, ze oprocz treéci znajdujacej sie na stronie pierwszej i drugiej uzasadnienia odnoszacej sie
do konkretnego stanu faktycznego niniejszej sprawy, pozostala tre§¢ ma charakter uniwersalny, o duzym stopniu
ogoblnodci, majgca charakter wzorca pozwu stosowanego w dochodzeniu roszczen z tytulu oplat pétkowych. Dalej
Sad zwazyl, ze w pozwie brak jest jakichkolwiek stwierdzen odnoszacych sie co do rzeczywistej wspolpracy miedzy
stronami, okolicznoS$ci zwigzanych z zawarciem umowy o wspdlpracy handlowej nr (...), prowadzenia ewentualnych
pertraktacji, faktycznej realizacji tej umowy i wywiazywania sie przez pozwanego, w szczegdlno$ci w zakresie
wykonywania ustug marketingowych oraz promocyjnych.

Sad Okregowy zaznaczy} przy tym, ze powddka pomimo zawnioskowania o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
Swiadkow A. M. i B. W. cofnela ten wniosek..

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Okregowy wskazal jeszcze, ze przestuchana za strone powodowa wlascicielka firmy
(...), ktéra podpisala osobiscie z pozwanym umowe o wspolpracy handlowej nr (...) o§wiadczyla, ze nie posiada zadnej
wiedzy na temat zawartej z pozwanym umowy, gdyz w tym czasie urodzila dziecko, a wszystkim zajmowat sie jej maz.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zwazyl, ze w tych okolicznoSciach, gdy z uwagi na cofniecie zgtoszonych dowodow
i brak jakiejkolwiek wiedzy wilascicielki na temat zawarcia i wykonywania lgczacej ja z pozwanym umowy, powddka
swoje roszczenia wywodzi na podstawie nie popartych zadnymi dowodami twierdzen, zawartych jedynie w pozwie,
ktore to co juz wyzej podkresélono, ograniczaja sie do ogdlnych stwierdzen nie znajdujacych odniesienia w konkretnym
stanie faktycznym, to brak bylo podstaw do uwzglednienia powddztwa. Sad Okregowy stwierdzil bowiem, ze w
niniejszej sprawie, nie zostalo udowodnione, Ze postepowanie pozwanego naruszato przepisy art 15 ust. 1 pkt 4 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

Sad Okregowy zaznaczyl jeszcze, Ze nie wystarczylo proste, jak to czyni powod w pozwie, odwolanie sie do ich nazwy i
funkcji, ale konieczne bylo wykazanie, ze nastapilo rzeczywiste naruszenie interesu dostawcy. W tych okoliczno$ciach
Sad Okregowy wyrazit przekonanie, ze w przedmiotowej sprawie nie wykazano, aby zaistniala sytuacja pobierania
przez pozwang tzw. "czystych" oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, nazywanych tez "oplatami potkowymi", ktore
niewatpliwie w my$l art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji sa oplatami nienaleznymi,
tj. pobieranymi "za nic". Sad dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w trybie art. 233 kpc
uznat zatem, ze roszczenie powodki nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu albowiem powddka nie
wykazala, aby pozwany dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji opisanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 3 ust.
1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Z tych samych przyczyn Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia roszczenia powo6dki w oparciu o przepisy art. 410
k.c. w zw. z art. 405 k.c.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 22 listopada 2012 roku, wydanego w sprawie o sygn.
akt VIII GC 181/11, wywiodla powddka, zaskarzajac ten wyrok w caloSci oraz formulujac nastepujace zarzuty:

- naruszenie przepisow postepowania, a to:
A. art. 233 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie,
B. art. 227 kpc poprzez nieuwzglednienie faktéw majacych istotne znaczenie dla sprawy,

C. art. 232 kpc poprzez nie przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone, a moggcego mieé istotne znaczenie
dla sprawy.

Nadto powddka zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, ato:



« art. 3 wzw. z treScia art. 15 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez ich bledng wyktadnie i uznanie,
iz oplaty pobrane przez pozwanego nie sa deliktem czynu nieuczciwej konkurencji,

« art. 58 § Ii 2 ke poprzez jego bledna wykladnie i uznanie iz umowy lgczace strony sa zgodne z prawem.

Nadto powodka wskazala, ze zaskarzonemu wyrokowi zarzuca nierozpoznanie istoty sprawy na skutek w/w naruszen
prawa procesowego jak i materialnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa
w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu od pozwanego na rzecz powoda za obie instancje wedlug norm przepisanych, a
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.
W uzasadnieniu apelacji - powodka odniosla sie do wskazanych wyzej zarzutow, argumentujac swoje stanowisko w
sprawie.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i rozwazania w zakresie oceny materialu
dowodowego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia, przyjmujac je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia i
odwoluje sie do nich bez potrzeby ich powtarzania.

W apelacji postawione zostaly zaréwno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego. Zauwazyé
trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji
stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
marca 1997 r. I CKN 60/97).

Wyjasnic przy tym trzeba, ze w $wietle utrwalonego stanowiska judykatury sad odwolawczy bierze pod uwage z urzedu
jedynie przepisy prawa materialnego, zwigzany jest natomiast zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa procesowego
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., ITI CZP 49/07).

Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnosci do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego stwierdzic¢ nalezy, ze sg one
bezzasadne.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. bezposrednio dotyczy oceny dowodéw i w konsekwencji ustalen stanu faktycznego.
Zarzut naruszenia tego przepisu moze wiec odnosi¢ sie wylacznie do tego materialu dowodowego, ktory zostal
przeprowadzony w postepowaniu sadowym, a nie dowoddéw, ktoérych sad nie przeprowadzil. Zarzut apelacyjny
eksponujacy obraze art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ tez stawiany skutecznie, jezeli skarzacy nie przedstawia, ktéry
dowod zostal wadliwie oceniony i dlaczego.

Z tresci uzasadnienia apelacji mozna wprowadzi¢ wniosek, ze powddka kwestionuje ocene dowodu w postaci laczacej
strony umowy w wspolpracy. Jednakze Sad Okregowy dowdd ten uwzglednil w caloéci, a jedynie nie wyprowadzit
z niego wnioskow oczekiwanych przez skarzaca. Tres$¢ laczacych strony zapisow umowy byla w istocie bezsporna
miedzy stronami. Natomiast podnoszone w apelacji argumenty odnoszace sie do okolicznoéci zwigzanych z realizacja
umowy nie znajdujg oparcia w pozostalym materiale dowodowym. W szczeg6lnoéci do wnioskéw oczekiwanych w
apelacji nie prowadzg zeznania powddki, ktora stwierdzila, ze nie posiada zadnych wiadomoSci dotyczacych realizacji
umowy. Jednocze$nie powodka cofnela zgloszony w pozwie wniosek o przestuchanie §wiadkéw. Zeznania za$ strony
pozwanej wskazuja na to, ze umowa byla wykonywana. W tej sytuacji niezrozumiale sa zarzuty powo6dki dotyczace



braku wszechstronnego zbadania materialu dowodowego. Podnoszona przez powddke okolicznos$é, ze umowa miala
charakter szablonowy, ograniczajacy mozliwo$¢ negocjacji, nie jest wystarczajaca do przyjecia tezy, iz z treéci laczacej
strony umowy wynikalo prawo do pobierania tzw. ,oplat pélkowych”. Wprost przeciwnie: literalna tre$¢ umowy
wskazuje na to, ze strona pozwana zobowigzana bylo do Swiadczen ekwiwalentnych, a brak dowodéw przeciwnych,
wskazujacych na to, ze przewidziane umowa $wiadczenia zwigzane byly jedynie ze standardowa sprzedaza towaréow
ostatecznym odbiorcom. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, to wlasnie na powoddce spoczywat ciezar dowodu w niniejszej
sprawie, tj. zwlaszcza co do kwestii ewentualnego wykazania, ze pozwany pobieral tzw. "oplaty potkowe", co
stanowiloby czyn nieuczciwej konkurencji, tj. mogloby wypeliaé hipoteze art. 15 ust. 1 pkt 4) Ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Sad Apelacyjny podziela w tej mierze stanowisko wyrazane
w judykaturze dotyczace obowiazku wykazania takze faktow negatywnych przez strone, ktoéra z tych faktow wywodzi
dla siebie korzystne skutki prawne (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2011 r., III CSK 28/11). W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie bylo zatem rzeczg pozwanego by dowodzié - jak twierdzi powo6dka, ze pobieral
oplaty, ktore byly wykorzystywane na czynno$ci dotyczace interesu powddki, jej marki, logo czy towaru. To bowiem
powddka podnosila, ze tak nie bylo, a wiec to ja obcigzat ciezar przeprowadzenia tego dowodu zgodnie z art. 6 Kodeksu

cywilnego.

Nadto stwierdzi¢ tu jeszcze nalezy, ze powddka we wniesionej apelacji nie wskazala, jakie zasady logicznego
rozumowania mialby naruszy¢ Sad Okregowy, oceniajac material dowodowy w sprawie, a tylko tak sformulowany
i nalezycie uzasadniony zarzut naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. moglby ewentualnie skutkowaé jego
uwzglednieniem.

Ugruntowany w orzecznictwie i judykaturze jest poglad, ze przepis art. 227 k.p.c., nie moze by¢ przedmiotem
samodzielnego zarzutu apelacyjnego. Naruszenie art. 227 k.p.c moze by¢ podstawa sformulowania zarzutu, jezeli
strona wykaze, ze sad przeprowadzit dowod na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i moglo to mie¢
wplyw na wynik sprawy, a takze gdy sad odmoéwit przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w
sprawie, wadliwie oceniajac, Ze nie maja one takiego charakteru (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2008
r., II PK 47/08 i stanowienienie Sadu Najwyzszego z 11 maja 2005 r., III CK 548/04). Z reguly zarzutowi naruszenia
art. 227 k.p.c. powinno jednak towarzyszy¢ wskazanie na uchybienie innym przepisom regulujacym postepowanie
dowodowe (np. art. 217 k.p.c lub 278 § 1 k.p.c.). Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 lutego 2001 r.,
ITI CKN 434/00, przepis art. 227 k.p.c. nie moze by¢ przedmiotem zarzucanego sadowi naruszenia, poniewaz nie jest
on zrodlem obowigzkow ani uprawnien jurysdykeyjnych, lecz okresla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia kregu
faktow, ktore moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym (por. Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Czeéc¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Cze$¢ Druga. Postepowanie zabezpieczajace; Jedrzejewska
Maria, Grzegorczyk Pawel, Weitz Karol, Erecinski Tadeusz, Gudowski Jacek; Autor komentarza do cz. PIERWSZA ks.
PIERWSZA tyt. VI dz. III roz. 1 art. 227: Erecinski Tadeusz; LexPolonica).

W aktualnym stanie prawnym interpretacja art. 232 k.p.c. musi uwzglednia¢ zasade kontradyktoryjnosci
postepowania sagdowego i przerzucenia na strony odpowiedzialno$ci za wynik procesu cywilnego (art. 3 k.p.c.). Warto
przy tym wskazaé na orzeczenie z dnia 7 pazdziernika 1998 r., Il UKN 244/98, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
od 1lipca 1996 r. nastapilo zniesienie zasady odpowiedzialno$ci sadu za wynik postepowania dowodowego. Z kolei w
orzeczeniu z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96 Sad Najwyzszy zauwazyl, Ze przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego zmienionych ustawg z 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego... (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227) spoczywa na stronie, ktéra z
tych faktow wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Nalezy zatem obecnie przyjaé, ze strona ma obowigzek wyraznego
powolania konkretnego §rodka dowodowego.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zwazyl, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie bylo przeszkod, aby
powddka zglosila ewentualny wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z zeznah §wiadka M. G., tj. swojego
meza. Powodka w swoich zeznaniach wskazywala bowiem, ze: "wszystkimi szczegélami umowy zajmowal sie jej
maz" (k. 204 akt). Wiedziala zatem, kto moze mie¢ ewentualne informacje istotne z punktu widzenia tejze sprawy.
Nie przejawila jednak zadnej inicjatywy dowodowej w tym zakresie, choé¢ byl on mozliwy do przeprowadzenia i
dostepny dla strony. Nie bytlo wiec rzecza Sadu Okregowego dzialanie w tej sprawie z urzedu. Tym bardziej, ze
strona nie dzialala w procesie sama, a byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika. Nie bylo zatem nawet
podstaw do ewentualnego pouczania strony przez Sad I instancji o mozliwoéci zglaszania wnioskow dowodowych.
W $wietle bowiem brzemienia art. 5 k.p.c., jesli sad stwierdzi nieudolne postepowanie jednej ze stron procesowych,
powinien "udzieli¢ stronie wystepujacej w sprawie bez adwokata, radcy prawnego (...) niezbednych pouczen co do
czynnoSci procesowych w zakresie postepowania dowodowego". Dzialanie zatem w niniejszej sprawie przez Sad

Okregowy z urzedu, mogloby ewentualnie uzasadniaé hipotetyczny zarzut naruszenia prawa do bezstronnego sadu
i odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania zasady rownego traktowania stron - art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1
Konstytucji (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00). Nadto wymaga podkreslenia, ze
sad powinien traktowaé zawsze dopuszczenie dowodu z urzedu jako §rodek ostateczny, jesli nie moze w inny sposob
przeciwstawi¢ sie niebezpieczenstwu nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Nie sposob bowiem w obowiazujacym
stanie prawnym uzasadnia¢ dzialanie sadu z urzedu ustawowym obowigzkiem wykrycia prawdy w procesie.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego takze sg chybione. Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze skarzac zasadno$ci
tych zarzutéw upatruje w blednie jej zadaniem ustalonej podstawie faktycznej. Jednakze Sad II instancji analizujac
zarzuty naruszenia prawa procesowego uznal, ze s3 one bezzasadne, a w konsekwencji stan faktyczny niniejszej sprawy
zostal ustalony prawidlowo.

Ustawodawca dla zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencji wymaga spelnienia dwoch przestanek: pobierania innych
anizeli marze handlowe oplat oraz uwarunkowanie przyjecia do sprzedazy towaru od wyrazenia zgody na uiszczanie
takich oplat (por. Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji; Nowinska Ewa, Du Vail Michal; Autor
komentarza do roz. 2 art. 15: Ewa Nowinska, Michal du Vail; LexPolonica).

Przenoszac powyzsze na grunt tej sprawy stwierdzi¢ nalezato, ze powodka nie wykazala, aby zachowanie pozwanego
wyczerpywalo tres¢ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Hipoteza czynu nieuczciwej konkurencji unormowanego w art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k. jest bowiem uwarunkowanie przyjecia do sprzedazy od uzyskania za to od dostawcy oplat. Kluczowe
zatem znaczenie ma ustalenie, czy w konkretnym przypadku rzeczywiscie ma to miejsce. Otdz z taka sytuacja mamy do
czynienia wowczas, gdy odbiorca narzuca dostawcy takie oplaty bez spelnienia przez niego §wiadczenia wzajemnego
i bez negocjacji. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze miedzy dostawca a kupujacym moga by¢ nawigzywane relacje
umowne, ktore beda uzasadnialy obowigzek $wiadczenia pienieznego po stronie dostawcy wowczas, gdy beda one
stanowily ekwiwalent §wiadczen ze strony kupujacego, polegajacego na innych §wiadczeniach niz sprzedaz samego
towaru. Sama okoliczno$é, ze projekt umowy zostal sporzadzony przez kupujacego i przestany do akeceptacji nie
oznacza jeszcze, ze dostawca pozbawiony byl jakiejkolwiek mozliwo$ci negocjacji warunkdéw umowy. Taka okoliczno$é
musialaby wynikaé z ustalen faktycznych w danej sprawie. Dyspozycja art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie sg zatem
objete takie sytuacje, w ktérych obowiazek §wiadczenia pienieznego powstaje jako ekwiwalent §wiadczen kupujacego,
nieobjetych tre$cig umowy sprzedazy. Dopuszczalno$é ich zawarcia wynika z obowigzujacej zasady swobody umoéw

(art. 353" k.c.).

Skutkiem zamieszczenia w umowie klauzul zakazanych na mocy art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest niewazno$¢ ex lege
umowy w tej czesSci (art. 58 § 11 3 k.c.). W niniejszej sprawie powoddka jednakze nie udowodnita, aby zachowanie
pozwanego wyczerpywalo hipoteze z przywolanego wyzej przepisu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a
wiec takze i zarzut naruszenia art. 58 § 11 2 k.c. nie mogl odnie$é zamierzonego efektu. W Swietle ustalonego stanu
faktycznego nie mozna tez dopatrzy¢ sie w aczacej strony umowie naruszenia inny przepiséw prawa materialnego czy
zasad wspolzycia spolecznego. Skoro bowiem powodka nie wykazala, aby zachodzil brak ekwiwalentno$ci $wiadczen,
to tego typu umowy, ktore zapewniaja sprzedawcy promocje jego produktow (gazetki promocyjne) oraz umozliwiaja



racjonalne planowanie sprzedazy (dane statystyczne dotyczace rotacji towaréw), uznac nalezy za dopuszczalne w
Swietle obowiazujacej zasady swobody umoéw.

W tym stanie rzeczy nie podzielajac wskazanych wyzej zarzutdéw apelacji ani argumentacji zgloszonej na jej poparcie,
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z
§ 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu.

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny sprostowal oznaczenie strony pozwanej w zaskarzonym wyroku w ten sposéb, ze stowo
(...) ujal w cudzyslowie, jako ze takie brzmienie firmy pozwanej wynika z odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego (art.
350 k.p.c.).



