Sygn. akt V ACa 70/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Sobolewska
Sedziowie: SA Artur Lesiak
SA Katarzyna Przybylska (spr.)
Protokolant: stazysta Anna Machajewska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa Parafii (...)

przeciwko Skarbowi Panstwa - StaroScie (...), Dyrektorowi Regionalnej Dyrekgji (...), Agencji (...) w G., Gminie M.
S. i Gminie S.

o wydanie nieruchomo$ci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 26 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 289/11

I. oddala apelacje;

II. nie obciaza powodki kosztami postepowania apelacyjnego.
Na oryginale wlasciwe podpisy.

V ACa70/13

UZASADNIENIE

Powdd Parafia (...) domagala sie wydania orzeczenia regulujacego w przedmiocie przywrocenia wlasnosci poprzez
przywrdcenie na rzecz Parafii nieruchomoéci rolnej o obszarze 75,2468 ha polozonej w U., zapisanej w Ksiedze
Wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w (...), ewentualnie

0 przyznanie nieruchomosci zamiennych za grunty trwale rozdysponowane.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w (...) oddalil powodztwo.



Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Whnioskiem z dnia 23 grudnia 1992r. powo6d Parafia (...), ktérej organem nadrzednym byla Kuria (...) wszczal
postepowanie regulacyjne przed Komisja Majatkowa. W oparciu o tresé¢ art. 61 ust. 1 pkt.2 i 7 oraz art. 62 ustawy
o stosunku Panstwa do Ko$ciota (...) w R.P. a nadto § 5 ust. 1 i 4 Zarzadzenia Ministra - Szefa Urzedu Rada
Ministréow z dnia 8 lutego 1990 r. w sprawie szczeg6lowego trybu postepowania regulacyjnego w przedmiocie
przywrocenia osobom prawnym Kosciola (...) wlasnoéci nieruchomosci lub ich czeéci powod okreslany wowcezas
jako wnioskodawca domagal sie wydania orzeczenia przywracajacego Parafii (...) prawo wlasnoS$ci nieruchomosci
polozonej w U., stanowigcej grunty orne, lasy i jezioro o lacznej powierzchni 89.02,90 ha, zapisanej w dawnej ksiedze
wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy Wydzial Ksiag Wieczystych w B. jako wlasnoéci Parafii, przejetych
po II wojnie $wiatowej na rzecz Skarbu Panstwa Polskiego.

Jak ustalil Sad Okregowy zarzadzeniem z dnia 27 pazdziernika 1994r. Komisja Majatkowa wszczela postepowanie
regulacyjne.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 21 kwietnia 1997r. Komisja Majatkowa zostala poinformowana przez Urzad
Wojewddzki w S. o wydaniu przez Prezydium Rady Narodowej w K. na rzecz Parafii katolickiej w U. w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 23 czerwca 1971r. o przejSciu na osoby prawne Koéciota (...) oraz innych koSciolow

1 zwiazkow wyznaniowych wilasno$ci nieruchomosci polozonych na ziemiach Zachodnich i Pélnocnych, decyzji
przenoszacej na nig wlasno$¢é wszystkich nieruchomosci pozostajacych w jej faktycznym posiadaniu.

Jak wynika z ustalenn Sadu Okregowego decyzja Wojewody (...) z dnia 19.05.2010r. przekazano powodowej parafii
w oparciu o art. 70 a ustawy z dnia 17.05.1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej, dziatke nr (...) o po w. 13,7532 ha.

Pismem z dnia 4 lutego 201 Ir. Komisja Majatkowa w W. poinformowala Parafie (...)o pozostawieniu jej wniosku bez
rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad 1 instancji wskazal, iz nie jest mozliwe na podstawie tresci wniesionego przez powoda
pozwu, oraz tresci pism procesowych zlozonych przez powoda w dalszym toku postepowania w sprawie ustali¢, ktorych
konkretnie nieruchomosci dotyczy zadanie pozwu. Powdd w tre$ci pozwu wskazal tylko, ze zada przywrocenia na rzecz
Parafii (...) nieruchomo$ci o powierzchni 75,2468 ha polozonej w U. i wskazal jedynie numer dawnej ksiegi wieczystej
nieruchomoéci. Nie okre§lil natomiast, obecnych numeréw dzialek, ktore skladaja sie na powierzchnie tej czy tych
nieruchomoéci, co uniemozliwia ustalenie jej rzeczywistego i doktadnego polozenia, a przede wszystkim ustalenia
kregu oso6b, ktdre sa obecnie w posiadaniu tej nieruchomosci. Na podstawie przedstawionych przez powodowa parafie
dokumentéw nie mozna bylo nawet ustali¢ na jakiej podstawie powdd uznal wlasnie tych pozwanych za strone
niniejszego postepowania, a takze czy uczynil to prawidlowo. Nie byla to okoliczno$¢ kwestionowana przez strone
powodowa czego dowodem jest tresé¢ jego pisma procesowego z dnia 2 pazdziernika 2012r. w ktérym domagal sie on
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego geodety na okolicznoé¢ ustalenia kto obecnie jako wlasciciel posiada dawne
grunty z podaniem ich numeréw, obszaréw i ksiag wieczystych.

W ocenie Sadu Okregowego opinia bieglego nie moze zmierzac tak jak chcial tego powo6d do poszukiwania dowodéw
na poparcie zgloszonego przez niego roszczenia. W ocenie Sadu Okregowego, biorac powyzsze pod uwage, powod w
zaden sposob nie wykazal zasadnoSci swojego roszczenia powodztwo juz z tych wzgledéw podlegalo oddaleniu jako
nieudowodnione.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji Sad Okregowy zgodzil sie rowniez z twierdzeniem pozwanego Skarbu Panstwa,
prezentowanymi wczeéniej przez Komisje Majatkowa, ze przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa
do Koéciola Katolickiego Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.Nr 29, poz.154 z pdzn.zm) nie przewidzialy przywracania



wlasno$ci nieruchomosci, ktore przejete zostaly na rzecz Panstwa - tak jak w niniejszym przypadku — na podstawie
dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U.Nr 13, poz. 87 z p6zn. zm.)
Jak wskazal Sad Okregowy okoliczno$cig bezsporna bylo, iz Parafia (...)polozona byl na terenach dawnej Rzeszy
Niemieckiej. Majatek jej zostal przejeta na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o dekret z 8 marca 1946r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. nr 13. poz. 87), a nie w oparciu o ustawe z dnia 20 marca 1950r. o przejeciu dobr
martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzenia Funduszu

KoScielnego.

Dla wykladni przepisow dotyczacych postepowania regulacyjnego z punktu widzenia ich stosunku do aktéw
nacjonalizacyjnych, na podstawie ktorych Panstwo przejelo m.in. nieruchomosci nalezace do oséb prawnych Ko$ciola
(...) znaczenie ma tre$¢ przepisu art.61 ust.l pkt 2 przywolanej powyzej ustawy.

Przedmiotem przywrocenia koScielnej osobie prawnej prawa wlasnoSci moga by¢ nieruchomosci, ktore zostaly
uprzednio upanstwowione, i to tylko te nieruchomosci, ktére s3 wymienione enumeratywnie w ust. 1 art.61 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciola Katolickiego Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten nie
przewiduje zwrotu w calo$ci wszystkich dobr niegdy$ przejetych przez Panstwo, a tylko pewnych ich szczegdlowo w
tym zakresie wyliczonych. Brak wéréd nich dekretu z 8 marca 1946r.

Dekret z 8 marca 1946r. majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13. (...). 87. 26 im.) regulowal zgodnie
ze swoja nazwa - kwestie prawne dotyczace mienia obu kategorii wymienionych w swoim tytule.

Nadto, Sad Okregowy wskazal, ze w uchwale z dnia 19 grudnia 1959r. ICO 42/59 Sad Najwyzszy podobnie jak we
wezedniejszych orzeczeniach z dnia 11 wrze$nia 1958r. i 17 czerwca 1959r. wyrazil poglad, ze z tresci ustepow 4,
51 6 artykulu 2 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich wynika wyraznie, iz
odpowiednimi osobami prawnymi, na ktére z mocy samego prawa przechodzi na wlasno$¢ majatek niemieckich i
gdanskich oséb prawa publicznego, moga by¢ tylko w rozumieniu cytowanego ust. 4 art. 2 dekretu polskie osoby
prawne prawa publicznego. Koéciol rzymskokatolicki w Polsce Ludowej nie byl osoba prawng prawa publicznego.
Publicznoprawny charakter osoby prawnej moglby wynika¢ z wyraznego przepisu prawa, umowy miedzynarodowej
albo z powierzenia osobie prawnej zwigzku wyznaniowego jako takiej przez Panstwo zadan publicznoprawnych. W
ustawodawstwie polskim nie ma przepisu, ktory by nadawat KoSciolowi rzymskokatolickiemu lub jego instytucjom
charakter publicznoprawny. W konsekwencji w obu orzeczeniach Sad Najwyzszy uznal, ze majatek niemieckich i
gdanskich oséb prawnych prawa publicznego nie przeszedl w $wietle art. 2 ust. 4 wspomnianego dekretu z mocy
samego prawa na Ko$ci6l rzymskokatolicki badz jego organizacje.

Zdaniem Sadu Okregowego rowniez zatem i z tych wzgledow powodztwo podlegalo oddaleniu.
Na mocy art. 102 kpe Sad odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod Parafia (...), zaskarzajac powyzszy wyrok w calosci i zarzucajacemu
naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, a w szczego6lnosci art. 61 i
art. 63 ustawy z dnia 17 maja 1989r. o stosunku Panstwa do kosciola Katolickiego w RP oraz art. 4

ustawy z dnia 16 grudnia 2012 r. 0 zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego w RP oraz art. 1i 2
Dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich, przez przyjecie, iz przedmiotowy majatek
ziemski powodki zostal przejety jako majatek niemieckiej osoby prawnej, a przez to nie maja zastosowania przepisy
art. 60 i 62 ustawy z 17 maja 1989 r.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie powodztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W apelacji oraz pi$émie stanowigcym uzupelnienie apelacji skarzacy rozwinal zarzuty apelacji.



W odpowiedziach na apelacje pozwany Skarb Panistwa - Starosta (...) i Gmina S. wnie§li ojej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia Sadu I instancji, ktore przyjal za podstawe swojego rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz Sad Okregowy stusznie uznal, powod nie podat aktualnych numeréw dzialek
i ksigg wieczystych nieruchomogci, zwrotu ktorych zada, co sprawilo, iz pow6dztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.
Nie polega przy tym na prawdzie twierdzenie powoda, iz przedlozyl on dokumenty pozwalajace na identyfikacje
dzialek wedlug ich obecnych

numeroéw. Z przedlozonego przez powoda wyciagu z martykuly podatku gruntowego wynika jakie parcele, o jakich
numerach znajdowaly sie w posiadaniu gminy katolickiej w U.. Jednakze powyzsze numery parceli nie maja
przelozenia na obecne numery dzialek. W zwiazku z powyzszym nie jest rowniez mozliwe ustalenie na podstawie
dawnych numeré6w parceli, do kogo obecnie naleza nieruchomosci.

Z zagadnieniem okre$lenia numeréow dzialek, zwrotu ktorych domaga sie powdd zwigzana jest kwestia oddalenia przez
Sad Okregowy wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia, kto obecnie
jako wlasciciel posiada przejete grunty z podaniem ich numeréw, obszaréow i ksiag wieczystych. Nalezy wskazaé,
iz Sad I instancji slusznie oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie tego dowodu. Zadaniem bieglych nie jest
bowiem gromadzenie faktow i dowodoéw, jako ze ciezar ten spoczywa na stronach. Biegli wydaja opinie w sprawie, gdy
potrzebne sg wiadomo$ci specjalne, co do zasady na podstawie faktéw i dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze wyjatkowych wypadkach mozliwe jest powolanie bieglego na okoliczno$¢ dokonania
ustalen faktycznych jezeli do ich

dokonania niezbedna jest wiedza techniczna i doSwiadczenie w danej dziedzinie, a nawet odpowiednia aparatura
badawcza. W niniejszej sprawie nie miala miejsce taka sytuacja, poniewaz zasadniczo zawnioskowany przez strone
powodowa dowdd z opinii bieglego stuzy¢ mial okresleniu zadania pozwu i co sie z tym wiaze stron pozwanych. Racje
ma Sad I instancji, iz powolanie bieglego na tg okoliczno$¢ prowadziloby do odwrécenie rol w procesie, w ktorym to
powdd jest podmiotem poszukujacym ochrony i do niego nalezy, zgodnie z treécig art. 187 § 1 k.p.c., okreslenie zadania
pozwu w sposob pozwalajacy Sadowi na przejécie do merytorycznej oceny powodztwa.

Sad Apelacyjny dostrzega trudnoéci, jakie wiaza sie dla skarzacego z ustaleniem aktualnych numeréw dzialek i
ksiag wieczystych nieruchomoéci, ktérych zwrotu sie domaga. Dla ustalenia aktualnych numeréw dzialek i numeréow
ksiag wieczystych niezbedne jest w ocenie Sadu poréwnanie dawnych map z obecnymi znajdujacymi sie w operacie
ewidencyjnym i na tej podstawie okreélenie aktualnych numer6éw dzialek, a nastepnie dotarcie do odpowiednich
ksiag wieczystych. Nie zasluguje przy tym na uwzglednienie twierdzenie skarzacego, iz nie ma on wgladu do ksiag
wieczystych, czy dokumentacji geodezyjnej jako, ze nieruchomosci, ktérych zwrotu sie domaga naleza do Skarbu
Panstwa. Zgodnie z art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. prawo geodezyjne i kartograficzne starosta udostepnia
dane ewidencji gruntéw i budynkow zawierajace dane osobowe podmiotéw, o ktorych mowa w art. 20 ust. 2 pkt 1
i art. 51, oraz wydaje wypisy z operatu ewidencyjnego, zawierajace takie dane osobowe, miedzy innymi na zadanie
podmiotéw majacych interes prawny w tym zakresie. Nadto, w éwietle art. 36" ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece akta ksiegi wieczystej moze przeglada¢ osoba majaca interes prawny. Nie ulega
watpliwosci, ze powdd jako strona ubiegajgca sie o zwrot nieruchomoSci ma interes prawny w utrzymaniu wgladu w
akta ksiag wieczystych oraz dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powdd winien
wiec samodzielnie lub zlecajac to zadanie profesjonalnemu podmiotowi ustali¢, jakie sa aktualne numery dzialek
nieruchomosci, ktére posiadal.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 61 i art. 63 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Koéciota Katolickiego w RP jedynie na marginesie nalezy wskazaé, iz w ocenie Sagdu Apelacyjnego nie



doszto do naruszenia tych przepiséw. Zgodnie z art. 2 ust. 4. dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych
i poniemieckich majatek niemieckich i gdanskich oséb prawnych prawa publicznego (ust. 1 lit. ¢) przechodzi z
mocy samego prawa na wlasno$¢ odpowiednich polskich oséb prawnych. Nie ma przy tym zadnych watpliwoSci, ze
zwigzki wyznaniowe uznane przez panstwo, a wérdd nich Koécidl rzymskokatolicki, mialy w Swietle ustawodawstwa
niemieckiego przymiot os6b prawnych prawa publicznego. Wynika to z art. 137 Konstytucji Rzeszy Niemieckiej z 1919
r.1iz art. 13 konkordatu Rzeszy Niemieckiej ze Stolica

Apostolska z dnia 20.VII. 1933 r., wedle brzmienia ktérego utrzymuje sie publicznoprawny charakter os6b prawnych
ko$cielnych. Majatek wiec tych zwigzkoéw podlegal klauzuli art. 2 ust. 1 lit. ¢) dekretu z dnia 8.III. 1946 r. Do
nieruchomos$ci nalezacych do koSciola rzymskokatolickiego polozonych na terenie Rzeszy Niemieckiej stosuje sie wiec
przepisy dekretu z dnia 8 marca 1946 r., nie za$ jak wskazuje skarzacy ustawy z dnia 20 marca 1950 r. 0 przejeciu
przez Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu
Koscielnego.

Nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 1 powyzszej ustawy wszystkie nieruchomosci ziemskie zwiazkéw wyznaniowych
przejmuje sie na wlasno$é Panstwa. Dekret z dnia 8 marca 1946 r. dotyczy natomiast majatkéw poniemieckich, a wiec
stanowi uregulowanie szczeg6lne w stosunku do ustawy z dnia 20 marca 1950 r., jako ze wezszy jest zakres tej regulacji.
Nadto, jest on aktem wcze$niejszym niz ustawa. Wprawdzie racje ma skarzacy, iz dekret PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944
r. 0 przeprowadzeniu reformy rolnej wskazywal, ze o polozeniu prawnym nieruchomosci ziemskich, nalezacych do
kosciota katolickiego lub gmin wyznaniowych innych wyznan, orzeknie Sejm Ustawodawczy (art. 2 ust. 1). Jednakze
powyzsza norma stanowi w ocenie Sadu jedynie pewnego rodzaju postulat i nie mozna z niej wywodzi¢ skutkéw
prawnych w postaci braku mocy obowigzujgcej dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich w stosunku do
majatkow koscielnych. Zatem skoro przejScie nieruchomoéci nalezacych do gminy katolickiej w U. nastapilo na mocy
dekretu z dnia 8 marca 1946 r., to niecelowe jest rozwazanie zarzutu skarzacego, iz przejecie nieruchomosci i wpisanie
Skarbu Panstwa jako wlaSciciela naruszalo przepisy ustawy z dnia 20 marca 1950 r., art. 22 6wczesnego prawa o
ksiegach wieczystych oraz art. 23 prawa rzeczowego.

W konsekwencji nalezy wiec zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, iz w art. 61 ustawy o stosunku Panstwa do Koéciola
Katolickiego w RP nie wymieniono nieruchomo$ci przejetych na rzecz Skarbu Panistwa na mocy dekretu o majatkach
opuszczonych i poniemieckich jako takich, przywrbécenia wlasnoéci ktérych mozna sie domagac. Zatem Sad I instancji
nie dopuscil sie naruszenia art. 61 ustawy, ani zadnego z innych przepisoéw tej ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.



