Sygn. akt V ACa 41/13
V ACz 51/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Grela (spr.)

Sedziowie: SA Wlodzimierz Gawrylczyk

SA Katarzyna Przybylska

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Tobiasz - Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powddztwa P. R. p. P. K. S. w. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - StaroScie (...) i Dyrektorowi Regionalnej Dyrekeji Laséw Panstwowych w G. oraz
Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.

o wydanie nieruchomo$ci

na skutek apelacji powodki i zazalenia pozwanego Skarbu Panstwa
od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 31 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 54/12

I. oddala apelacje;

II. oddala zazalenie;

III. nie obcigza powodki kosztami postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt V ACa 41/13

UZASADNIENIE

Powéd - P. R. p. P. K. S. w. L. w trybie art. 61 i 63 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panhstwa do Koéciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 29, poz. 154 ze zm.) wniosla o przywrocenie na rzecz Parafii
posiadania zalesionych dzialek nr (...)LP o powierzchni 22,100 ha, dziatki nr (...)LP o powierzchni 3,0000 ha i czeSci
dzialki nr (...)LP o powierzchni 4,0000 ha, zapisanych w dawnej ksiedze wieczystej KW L. TI — k. 11,16 i 17 prowadzonej
przez Sad Rejonowy w (...), a odebranych na podstawie ustawy z 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo dobr



martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzenia funduszu kosScielnego (Dz. U.
nr 9, poz. 87z 1950 r. ze zm.).

W toku procesu powdd doprecyzowal swoje roszczenie i domagal sie przywrocenia wlasno$ci opisanych w pozwie
nieruchomoéci.

Pierwotnie powdd jako pozwanych wskazal Burmistrza Miasta i Gminy B., Staroste (...), Wojewode (...), Agencje (...)
P., Regionalna (...) w T. i Diecezje P..

Pismem procesowym z dnia 14 marca 2012 r. — zlozonym przed podjeciem merytorycznych czynnoSci przez Sad w
trybie art. 70 k.p.c. — powdd okresdlil ostatecznie ze strona pozwana w sprawie jest Skarb Panstwa — Starosta (...) i
Dyrektor (...) G., a nadto Agencja (...) w G..

W stosunku do Burmistrza Miasta i Gminy B., Wojewody (...), Nadle$nictwa P. i Diecezji (...) powod cofnal powodztwo,
a postepowanie w sprawie w stosunku do tych podmiotéw zostalo umorzone postanowieniem Sadu z 23 pazdziernika
2012 T.

Pozwana Agencja (...) w W. — Oddzial Terenowy w G. wniosta w odpowiedzi na pozew o oddalenie pow6dztwa w catoci
zuwagi na brak biernej legitymacji procesowej /dzialki nie byly we wladaniu (...)/ oraz o obciazenie powoda kosztami
postepowania.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prokuratorie (...) wni6sl o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany ten podnidsl, iz powod nie wykazat legitymacji do wystapienia
z zadaniem zgloszonym w pozwie, w szczego6lno$ci nie wykazal, ze sporne grunty objete byly dzialaniem ustawy z 20
marca 1950 r. i Ze byly w dniu przejecia wlasnosScia powoda.

Pozwany Skarb Panistwa podnidst réwniez, iz roszczenie powoda wygasto z powodu uptywu 6-miesiecznego terminu od
dnia pisemnego zawiadomienia zlikwidowanej Komisji (...), gdyz zawiadomienie Komisji(...)pochodzi z 24 lutego 2011
r., natomiast pow6dztwo w formie ostatecznej, tj. przeciwko Skarbowi Panstwa wniesione zostalo 14 marca 2012 r.,
czyli w chwili zlozenia przez powoda pisma procesowego ostatecznie okreslajacego, kogo pozywa w sprawie. Pozwany
Skarb Panstwa zakwestionowal réwniez umocowanie pelnomocnika strony powodowej twierdzac, iz przedstawiona
do akt umowa zlecenia nie spelnia warunkéw przewidzianych w art. 87 k.p.c.

Kolejnym zarzutem pozwanego byl zarzut bezpodstawno$ci roszczenia regulacyjnego powoda, gdyz do przejecia
spornych dzialek leSnych doszto nie w oparciu o ustawe z 20 marca 1950 r., lecz w oparciu o dekret PKWN z 12 grudnia
1944 1. o przejeciu niekt6érych laséw na wlasnoéé Skarbu Panstwa, a to z kolei powoduje, ze nie moze mieé zastosowania
art. 611 63 ustawy ,regulacyjnej” z 17 maja 1989 r. W nastepnej kolejnoSci pozwany Skarb Panstwa podniosl, iz powod
nie wykazal, aby byl wlascicielem opisanych w pozwie nieruchomo$ci na dzien ich przejecia przez Skarb Panstwa lub
nastepca prawnym poprzedniego wlasciciela w sytuacji, gdy wyciagi z matrykul podatku gruntowego jako wlasciciela
nieruchomosci wskazuja F. Katolickg. Podnibst pozwany, iz nie mozna w sprawie stosowa¢ przepiséw o postepowaniu
regulacyjnym w sytuacji, gdy proboszczowi powodowej Parafii wydzielono gospodarstwo o powierzchni 2 ha.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2012 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt I C 54/12, Sad Okregowy w (...):

I. oddalil powbdztwo,

I1. nie obciazyl powoda kosztami sagdowymi ponad uiszczona czesé oplaty od pozwu i kosztami strony przeciwne;j.
Podjete rozstrzygniecie, Sad Okregowy uzasadnil w nastepujacy sposob:

P.R.p. P.K. S.w. L. funkcjonowala na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej w okresie miedzywojennym. Parafia ta byla
wlascicielem licznych nieruchomoé$ci, w tym nieruchomosci leénych opisanych w pozwie. W dokumentach Parafia
okreé§lana byta takze jako F. Katolicka, bylo to jednak wylacznie efektem stosowania zamiennej terminologii, nie za$



istnieniem innego podmiotu prawnego o nazwie wskazanej powyzej. W wykazie nieruchomosci ziemskich przejetych
na rzecz Panstwa na terenie wojewodztwa (...) w trybie ustawy z 20 marca 1950 r., pochodzacym z 20 czerwca 1957
r., stosowane sg nazwy F., KoScio? (...), Katolicka Gmina K..

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej powodowa Parafia wladala spornymi nieruchomo$ciami leSnymi az do 1950 r. W
dniu 25 paZzdziernika 1950 r. przejeto od Parafii na rzecz Panstwa w oparciu o ustawe z 20 marca 1950 r. i dekret
PKWN z 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych lasow na wlasno$é Panstwa, nieruchomosci szczegélowo opisane
w protokole, w tym réwniez 42,79 ha laséw, wérod ktorych byly dzialki objete pozwem. W pkt. 14 protokotu przejecia
okreslono, iz lasy przejmowane sa na podstawie dekretu PKWN.

Protokolarne przejecie lasu parafialnego w Le$nie nastapilo 15 grudnia 1953 r. Obecnie sporne dzialki sa w zarzadzie
Nadle$nictwa P..

Od 23 pazdziernika 1990 r. toczylo sie przed Komisja Majatkowa postepowanie w sprawie zwrotu nieruchomosci
odebranych Parafii w trybie ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do KoSciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej. Do czasu likwidacji Komisji nie zostal zalatwiony wniosek Parafii o wydanie spornych nieruchomoéci
leénych. Dnia 24 lutego 2011 r. Komisja Majatkowa w oparciu o art. 4 ust. 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o stosunku Panistwa do Koéciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej powiadomila powodowa Parafie, iz
wnioski nierozpatrzone przez Komisje moga by¢ rozpoznane przez Sad pod warunkiem, iz uprawnieni ze stosownym
roszczeniem wystapig w ciggu 6 miesiecy od wejécia w zycie ustawy. Parafia otrzymata zawiadomienie 7 marca 2011 .

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powodowej Parafii zwigzane bylo z likwidacja Komisji (...) w oparciu o ustawe z 16 grudnia 2010 r. 0
zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2011 r. nr 18,
poz. 89). W pozwie z 11 lipca 2011 r. Parafia powolujac sie na przepisy art. 61 i 63 ustawy z 17 maja 1989 r. zazadala
przywrdcenia jej wlasno$ci nieruchomosci leSnych odebranych — jak twierdzita — w oparciu o ustawe z 20 marca 1950
r. 0 przejeciu przez Panstwo débr martwej reki. Co istotne — powddka przez czas trwania procesu podtrzymywata
swoje zadanie i nie domagatla sie innych sposobéw rekompensaty przewidzianych przez art. 63 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy
regulacyjne;j.

Z protokolu przejecia na rzecz Panstwa nieruchomosci powodowej Parafii sporzadzonego 25 pazdziernika 1950 r.
wynika jednoznacznie, iz podstawa prawnag przejecia nieruchomosci lesnych (pkt. 14 protokolu) nie byla ustawa o
dobrach martwej reki, lecz dekret PKWN. Dekretem tym byl dekret z 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych lasow
na wlasno$¢ Skarbu Panstwa (Dz. U. z 1944 r. nr 15 poz. 82). Zdaniem Sadu a quo, nie ma jednak racji pozwany
Skarb Panstwa twierdzac, ze ustawa regulacyjna z 1989 r. dotyczyla wylacznie nieruchomosci przejetych w oparciu
o ustawe o przejeciu dobr martwej reki z 20 marca 1950 r. Analiza art. 61 ustawy regulacyjnej wyraznie stanowi w
ust. 1 pkt. 1, ze postepowanie regulacyjne wszczyna sie w odniesieniu do upanstwowionych nieruchomosci lub ich
czesci nie pozostajacych we wladaniu ko$cielnych os6b prawnych. Chodzi tu o nieruchomosci, o ktérych mowa w art.
60 ust. 1 pkt. 1 ustawy regulacyjnej. Takze wiec nieruchomosci przejete przez Panistwo w innym trybie, niz ten, ktory
przewidywala ustawa z 20 marca 1950 r., podlegaly przepisom ustawy regulacyjnej, a poprzedni wlasciciele (parafie)
mogly wystapic¢ z jednym z roszczen przewidzianych art. 63 ust. 1 pkt. 1 — 3 ustawy z maja 1989 r.

W ocenie Sadu meriti, przy takiej interpretacji przepisow ustawy regulacyjnej najistotniejsze bylo ustalenie, czy nie
ma przeszkdd prawnych, ktére uniemozliwityby bezposredni zwrot Parafii utraconych nieruchomosci.

W ocenie Sadu orzekajacego zasadniczym powodem, dla ktérego roszczenie Parafii o przywrdcenie jej wlasnosSci
nieruchomoéci le§nych nie mogto by¢ uwzglednione, bylo uchwalenie 6 lipca 2001 r. ustawy o zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych zasob6w naturalnych kraju (Dz. U. z 2001 r. nr 97 poz. 1051). W my$l art. 1 ust. 3
przywolanej ustawy do zasobéw naturalnych kraju zalicza sie takze lasy panstwowe, ktére w my$l art. 2 ustawy
nie podlegaja przeksztalceniom wlasnoSciowym z zastrzezeniem przepisow zawartych w przepisach szczego6lnych.
Oznacza to, ze zasadniczym celem ustawy bylo ustanowienie zakazu reprywatyzowania laséw panstwowych, o ile



oczywiécie ich upanstwowienie odbylo sie bez zlamania obowiazujacych przepisow. W mysl glownej tezy zawartej w
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 16 grudnia 2005 r. (I OSK 260/05) warunkiem nabycia
przez Skarb Panstwa lasow i gruntow leénych na podstawie dekretu PKWN z 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych
laséw na wlasno$¢ Skarbu Panstwa bylto sporzadzenie protokotu przejecia.

Skoro w przypadku laséw bedacych weze$niej wlasnoScia powodowej Parafii przejecie nastapilo zgodnie z dekretem
PKWN z 12 grudnia 1944 r. i rozporzadzeniem wykonawczym do tegoz dekretu wydanym przez Ministra Rolnictwa i
Reform Rolnych 20 stycznia 1945 r. (Dz. U. z 1945 r. nr 4 poz. 16), po spisaniu protokotu przejecia z 1953 r., to przyjac
nalezy, ze do upanstwowienia nieruchomosci le§nych Parafii doszlo bez naruszania przepiséw prawa. Takze z uwagi
na powierzchnie przejetej nieruchomoscei (ponad 25 ha) nie mozna méwié o naruszeniu dekretu z 12 grudnia 1944
r., a protokol przejecia stanowil dowod przej$cia nieruchomosci na wlasno$¢ Panstwa /podobnie SN w uchwale z 22
kwietnia 1994 r. III CZP 50/94 - OSNC 1994/11/212/.

W ocenie Sadu I instancji, przepiséw zawartych w ustawie regulacyjnej w zakresie zadania przywro6cenia wlasnos$ci
nieruchomosci le§nych nie mozna traktowac jako przepisow szczeg6lnych, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z 6 lipca
2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasob6w naturalnych kraju. Celem nadrzednym ustawy
z 2001 r. bylo uniemozliwienie reprywatyzacji m. in. laséw panstwowych, co oczywiécie nie oznacza, iz rekompensaty
innego rodzaju nie mogly wchodzié¢ w gre.

Sad a quo uznal jako nietrafne zarzuty pozwanego Skarbu Panstwa podniesione w odpowiedzi na pozew oraz
w dalszych pismach procesowych. Zdaniem Sadu dopuszczalne bylo doprecyzowanie strony pozwanej w sprawie
pismem z dnia 14 marca 2012 r. w sytuacji, gdy Sad nie podjal w zwigzku z niewlaéciwym okresleniem strony pozwanej
zadnych czynnoSci. W sytuacji, gdy od samego poczatku jako strone pozwang Parafia wskazywala Nadle$nictwo P. i
Staroste (...), w ktorych dyspozycji byt lub mogt by¢/starosta/ las przejety od Parafii, nalezy przyja¢ — stwierdzit Sad
a quo - iz roszczenie Parafii nie wygaslo i zloZone zostalo w terminie przewidzianym ustawa z 16 grudnia 2010 r. 0
zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Dodal, ze w spos6b prawidlowy powodowa Parafia okre§lila statio fisci Skarbu Panstwa, ktérym jest Dyrektor (...)
w G.. Z art. 34 ust. 8 ustawy o lasach (Dz. U. z 2011 r. nr 12 poz. 59) wynika bowiem jednoznacznie, iz Dyrektor
(...) reprezentuje Skarb Panstwa w sprawach wynikajacych z postepowania regulacyjnego okre$lonego w ustawach o
stosunku Panstwa do kosciotow i innych zwiazkoéw wyznaniowych w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zdaniem Sadu I instancji, bezpodstawny byl réwniez zarzut pozwanego Skarbu Panstwa kwestionujacy uprawnienia
pelnomocnika powodowej Parafii E. P. do jej reprezentowania w Sadzie. Przedstawiona przez powoda umowa z 1
lutego 2012 r. — k. 88 akt sprawy — dowodzi, iz ustanowiony w sprawie pelnomocnik pozostaje z Parafiag w stalym
stosunku zlecenia a przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia. Z § 1 umowy z pelnomocnikiem wywnioskowa¢
mozna, iz pelni on funkcje sprawujacego zarzad majatkiem i interesami Parafii.

Wedlug Sadu meriti, nietrafny byt wreszcie zarzut Skarbu Panistwa, iz wobec wydzielenia dla proboszcza gospodarstwa
o powierzchni 2 ha brak jest podstaw do przyznania dalszych uprawnien w ramach postepowania regulacyjnego, w
szczego6lnosci, ze sporne dzialki le$ne przejete zostaly nie w oparciu o ustawe o dobrach martwej reki z 20 marca 1950
r. a dekret PKWN z 12 grudnia 1944 r.

Majac na uwadze ostateczny wynik procesu, ale rownoczeénie sytuacje majatkowa powoda jako malej wiejskiej Parafii,
Sad a quo, w trybie art. 102 k.p.c., nie obciazyl go kosztami sadowymi ponad uiszczong cze$c oplaty od pozwu ani tez
kosztami strony przeciwne;j.

Powyzsze rozstrzygniecie w calo$ci zaskarzyt apelacja powod i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, a w szczegdlnosci art. 61
iart. 63 ustawy z dnia 17.5.1989 r. o stosunku Panstwa do KoSciola (...) w RP oraz art. 4 ustawy z dnia 16.12.2012 1.
o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Koéciola (...) w RP, przez przyjecie przez Sad I instancji, iz przedmiotowy



las zostal przejety w oparciu o dekret PKWN z dnia 12.X1I1.1944 r. o przejeciu niektorych laséw na wlasnoé¢ Skarbu
Panstwa i w zwigzku z tym wyzej wymieniona ustawa z dnia 17.5.1989 r. nie ma w niniejszej sprawie zastosowania,

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego materialu przez przyjecie, iz przedmiotowy las zostal
przejety w oparciu o dekret (...) Komitetu (...) z dnia 12.XII. 1944 r. 0 przejeciu niektorych lasoéw na wlasno$¢ Skarbu
Panstwa, podczas gdy materiat dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz przejecia wszystkich nieruchomoéci (w tym
lasu) dokonano w oparciu o ustawe z dnia 20.3.1950 r. 0 przejeciu przez Panistwo débr martwej reki, poreczenia
proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzenia Funduszu KoS$cielnego;

wnio6st o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie powodztwa, ewentualnie o:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny, podziela i przyjmuje za swoje, wszystkie istotne dla rozstrzygniecia, ustalenia Sadu pierwszej instancji
oraz dokonang ocene prawna, o ile ponizej, nie uznal odmiennie.

1. Na wstepie, przypomnieé¢ nalezy ugruntowang w judykaturze regule, a mianowicie, ze w wypadku wyroku
oddalajacego apelacje, wydanego na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad
odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych prawidlowo ustalen; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sgdu pierwszej
instancji podziela i przyjmuje za wlasne. Konieczne jest jednak ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw apelacji
(por. wyrok SN z dnia 23.02.2006 r., II CSK 126/05, niepublikowany, zamieszczony w LEX nr 179973).

Przywola¢ takze nalezy zasade, wedlug ktérej Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢
postepowania (por. uchwala skladu 7 sedziow SN z dnia 31.01.2008 r., ITII CZP 49/07, opublikowana w OSNC 2008

z. 6 poz. 55).
W przedmiotowej sprawie nie wystepuja okolicznoSci, ktére moglyby §wiadczy¢ o niewazno$ci postepowania.

Powdd sformutowal w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia, zar6wno norm prawa materialnego, jak i norm prawa
procesowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze zarzuty okazaly sie nieuzasadnione.

2. Wprawdzie, w pierwszym rzedzie nalezalo sie odnie$¢ do zarzutéw formalnych, bowiem, brak uchybien w tym
zakresie, stwarza dopiero mozliwo$¢ dokonania oceny prawidlowos$ci zastosowania norm prawa materialnego, to
jednak w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy, apriorycznego rozwazenia wymagala okreSlona kwestia natury
materialnoprawne;j.

Ot6z, jednym z najdalej idacych argumentéw powoda bylo twierdzenie, ze dekret (...) Komitetu (...) z dnia 12 grudnia
1944 1. o przejeciu niektoérych lasow na wlasnosé Skarbu Panistwa (Dz. U. Nr 15 poz. 82 ze zm.), powolywany w dalszej
czeéci uzasadnienia, jako ,dekret o lasach”, nie regulowal kwestii przejecia laséw nalezacych do KoSciota (k. 231 akt).

Uzasadniajac swoje stanowisko, pow6d nawigzywal do tresci art. 2 ust. 1 lit e dekretu (...) Komitetu (...) z dnia
6 wrzeSnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (jednolity tekst Dz. U. Nr 3 z 1945 r. poz. 13 ze zm.),
powolywanego w dalszej czeSci uzasadnienia, jako ,,dekret o reformie rolnej”. Zapis ten brzmi: ,,0 potozeniu prawnym



nieruchomo$ci ziemskich, nalezacych do ko$ciola katolickiego lub gmin wyznaniowych innych wyznan, orzeknie Sejm
Ustawodawczy”.

W dalszej kolejnosci, powdd wskazywal na tre$¢ preambuly ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo
dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Ko$cielnego (Dz.
U. Nr 9 poz. 87 ze zm.), ktéra stanowi, ze ,,dekret (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej zapowiedzial, ze o polozeniu prawnym nieruchomoéci ziemskich, nalezacych do Ko$ciola Katolickiego
lub gmin wyznaniowych innych wyznan, orzeknie Sejm Ustawodawczy.

W wykonaniu tej zapowiedzi, celem usuniecia pozostalo$ci przywilejow obszarniczo-feudalnych w dobrach martwej
reki oraz celem materialnego zabezpieczenia duchowienstwa, stanowi sie, co nastepuje: (...)”.

Innymi stowy, zdaniem powoda, skoro w dekrecie o reformie rolnej wskazano, Ze o potozeniu prawnym nieruchomosci
ziemskich, nalezacych do ko$ciola katolickiego lub gmin wyznaniowych innych wyznan, orzeknie Sejm Ustawodawczy,
a wykonanie tej zapowiedzi stanowi ustawa z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo débr martwej reki,
poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu KoScielnego, to tym samym, tylko
W oparciu o przepisy tej ustawy mogly by¢ przejmowane ,lasy koScielne”.

Przy takim zalozeniu z kolei, przejete lasy mogly zosta¢ objete uregulowaniem zawartym w art. 61 ust. 1 pkt. 2 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29 poz.
154 ze zm.).

Ocena argumentoéw podnoszonych przez powoda wymagala przede wszystkim zdefiniowania pojecia ,nieruchomo$c
ziemska”. W szczegolno$ci, nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie, czy nieruchomos$é ziemska obejmowala swoim
zakresem takze nieruchomoéci le$ne.

Problem ten byl juz przedmiotem rozwazan, zaré6wno Sadu Najwyzszego, jak i sadow administracyjnych.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 listopada 2002 r., III CKN 273/01, niepublikowanym, zamieszczonym w LEX nr
77039, Sad Najwyzszy przeprowadzil wnikliwa analize rzeczonego problemu, dochodzac do wniosku, ze , Trybunatl
Konstytucyjny w uchwale z dnia 19 wrze$nia 1990 r., W 3/89 (OTK 1990, nr 1, poz. 26) trafnie wyjasnil, ze
nieruchomo$é ziemska to nieruchomos$é majgca charakter rolniczy, intencjg ustawodawcy byto bowiem przeznaczenie
na cele reformy rolnej tych nieruchomosci lub ich czesci, ktore byly lub mogly by¢ wykorzystane do prowadzenia
dzialalnoSci wytworezej w rolnictwie w zakresie produkeji roslinnej, zwierzecej i sadowniczej, z tym ze przez
inne podmioty. Réwniez w doktrynie przewaza poglad, ze nieruchomo$¢ ziemska to nieruchomos$é o charakterze
rolniczym”.

Z kolei, Wojewddzki Sad Administracyjny w W. wskazal, ze ,przepisy dekretu z 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej nie mogg stanowi¢ podstawy do przejecia na wlasno$é¢ Panstwa laséw” (por. wyrok z dnia 7 grudnia 2009 r.,
(...) SA/Wa (...), niepublikowany, zamieszczony w LEX nr 583436).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 22 kwietnia 2005 r., IT CK 653/04, opublikowanym w OSNC 2006 z. 3 poz. 56, Sad
Najwyzszy wyjaénil, Zze ,analiza celow reformy rolnej okreSlonych w dekrecie z dnia 6 wrze$nia 1944 r. prowadzi
zatem do wniosku odmiennego niz przyjety przez Sad Apelacyjny; przez okreslenie nieruchomosci ziemskie, uzyte w
art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej nalezy rozumiec¢ te obiekty mienia nieruchomego, ktére maja charakter
rolniczy. Takie stanowisko zajal Trybunal Konstytucyjny w uchwale z dnia 19 wrze$nia 1990 r., W 3/89, wskazujac,
ze z przepisOw dekretu, jak rowniez z rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w
sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51) wynika, iz intencja ustawodawcy bylo przeznaczenie na cele reformy rolnej
tych nieruchomosci lub ich czeéci, ktore sa lub moga byé wykorzystane do prowadzenia dzialalno$ci wytwoérczej
w rolnictwie w zakresie produkcji rolinnej, zwierzecej czy sadowniczej. Z przepisoOw tych nie wynika natomiast,
azeby na cele reformy rolnej byly przeznaczone nieruchomo$ci niemajace takiego charakteru, a wiec m.in. dzialki



budowlane niepozostajace w funkcjonalnym zwigzku z gospodarstwem rolnym. To stwierdzenie mozna odniesc¢ takze
do nieruchomoéci le$nych.

Za przyjeciem takiego rozumienia okreSlenia "nieruchomos$¢ ziemska" przemawia takze tre$é¢, a nawet sam fakt
wydania, dekretu z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych laséw na wlasnosé Skarbu Panstwa. W szczegdlnoSci
nalezy zwr6ci¢ uwage na art. 1 ust. 3 lit. b, na podstawie ktérego nie przechodzily na wlasno$é Skarbu Panstwa
lasy i grunty le$ne podzielone prawnie lub faktycznie przed dniem 1 wrze$nia 1939 r. na parcele nie wieksze niz 25
ha, stanowigce wlasno$¢ osob fizycznych, grunty ktore nie sa objete przepisami artykutu 2 lit. e dekretu z dnia 6
wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Tre$¢ tego przepisu w cze$ci nalezaloby uzna¢ za zbedna, gdyby
przyjaé, ze kompleksy leSne stanowigce wlasno$é osob bedacych wlascicielami gruntdéw objetych przepisami dekretu
o przeprowadzeniu reformy rolnej takze byly objete przepisami wymienionego dekretu.

Reasumujgc, lasy nalezace do os6b fizycznych i prawnych w dniu wejécia w Zycie dekretu o przejeciu niektérych
laséw na wlasnosé Skarbu Panstwa (27 grudnia 1944 r.), staly sie wlasnoScig Skarbu Panistwa, jezeli spelnione byly
przestanki okres§lone w tym akcie prawnym. Odnosilo sie to takze do laséw stanowiacych cze$ci majatkéw ziemskich
podlegajacych przepisom dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej”.

W zwigzku z powyzszym, jednoznacznie nalezato przyjac, ze pojecie nieruchomoéci ziemskich, nie obejmowato swym
zakresem nieruchomoéci le$nych.

Argumentem wzmacniajacym te teze jest rOwniez okoliczno$é, ze prawodawca zdecydowal sie na odrebne
uregulowanie reformy rolnej i przejecia las6w. Dualizm ten wskazuje na to, ze przedmioty regulacji prawnej obu
dekretoéw nie pokrywaly sie.

Zapis art. 61 ust. 1 pkt. 2 zdanie 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej o brzmieniu: ,w sklad gospodarstw rolnych moga wchodzi¢ takze grunty le$ne stanowiace
cze$é sktadowa przejetych uprzednio nieruchomoéci ziemskich”, rowniez przemawia za tym, ze inna kategorie prawng
stanowily nieruchomosci ziemskie, a inng nieruchomo$ci (grunty) lesne.

W konsekwencji, uznaé nalezalo, ze dekret o lasach mogl stanowié¢ podstawe prawna przejecia laséw nalezacych
do Koéciola. Z kolei, ustawa z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu
proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Ko$cielnego — stanowigca swoista kontynuacje
rozwigzan zawartych w dekrecie o reformie rolnej — stanowila podstawe przejecia nieruchomosci ziemskich, ale nie
dotyczyla przejecia nieruchomoéci lesnych.

Wobec tego, juz tylko z tej przyczyny, ze art. 61 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panistwa do Ko$ciola
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie obejmuje sytuacji uregulowanych w dekrecie o lasach, wytoczone
powbddztwo, a co za tym idzie wniesiona apelacja, byty nieuzasadnione.

Od razu nalezy podkreslié, ze bledne bylo stanowisko Sadu a quo, a mianowicie, ze ,,nie ma jednak racji pozwany
Skarb Panstwa twierdzac, ze ustawa regulacyjna z 1989 r. dotyczyla wylacznie nieruchomosci przejetych w oparciu
o ustawe o przejeciu dobr martwej reki z 20 marca 1950 r. Analiza art. 61 ustawy regulacyjnej wyraznie stanowi w
ust. 1 pkt. 1, ze postepowanie regulacyjne wszczyna sie w odniesieniu do upanstwowionych nieruchomosci lub ich
czesci nie pozostajacych we wladaniu koScielnych oséb prawnych. Chodzi tu o nieruchomosci, o ktérych mowa w art.
60 ust. 1 pkt. 1 ustawy regulacyjnej. Takze wiec nieruchomo$ci przejete przez Panstwo w innym trybie, niz ten, ktory
przewidywala ustawa z 20 marca 1950 r., podlegaly przepisom ustawy regulacyjnej, a poprzedni wlasciciele (parafie)
mogly wystapic¢ z jednym z roszczen przewidzianych art. 63 ust. 1 pkt. 1 — 3 ustawy z maja 1989 r.”.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze art. 60 ust. 1 pkt. 1 ustawy regulacyjnej, dotyczy wlasnosci, ale diecezji, parafii, klasztorow
lub innych instytucji grecko-katolickich (unickich).



Niezaleznie od powyzszego, racje mial Sad Okregowy uznajac, ze zasadniczym powodem, dla ktorego roszczenie
Parafii o przywrocenie jej wlasno$ci nieruchomoéci lesnych nie moglo byé uwzglednione, bylo uchwalenie 6 lipca 2001
r. ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju (Dz. U. Nr 97 poz. 1051
ze zm.). Wedlug Sadu a quo gléwnym celem powyzszej ustawy bylo ustanowienie zakazu reprywatyzowania lasow
panstwowych, o ile oczywiScie ich upanstwowienie odbylo sie bez ztamania obowiazujacych przepiséw. Z kolei, Sad
meriti przedstawil przekonywujaca argumentacje, $wiadczaca o tym, ze tzw. upanstwowienie odbylo sie zgodnie z
obowigzujacymi wéwczas przepisami prawa.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze skoro wykazano juz powyzej, ze ,lasy koScielne” mogly by¢ przejmowane na rzecz
Skarbu Panstwa na podstawie przepisow dekretu o lasach, to po pierwsze, nastepowalo to ex lege, a po drugie,
wystarczajacym dokumentem potwierdzajacym przejecie byl protokol, sporzadzany w oparciu o tre$é przepiséw
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 20 stycznia 1945 r. w sprawie wykonania dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektoérych laséw na wlasnosé
Skarbu Panistwa (Dz. U. Nr 4 poz. 16). W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, stosowny protokél zostal
sporzadzony.

Stusznie uznal Sad quo, ze przepiséw zawartych w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do KoSciola
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie zadania przywrdcenia wlasnosci nieruchomosci le$nych, nie
mozna traktowac jako przepiséw szczeg6lnych, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z 6 lipca 2001 r. o zachowaniu
narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju. Celem nadrzednym ustawy z 2001 r. bylo
uniemozliwienie reprywatyzacji m. in. lasoéw panstwowych, co oczywiScie nie oznacza, iz rekompensaty innego rodzaju
nie mogly wchodzié w gre.

Doda¢ jednak nalezy, ze powyzsza konkluzja powinna by¢ oparta na zalozeniu, ze ustawa z dnia 17 maja 1989 r.
o stosunku Panstwa do Koéciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej w ogdle nie dotyczy lasow przejetych na
podstawie dekretu o lasach. Stad w ogole staje sie zbednym rozwazanie relacji przepisow obu powyzszych ustaw
wedlug reguly lex posterior generalis non derogat legi priori speciali.

3. W zwiazku z powyzszym, po dokonaniu analizy okre§lonych zagadnienn natury prawnomaterialnej, nalezato sie
odnie$¢ do konkretnych zarzutéw powoda zawartych w petitum apelacji.

W pierwszym rzedzie, nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem (drugi w petitum apelacji), ze Sad a quo blednie ustalil,
ze przedmiotowy las zostal przejety na podstawie przepisow dekretu o lasach. Wykazano juz powyzej, ze wlaénie
poszczegoblne przepisy dekretu o lasach stanowily podstawe prawna przejecia ,,Jlaséw koScielnych”. Z kolei, podstawy
tej nie nalezalo poszukiwaé w uregulowaniach zawartych w ustawie z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo
débr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Ko$cielnego.

Nadto, dokumenty znajdujace sie w aktach Komisji (...) W. KM III 1493/91 L., potwierdzaja powyzsze uwagi. Powod
wywodzil swoje racje z treéci protokotu z dnia 25 pazdziernika 1950 r. W aktach Komisji (...) znajduje sie nieczytelna
kserokopia tego protokotu (k. 142 akt). Jednakze, w aktach tych znajduje sie odpis tego protokotu (k. 51-52 akt). Nadto,
do akt niniejszej sprawy, powdd rowniez dotaczyl odpis tego dokumentu (k. 97 akt). Ot6z, z tredci tych dokumentéow
jednoznacznie wynika, ze 42,79 ha przejelo na podstawie P.K.W.N. Nadle$nictwo panist., a w odpisie znajdujgcym sie
w aktach Komisji Majatkowej nawet wskazano ,Nadle$nictwo panst. P.” (k. 52 akt).

Zatem, wbrew twierdzeniom powoda, juz z treéci powyzszego protokotu wynika, ze niektére nieruchomosci zostaly
przejete na podstawie P.K.W.N. (w domys$le jakiego$ dekretu PKWN). Z pewnoScia, takie zaznaczenie oznaczalo, ze
te nieruchomodci nie zostaly przejete na podstawie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo dobr
martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Ko$cielnego.



Z treScia powyzszego protokolu konweniuje z kolei protokél z dnia 15 grudnia 1953 r. (k. 105-106 akt Komisji (...)).
Z tego dokumentu juz wprost wynika, ze przejecia lasu parafialnego dokonano na podstawie dekretu o lasach i
rozporzadzenia wykonawczego z dnia 20 stycznia 1945 T.

Niewielka réznica w areale w obu dokumentach (42,79 ha i 42,86 ha), nie ma zadnego znaczenia.

W rezultacie, bledny okazal sie rowniez pierwszy z zarzutdw opisanych w petitum apelacji. Bowiem, Sad I instancji
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wlaéciwie wylozyl a nastepnie zastosowat a contrario przepisy art. 611 63
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panhstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny orzekl, jak w punkcie I (pierwszym) sentencji, oddalajac apelacje
powoda, jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 11 102 k.p.c.

W ocenie Sadu ad quem, w odniesieniu do powodowej Parafii zaistnial szczegblny przypadek, umozliwiajacy
zastosowanie zasady wyrazonej w dyspozycji art. 102 k.p.c.

Przypomnieé¢ nalezy, ze do kregu " wypadkow szczegélnie uzasadnionych"” w rozumieniu art. 102 k.p.c. naleza
okoliczno$ci zaré6wno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie
np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o
zasadnosci roszczen, przedawnienie, do drugich - sytuacje majatkowa i Zyciowa strony, z zastrzezeniem, ze nie jest
wystarczajace powolanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztow
sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okoliczno$ci, ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie
tego wyjatku powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego (por. postanowienie SN z dnia
29 czerwca 2012 1., I CZ 34/12, niepublikowane, zamieszczone w LEX nr 1232459).

Sad Najwyzszy stwierdzil takze, ze do kregu okolicznoéci, ktére powinny byé¢ brane pod uwage przez sad przy
ocenie przeslanek z art. 102 k.p.c. naleza przede wszystkim fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, tj.
podstawa oddalenia zadania, zgodno$§¢ zamiaréw stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktéry moze
by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegoélna zawilo§é lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne
przekonanie powoda co do zasadno$ci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine (por.
postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2011 r., II CZ 105/11, niepublikowane, zamieszczone w LEX nr 1102858).

W ocenie Sagdu odwotawczego, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, zachodzil szczegélny wypadek — w
rozumieniu art. 102 k.p.c. — polegajacy na jej zawilosci i precedensowym charakterze. Wynikalo to przede
wszystkim stad, ze Sad zobligowany by} procedowaé na podstawie niepelnego, sprzed ponad potwiecznego, materiatu
dowodowego. Ponadto, przepisy prawne, rowniez pochodzace z tamtego okresu, nie byly jednoznaczne, czesto
nacechowane elementami, nie tyle merytorycznymi, ile ustrojowymi. Powodowa Parafia miala zatem podstawy do
subiektywnego przekonania o stlusznoéci swoich roszczen. Zawilo$ci prawne i faktyczne mogly stwarza¢ podwaliny
takiego przekonania.

W rezultacie, trudna sytuacja finansowa powoda oraz charakter rozpoznawanej sprawy, dawaly podstawe do
zastosowania szczego6lnej regulacji prawnej, zawartej w art. 102 k.p.c.



