Sygn. akt V ACa 20/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Sokotowska
Sedziowie: SA Wlodzimierz Gawrylczyk
SA Jacek Grela (spr.)
Protokolant: stazysta Aleksandra Cwiek

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa A. R. (1), J. R. C. C.

przeciwko Skarbowi Panistwa —(...)

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 18 stycznia 2012 1. sygn. akt I C 251/11

uchyla zaskarzony wyrok w punktach: 2 (drugim) i 4 (czwartym)

i przekazuje sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w (...), pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 20/13

UZASADNIENIE

Powod E. W., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu (pismo k. 474-476), wniost o zasadzenie od pozwanego
Skarbu Panstwa - (...) w B. kwoty 85.480 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty.
Powdd wskazal, ze na dochodzong sume sktadaja sie:

- kwota 52.000 zl tytulem odszkodowania za bezprawne pozbawienie go ograniczonego prawa rzeczowego w postaci
shuzebnosci osobistej mieszkania na nieruchomosci polozonej w miejscowosci M. 1, bez formalnego wywlaszczenia
tego prawa na podstawie decyzji administracyjnej;



- kwota 13.480 zl tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona podczas przeprowadzenia egzekucji administracyjnej
odebrania nieruchomoéci, polegajacej na uszkodzeniu, zniszczeniu lub zagubieniu ruchomosci nalezacych do powoda,
zgodnie z wycena bieglego sadowego na kwote 8.770 zl oraz polegajacej na tym, iz wobec uszkodzenia, zniszczenia lub
zagubienia tych ruchomo$ci ponioést on koszty ich naprawy oraz transportu na laczna kwote 4710 zl;

- kwota 20.000 zl tytulem zado$Cuczynienia za krzywde psychiczng i rozstrdj zdrowia wywolane bezprawna
egzekucja administracyjna, polegajaca na pozbawieniu powoda faktycznej mozliwoSci wykonywania swojego prawa
podmiotowego bez podstawy prawne;.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy w (...) wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2010 roku oddalil powodztwo oraz orzekt o kosztach procesu (sygn.
akt: (...)).

Na skutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 9 lutego 2011 roku uchylil zaskarzone
orzeczenie w calo$ci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w (...), pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego (sygn. akt: I ACa (...)).

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy.
Przy ponownym rozpoznaniu Sad ten w oparciu o zaoferowane przez strony dowody, majac na uwadze rozklad
ciezaru dowodu w niniejszej sprawie, winien poczyni¢ ustalenia w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia,
odnoénie zadania odszkodowania i zado$éuczynienia.

Podczas ponownego rozpoznania sprawy, strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Powod E. W. zmarl w dniu 5 maja 2012 r. W jego miejsce wstapili spadkobiercy: A. R. (1), J. R.iC. C..
Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2012 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt I C 251/11, Sad Okregowy w (...):

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 26.495 zl (dwadzieScia szesc tysiecy czterysta dziewieédziesiat piec
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty;

2. oddalit powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w (...) na rzecz radcy prawnego K. C. Kancelaria (...) Radcy Prawni i
(...) w B. kwote 7.749 z1 (siedem tysiecy siedemset czterdzie$ci dziewie¢ zlotych) tytulem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu;

4. nie obciazyl powoda kosztami procesu.
Podjete rozstrzygniecie, Sad Okregowy uzasadnil w nastepujacy sposob:

Nieruchomo$¢ nalezaca do U. C. byla polozona w miejscowosci M. 1, gmina D.. Sad Rejonowy (...) prowadzil dla niej
ksiege wieczysta KW nr (...). Nieruchomo$¢ ta byla obciazona ograniczonym prawem rzeczowym w postaci stuzebnosci
osobistej ustanowionej na rzecz malzonkow E. i J. W., na podstawie umowy darowizny zawartej w dniu 9 grudnia 1991
roku. Z racji tego powod zamieszkiwal na przedmiotowej nieruchomogci.

W dniu 25 lipca 2007 roku pozwany odebrat zabudowana nieruchomo$¢ w miejscowosci M. 1, gmina D., w zwiazku
z wydana w dniu 30 listopada 1999 roku decyzja o wywlaszczeniu na rzecz Skarbu Panstwa z przeznaczeniem na pas
drogowy autostrady A-l. Postepowanie wywlaszczeniowe toczylo sie bez udzialu powoda. Wedlug powyzszej decyzji
zobowiazana do wydania byla wylacznie wlascicielka przedmiotowej nieruchomoéci - U. C..



Podczas eksmisji rzeczy ruchome byly pakowane przez osoby oddelegowane do wykonania tych czynnosci przez
pozwanego, przy udziale takze U. C., a nastepnie przewiezione przez pracownikéw firmy przewozowej na wskazang
przez panstwa C. nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci (...), dzialka nr (...). Pakowane przedmioty nie byly
spisywane. Umieszczano je w workach foliowych oraz skrzynkach. Powdd, obecny wraz z rodzina podczas
prowadzonych czynnosci egzekucyjnych, sprzeciwiat sie eksmisji. Pozwany wynajat dla powoda kontener socjalny.

Czeé¢ rzeczy ruchomych nalezacych do powoda ulegta zniszczeniu, za$ niektore przedmioty zostaly utracone. Laczna
warto$¢ zniszczonych i utraconych ruchomosci wniosta 8770 zl.

Pozwany w dniu 10 grudnia 2003 roku wydal decyzje o ustaleniu wysoko$ci odszkodowania za wywlaszczong
nieruchomoé¢ U. C., natomiast w dniu 3 kwietnia 2008 roku wydal decyzje przyznajaca powodowi odszkodowanie
za wywlaszczenie stuzebnosci osobistej w wysokosci 52000 zl. Od powyzszego orzeczenia odwolanie zlozyt Dyrektor
(...) wnoszac ojej uchylenie w calos$ci.

Decyzja z dnia 23 stycznia 2009 roku Minister(...) uchylil w caloéci zaskarzong decyzje pozwanego z dnia 3 kwietnia
2008 roku, dotyczaca przyznania odszkodowania za wywlaszczenie stuzebnoéci osobistej i umorzyl postepowanie.

Warto$¢ ograniczonego prawa rzeczowego w postaci sluzebno$ci osobistej, ktérego powdd zostal pozbawiony,
wyniosta kwote 17 725 zl.

Powyzszy stan fatyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty, zeznania $wiadkow
i strony powodowej, a takze na podstawie opinii bieglych sadowych sporzadzonych w niniejszej sprawie.

Sad a quo uznat za wiarygodne dowody z dokumentéw zebrane w sprawie, albowiem zostaly sporzadzone we wladciwej
formie, przewidzianej dla tego typu dokumentéw. Byly przejrzyste i jasne. Ich autentyczno$c¢ nie budzita watpliwoéci
Sadu.

Sad meriti uznal za wiarygodne zeznania $wiadkéw K. P., E. Z., R. C.,, U. C. i C. C. oceniajac je jako spdjne i
logiczne. Zeznania tych $wiadkow byly pomocne przy ustaleniu przebiegu czynnoéci eksmisyjnych, przede wszystkim
odnosnie sposobu pakowania ruchomosci nalezacych do powoda. Jednoczeénie wskazani §wiadkowie podali, ze wiele
rzeczy podczas wywlaszczenia uleglo zniszczeniu badz zagubieniu. Oprocz tego swiadkowie U. C. i C. C. podali, ze
powod podczas czynnoéci egzekucyjnych jawnie wyrazal niezadowolenie z powodu konieczno$ci opuszczenia miejsca
zamieszkania. Twierdzenia te znalazly swoje odzwierciedlenie w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej
sprawie. Jednakze zeznania tych §wiadkéw nie pozwolily na przyznanie powodowi zadoSéuczynienia za krzywdy
zwigzane z przeprowadzonym wywlaszczeniem.

Jako prawdziwe Sad I instancji ocenil takze zeznania §wiadkéow A. F., A. R. (2), M. G., K. O., A. S., M. P.,, M. T., B.
B. i L. K.. Ich twierdzenia uzupelialy zeznania wyzej wskazanych §wiadkéw dajac pelny obraz przebiegu czynnosci
egzekucyjnych z dnia 25 lipca 2007 roku. Fakt, iz omawiani Swiadkowie nie mieli wiedzy o zagubieniu i uszkodzeniu
czesci ruchomosci powoda podczas wykonywanych przez nich czynno$ci, nie oznacza, ze one nie wystapily. Wskazani
swiadkowie potwierdzili, ze przedmioty bedace wlasnoécia powoda byly pakowane do workéw foliowych i skrzyn. Przy
takim zabezpieczeniu tychze ruchomos$ci moglo dojsé do uszkodzen mechanicznych, na ktore wskazywali §wiadkowie
powolani przez powoda. Jednoczeénie zauwazy¢ nalezy, iz omawiani §wiadkowie podali takze, ze powdd wyraznie
dawal im do zrozumienia, ze nie zgadza sie na eksmisje.

W swojej ocenie Sad a quo oparl sie na w pelni wiarygodnych opiniach sadowych sporzadzonych w niniejszej
sprawie. Pierwsza zostala wydana przez bieglego z dziedziny wyceny ruchomoéci P. J., natomiast druga byla autorstwa
bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci J. L. (1). Wnioski tych opinii byly jasne i logiczne. Obydwie opinie
zostaly uzupelnione na posiedzeniach wyznaczonych na rozprawe. Wowczas biegli podtrzymali swoje dotychczasowe
stanowiska. Wskazane opinie zostaly sporzadzone zgodnie z zasadami fachowej wiedzy i do§wiadczenia opiniujacych.
Pozwolily one na dokonanie kompleksowej wyceny zaréwno ruchomosci utraconych lub uszkodzonych przez powoda



podczas eksmisji, a takze ograniczonego prawa rzeczowego, ktorego zostal on pozbawiony. Wskazane opinie nie
budzily watpliwosci Sadu.

Sad meriti oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego z dziedziny budownictwa i
szacowania nieruchomosci, albowiem biegly L. w swojej opinii wyczerpujaco podal kryteria, ktére zadecydowaty o
ustaleniu wartoSci ograniczonego prawa rzeczowego, ktorego powdd zostal pozbawiony. Przede wszystkim wskazal,
ze budynek mieszkalny zostal wybudowany w latach siedemdziesiatych poprzedniego wieku, za$ stuzebno$¢ osobista
wedlug umowy darowizny nie obejmowala calego mieszkania, tylko dwa pokoje wraz z prawem do korzystania
z tazienki i kuchni o lacznej powierzchni 77,32 m2. Ponadto dom stal bardzo blisko ruchliwej ulicy, co znacznie
obnizalo komfort zamieszkiwania w nim. Biorac pod uwage powyzsze wzgledy, w oparciu o wysoko$¢ czynszéw najmu
placonych za lokale mieszkalne z zasobu gminnego gminy D., biegly ten zasadnie przyjal warto§é stuzebnosci osobistej
na kwote 17.725 zL Tym samym Sad I instancji nie znalazt podstaw do powolania kolejnego bieglego w niniejszej
sprawie. Uwzglednienie wskazanego wniosku, w tym stanie rzeczy, doprowadziloby do niezasadnego przedluzenia
niniejszego postepowania.

Powyzsze postanowienie Sadu podjete w zakresie postepowania dowodowego zostalo zakwestionowane przez
pelnomocnika powoda poprzez wpisanie stosownego zastrzezenia do protokolu posiedzenia wyznaczonego na
rozprawe w dniu 4 stycznia 2012 roku w trybie art. 162 kpc.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazal, iz z uwagi na uchylenie wyroku przez sad drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, zgodnie z treScig art. 386 § 6 kpc sad ten jest zwigzany ocena prawng i
wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji.

Powod domagal sie w niniejszej sprawie odszkodowania za bezprawne pozbawienie go przez pozwanego
ograniczonego prawa rzeczowego w postaci sluzebno$ci osobistej mieszkania oraz za zniszczenie i utrate czesci
ruchomosci podczas przeprowadzonych czynnosci egzekucyjnych na nieruchomosci potozonej w miejscowosci M. 1,
gmina D.. Ponadto powdd wystapil z roszczeniem o zaplate zado$cuczynienia za krzywde wywolana bezprawng w
stosunku do niego egzekucjg administracyjna. Zdaniem Sadu meriti, powyzsze zadania nalezalo wywodzic z treéci art.
417 §1kei art. 448 ke.

Przepis art. 417 § 1 ke przewiduje odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym,
zdefiniowanym jako ,niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiladzy publicznej".
Przestanka ta utozsamiana jest z funkcjonujgcym w cywilistyce pojeciem bezprawnoéci, obejmujacym zachowania
naruszajgce normy prawne. Omawiany przepis ma zastosowanie wylgcznie w sytuacji bezprawnego zachowania w
ramach funkcjonowania panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego w sferze okre§lanej mianem imperium, a wiec
dzialan lub zaniechan polegajacych na wykonywaniu funkcji wtadczych oraz realizacji dzialan publicznych. Obok
zdarzenia sprawczego, dla okreélenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 417 ke, konieczne jest ustalenie
pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej, a wiec szkody i zwiazku przyczynowego. Wskazany przepis nie
zawiera w tej kwestii zadnej regulacji, wobec czego znajduja zastosowanie ogo6lne zasady kompensaty szkody oraz
koncepcji zwigzku przyczynowego.

W przekonaniu Sadu a quo, bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze powdd zostal wywlaszczony z przystlugujacego mu
ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebno$ci osobistej mieszkania bez odszkodowania. Co wiecej, wskazac
nalezy, iz nie byl on uczestnikiem postepowania wywlaszczeniowego, ktdre toczylo sie przeciwko wtascicielowi
nieruchomosci polozonej w miejscowosci M. 1, gmina D.. Pozwany decyzjg z dnia 30 listopada 1999 roku orzekl
o wywlaszczeniu powyzszej nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ U. C.. W konsekwencji tytul wykonawczy bedacy
podstawa przeprowadzonej egzekucji nie zostal wydany przeciwko powodowi. W jego tresci jako zobowigzanego
oznaczono wylacznie U. C..



Tymczasem art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. 1997 r. Nr
78, poz. 483) stanowi, ze wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane za slusznym
odszkodowaniem. Natomiast prawo wlasnoéci i inne prawa majatkowe podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie
prawnej (art. 64 ust. 2). Powyzsze zasady konstytucyjne, z ktorych wprost wynika, ze prawo wlasno$ci nie moze byc
faworyzowane kosztem innych praw, znalazly swoje uszczegbélowienie miedzy innymi w przepisach ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami, ktéra na mocy art. 37 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 roku o
autostradach platnych (Dz. U. 1994 r. Nt 127 poz. 627 ze zm.) winna mie¢ w niniejszej sprawie zastosowanie.

Przepis art. 112 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami stanowi, ze wywlaszczenie nieruchomosci polega na
pozbawieniu lub ograniczeniu, w drodze decyzji, prawa wlasno$ci, prawa uzytkowania wieczystego lub innego prawa
rzeczowego na nieruchomoéci. Natomiast zgodnie z art. 128 ust. 1 tejze ustawy, w brzmieniu obowigzujacym w dniu
30 listopada 1999 roku, wywlaszczenie wlasnoéci nieruchomogci lub innego prawa nastepuje za odszkodowaniem na
rzecz osoby wywlaszczonej odpowiadajacym wartoSci wywlaszczonej nieruchomogci lub wartoéci tego prawa.

Wobec tego Sad I instancji stwierdzil, iz postepowanie wywlaszczeniowe winno toczy¢ sie rowniez wobec
przystugujacego powodowi ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci osobistej. Brak przeprowadzenia
tego postepowania i wywlaszczenie powoda bez odszkodowania nalezy uznac za dzialanie bezprawne pozwanego.
Jednoczes$nie zaakcentowac nalezy, iz czynno$ci egzekucyjne z dnia 25 lipca 2007 roku przeprowadzone wobec
powoda zostaly dokonane bez podstawy prawnej, albowiem pozwany nie dysponowal tytulem wykonawczym
wystawionym przeciwko E. W.. W $wietle powyzszego nie budzi watpliwosci, iz niezgodne z prawem zachowanie
pozwanego pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z poniesiong przez powoda szkoda w postaci utraty
przystugujacego mu ograniczonego prawa rzeczowego.

Podstawa dokonania wyceny ograniczonego prawa rzeczowego przystugujacego powodowi i jego malzonce byla
wysoko$é czynszoéw najmu placonych za lokale mieszkalne z zasobu gminnego gminy D.. W oparciu o aktualnie
obowiazujace zarzadzenia nr 35/09 Wdjta Gminy D., do okreslenia wartosci przedmiotowego ograniczonego prawa
rzeczowego przyjeto czynsz miesieczny w wysokosci 2,40 zt zal m2. Ponadto nalezne odszkodowanie zostalo okreslone
na podstawie treSci shuzebnos$ci osobistej mieszkania wskazanej w umowie darowizny z dnia 9 grudnia 1991 roku.
Shuzebno$¢ ta obejmowala dwa pokoje wraz z prawem do korzystania z kuchni i tazienki, o lacznej powierzchni 77,32
m2. Wskazane prawo nie obejmowato poddasza oraz trzeciego pokoju w nieruchomosci polozonej w miejscowosci
M. ], gmina D.. Jednocze$nie nie bez znaczenia byt fakt, iz budynek mieszkalny pochodzacy z lat siedemdziesiatych
poprzedniego wieku byl w zlym stanie. Ponadto usytuowanie nieruchomosci nie bylo dogodne, albowiem spokoj
mieszkancow zakldcala ruchliwa droga polozna tuz obok budynku. Wszystkie te aspekty zostaly wziete pod uwage
przez bieglego sadowego z dziedziny szacowania nieruchomosci podczas sporzadzania opinii. W tym miejscu Sad
a quo stwierdzil, Ze opinia, na ktéra powolywal sie powdd kwestionujac wnioski wskazanej opinii, nie byta oparta
na wilasSciwych do przeprowadzenia wyceny kryteriach, bowiem do wyliczen przyjeto w niej wysoko$é czynszow
najmu dla miasta G., nie za$ dla teren6w wiejskich. W $wietle tych okoliczno$ci, nalezne powodowi odszkodowanie
z tytulu pozbawienia go stuzebnoSci osobistej mieszkania nalezalo okresli¢ na kwote 17725 zl. Kwota ta, stanowiaca
rownowarto$¢ powyzszego ograniczonego prawa rzeczowego, w pelni kompensuje fakt jego utraty.

Przechodzac do przebiegu czynnoéci egzekucyjnych z dnia 25 lipca 2007 roku, Sagd Okregowy stwierdzil, ze w $wietle
caloksztaltu materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w toku eksmisji doszlo do uszkodzenia i zagubienia
czesci ruchomosci stanowiacych wlasno$¢ powoda. Okolicznosé ta wynika z zeznan Swiadkéw powolanych przez
strone powodowa. Jednocze$nie tego rodzaju uchybieniom sprzyjal fakt braku spisania pakowanych przedmiotéw, a
takze nie zawsze odpowiadajacy wlasciwosci tych rzeczy sposob ich zabezpieczenia przez pracownikéw pozwanego.
Roéwniez poépiech przy wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych wplywat niekorzystnie na wzrost ryzyka wystapienia
uszkodzen. Powyzsze kwestie wynikaly takze z zeznan pracownikow pozwanego oddelegowanych do sprawnego
przeprowadzenia eksmisji z nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci M. 1, gmina D.. Tym samym, podczas
wykonywania czynno$ci egzekucyjnych przez pracownikow pozwanego, powod ponioést szkode pozostajacga w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z faktem przeprowadzania eksmisji, w postaci zniszczenia i utraty czedci



ruchomosci stanowigcych jego wlasnosé. Wartosé szkody powstalej z tego powodu zostala wyceniona przez bieglego
z dziedziny wyceny ruchomos$ci na laczna kwote 8770 zl. Kwota ta odpowiadala ogdlnemu stopniowi zuzycia
poszczegblnych przedmiotéw, ktore zostaly uszkodzone lub zagubione, i tym samym Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania tejze opinii sadowej. Wobec tego zasadnym bylo przyznanie powodowi odszkodowania w kwocie 8770
z} za powstala szkode podczas przeprowadzania czynnosci egzekucyjnych. Jednocze$nie powod nie wykazal zgodnie
z zasadg rozkladu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym, wyrazong w art. 6 ke, aby ponidst koszty naprawy
zniszczonych przedmiotéw na kwote 4710 zl. Nie przedstawil on w tym zakresie zadnych rachunkéw. Tym samym
nie bylo podstaw do zasadzenia tejze kwoty na jego rzecz. Niemniej w ocenie Sadu meriti kwota 8770 zl w calosci
kompensuje uszczerbek majatkowy w ruchomosciach powoda wywolany dzialaniem pozwanego podczas bezprawnej
eksmisji.

Odnoénie zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde, zadanie powoda w tym zakresie nalezalo wywodzié z
tredci art. 417 § 1 ke w zw. z art. 448 kc. Na podstawie art. 448 ke kompensowana moze by¢ krzywda, a wiec szkoda
niemajatkowa wywolana naruszeniem dobra osobistego, polegajaca na fizycznych dolegliwo$ciach i psychicznych
cierpieniach pokrzywdzonego. Sad nie ma przy tym obowiazku zasadzenia zadoSéuczynienia w kazdym przypadku
wyrzadzenia krzywdy naruszeniem dobra osobistego (wyrok Sadu Apelacyjnego w poznaniu z dnia 09.11.2010 roku, I
ACa(...), LEX nr 756729). W niniejszej sprawie, w ocenie Sagdu Okregowego, powod nie wykazal faktu wyrzadzenia mu
krzywdy dzialaniami pozwanego. Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego w tym zakresie nie pozwolilty
na przyznanie mu z tego tytutu jakiejkolwiek kwoty pienieznej. Ogolne stwierdzenia §wiadkéw odno$nie wzmozonej
nerwowos$ci powoda okazaly sie niewystarczajace. Nie ulega watpliwosci, ze dzialania pozwanego z dnia 25 lipca 2007
roku byly w duzej mierze niekomfortowe dla powoda, bowiem wigzaly sie z konieczno$cia opuszczenia przez niego
dotychczasowego miejsca zamieszkania. Jednakze brak podstaw do stwierdzenia, ze eksmisja wywolala w nim na tyle
znaczne dolegliwo$ci natury psychicznej, ze nalezaloby ten uszczerbek rozpatrywaé w kategoriach zaistnienia krzywdy.
Strona powodowa nie wystapila z wnioskiem o przestuchanie powoda w charakterze strony na okoliczno$¢ krzywdy,
jakiej ewentualnie miatby doznaé, zas wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry na okoliczno$é
uszezerbku na zdrowiu psychicznym powoda zostal cofniety (k.583). Stad zadanie pozwu w czeSci dotyczacej zaplaty
zado$Cuczynienia nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W tym miejscu Sad I instancji podkreslil, ze gdyby nawet uznaé, ze powdd doznal krzywdy w niniejszej sprawie, to i
tak nie byloby podstaw do zasadzenia na jego rzecz zado$¢uczynienia pienieznego, albowiem szkoda ta w ocenie Sadu
ulegla calkowitej kompensacji poprzez przyznanie powodowi odszkodowania pienieznego na podstawie art. 417 § 1 ke.

Majac powyzsze na uwadze, Sad a quo na podstawie art. 417 § 1 ke zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
26495 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia kolejnego po dniu ogloszenia wyroku, to jest od dnia 19 stycznia 2012
roku do dnia zaplaty (punkt 1 wyroku).

W pozostatej czesci Sad meriti pow6dztwo oddalit (punkt 2 wyroku).

Postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2008 roku Sad Okregowy w (...) zwolnit powoda od kosztoéw sadowych w caloSci,
za$ postanowieniem z dnia 12 listopada 2008 roku ustanowil dla powoda pelnomocnika z urzedu (sygn. akt: I C(...)).
Wobec tego Sad I instancji na mocy § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (DZ.U. 2002, Nr 163, poz. 1349) zasadzil
do Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w (...) na rzecz radcy prawnego K. C. - Kancelaria (...) Radcowie Prawnii (...)
w B. kwote 7749 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu (punkt 3 wyroku).

Uwzgledniajac zlg sytuacje majatkowa powoda oraz fakt, ze czeSciowo wygral on niniejszy proces, Sad meriti na
podstawie art. 102 kpc odstapil od zasady odpowiedzialnoSci za wynik postepowania i nie obciazyt powoda kosztami
procesu (punkt 4 wyroku).

Powyzsze rozstrzygniecie w czesci, tj. w punkcie 2 (drugim) zaskarzyl apelacja powod i zarzucajgc:



1) naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, to jest:

a) art. 21782 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z kolejnej
opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa i szacowania nieruchomosci w celu rozstrzygniecia spornej
kwestii wysokosci odszkodowania za bezprawne pozbawienie powoda ograniczonego prawa rzeczowego, pomimo
wystepowania istotnych rozbiezno$ci miedzy wczedniej wydanymi w tym samym przedmiocie opiniami dwoch
bieglych (wycena bieglego A. B. na sume 52.000 PLN, a wycena biegtego J. L. na sume 17.000 PLN);

Sad I instancji blednie uznal, iz nie ma potrzeby zasiegniecia kolejnej (trzeciej) opinii, przyjmujac, ze nie dotyczy
spornych faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, mimo ze przywolana okoliczno$¢ nie zostata
dostatecznie wyjasniona w zebranym materiale dowodowym; pelnomocnik powoda zlozy} zastrzezenie w trybie art.
162 k.p.c., do protokotu na rozprawie z dnia 4 stycznia 2012 roku, (k. akt 609, tom IV),

b) art. 286 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy w Swietle zebranego materialu dowodowego, w tym
w szczegblnosci znacznej dysproporcji i sprzecznoSci w wynikach operatu szacunkowego z dnia 13 lutego 2008
roku autorstwa rzeczoznawcy majatkowego A. B. (2) oraz opinii bieglego sadowego J. L. (1) z dnia 30 sierpnia
2011 roku, pojawila sie konieczno$é przeprowadzenia dowodu z dodatkowej opinii innego bieglego; w konsekwencji
doprowadzilo to do niewyja$nienia spornych pomiedzy stronami okoliczno$ci, tym samym do oparcia wyroku na
niekompletnym materiale dowodowym,

c) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu wnioskowanego przez powoda w pismie
procesowym z dnia 26 wrze$nia 2011 roku (k. akt 570, tom IIT ) w postaci sporzadzenia przez bieglego sadowego
z zakresu rzeczoznawstwa majatkowego J. L. (1) opinii uzupelhiajacej poprzez wyliczenie wartoéci odszkodowania,
jakie przystugiwaloby powodowi, gdyby przynalezne mu ograniczone prawo rzeczowe w postaci shuzebnosci osobistej
mieszkania zostalo wywlaszczone stosownie do przepisu art. 128 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomo$ciami w zwigzku z art. 37 i art. 26 oraz art. 30, ewentualnie art. 29 w zw. z art. 37 ustawy o autostradach
platnych z dnia 27 pazdziernika 1994 roku z zastosowaniem stawek rynkowych na rynku lokalnym wedlug miejsca
potozenia nieruchomosci lub na rynku najbardziej zblizonym, podczas gdy dowod ten dotyczyl okoliczno$ci majacych
dla sprawy istotne znaczenie, a sporne okoliczno$ci nie zostaly dostatecznie wyjasnione, co doprowadzilo do oparcia
wyroku na niekompletnym materiale dowodowym,

d) art. 231 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie faktu wyrzadzenia przez pozwanego powodowi krzywdy za
nieustalony, pomimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy wobec ustalenia bezprawno$ci dzialania pozwanego
wzgledem powoda oraz pomimo mozliwo$ci wyprowadzenia tego faktu z zebranego materialu dowodowego w postaci
zeznan $wiadkow U. C. i C. C., zapisu filmowego przebiegu egzekucji administracyjnej z dnia 25 lipca 2007 roku, a w
konsekwencji przyjecie, ze powdd nie wywigzal sie z obowiazku udowodnienia okolicznosci, z ktorej wywodzi skutki
prawne, co skutkowalo brakiem zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda stosownego zadoS§¢uczynienia,

2) naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 417 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez ich niezastosowanie,
podczas gdy dzialania pozwanego wzgledem powoda nacechowane bezprawno$cia doprowadzily do pozbawienia
powoda dorobku zyciowego, a tym samym do wyrzadzenia znacznej krzywdy psychicznej i rozstroju zdrowia
polegajacego na cierpieniu zwigzanym z poczuciem niesprawiedliwo$ci, utraty bezpieczenstwa w zwigzku z utratg
miejsca zamieszkania i utrzymania na staro$¢, utraty godnych warunkéw zycia, upokorzeniem, wywolaniem stresu
i szoku, nagla koniecznoécia zmiany otoczenia, co dla osoby starszej i schorowanej - w Swietle do$wiadczenia
zyciowego - bez watpienia stanowi nieodwracalne skutki w postaci pogorszenia stanu zdrowia zaréwno ogoélnego,
jak i psychicznego, co skutkowalo udzieleniem ochrony prawnej bezprawnemu dzialaniu pozwanego wbrew zasadom
wspolzycia spolecznego, a w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia, iz pozwany nie wyrzadzil powodowi krzywdy,
wbrew zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu;

wniost o:



1) zmiane wyroku sadu I instancji w punkcie 2 poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 54.275,00
7} (pietdziesiat cztery tysiace dwieScie siedemdziesiat pie¢ zlotych zero groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia
19 stycznia 2012 roku, w tym kwoty 34.275,00 zl tytulem odszkodowania za bezprawne pozbawienie powoda
ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnoéci osobistej mieszkania oraz kwoty 20.000,00 zl tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde psychiczna i rozstréj zdrowia,

2) nieobcigzanie powoda kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa prawnego za obie instancje, stosownie do
przepisu art. 102 k.p.c.

Powdd wnibsl takze sporzadzong przez siebie apelacje z dnia 25 lutego 2012 r. (k. 644-647 akt).

Obecny na rozprawie apelacyjnej jeden ze spadkobiercéw powoda — C. C., popart wniesione apelacje, o§wiadczajac
jednoczeénie, ze wartoScig przedmiotu zaskarzenia jest kwota 98 687 z} (k. 721 akt).

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie uzasadniona.

W przedmiotowej sprawie, strony nie zaskarzyly rozstrzygniecia w punkcie 1 (pierwszym) wyroku Sadu I instancji.
Zatem, w istocie pewne kwestie zostaly juz przesadzone, tj. zasada odpowiedzialnoéci pozwanego za bezprawne
dzialanie, a takze odszkodowanie za utracone i zniszczone mienie ruchome. OczywiScie, prawomocne stalo sie
takze rozstrzygniecie w zakresie odszkodowania za pozbawienie powoda ograniczonego prawa rzeczowego w postaci
shluzebnoSci osobistej mieszkania do wartoéci 17 725 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2012 1.

Stusznie przyjal Sad I instancji, ze z okolicznoéci sprawy wynika, ze w stosunku do powoda E. W. nie wszczeto
procedury wywlaszczeniowej, a mimo to, pozbawiono go przystugujacego mu ograniczonego prawa rzeczowego w
postaci sluzebnos$ci osobistej mieszkania. Prawidlowo réwniez wskazano, ze dzialania pozwanego w tym zakresie
charakteryzowaly sie bezprawnoscia.

Brak wdrozenia procedury wywlaszczeniowej oznacza jednak, ze przy dokonywaniu oceny zaistnialej sytuacji
faktycznej, nie mozna odwolywac¢ sie — nawet odpowiednio — do zapiso6w ustaw szczegbdlnych regulujacych
postepowanie wywlaszczeniowe. Bowiem, zasady w nich wskazane, maja zastosowanie tylko wowczas, gdy nastgpito
formalne (legalne) wywlaszczenie.

W przypadku powoda E. W., dzialania pozwanego nie mialy oparcia w poszczegdlnych uregulowaniach prawnych
dotyczacych wywlaszczenia, stad stwierdzona ich bezprawnos¢é.

Wobec tego, nalezalo przyjaé, ze powodowi zostala wyrzadzona szkoda na zasadach ogélnych wynikajacych z czynow
niedozwolonych. Podkreslenie to ma taki wydzwiek, ze szkoda, ktérej doznal powdd, winna by¢ rozpatrywana
w kategoriach damnum emergens i lucrum cessans, bez jakichkolwiek ograniczen wynikajacych z procedur
wywlaszczeniowych.

Innymi slowy, rozpatrywana winna by¢ nie tylko utrata przez powoda okre$lonego prawa rzeczowego, ale takze i inne
roszczenia zwiazane i wynikajace z tego faktu.

Sad Okregowy zalozyl, ze powdd sprecyzowal ostatecznie swoje roszczenia w piSmie z dnia 5 maja 2011 r., ogblnie na
kwote 85 480 z} (k. 474-476 akt).

Tymczasem, w pi§mie z dnia 20 grudnia 2011 r., powod cofnat o§wiadczenie swojego pelnomocnika i okreslit swoje
zadania na kwote 125 128 zl (k. 601-602 akt).

Z kolei, w tresci powyzszego pisma powdd odwolat sie do swoich weze$niejszych pism, m.in. do pisma z dnia 6 grudnia
2011r. (k. 588-590 akt).



W pi$mie tym powod wyartykulowal szereg roszczen, ktore jego zdaniem pozostawaly w zwiazku z pozbawieniem go
stuzebnos$ci mieszkania. Sad Apelacyjny w zadnej mierze nie przesadza zasadnosci tych zadan, ale powinny by¢ one
przedmiotem oceny i rozwazan Sadu orzekajacego.

Potwierdzeniem powyzszych wskazan, jest tre§¢ obu wniesionych apelacji, a wiec apelacji wniesionej przez
pelnomocnika powoda i tej, ktdra wniost E. W. osobiécie. Z tresci osobistej apelacji jednoznacznie wynika, ze Sad a
quo nie poddal stosownej analizie szeregu roszczen powoda.

Kolejnym problemem wymagajacym rozwazenia, jest kwestia okreSlenia wartosci przyslugujacego powodowi
ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnos$ci osobistej mieszkania.

Ot6z po pierwsze, zgodnie z tym, co juz podkres§lono, punkt odniesienia nie powinien by¢ poszukiwany w szeroko
pojetych uregulowaniach wywlaszczeniowych. Sad I instancji uleg} takiej sugestii, formulujac teze dowodowa w dniu
8 lipca 2011 1. (k. 500V akt).

Po drugie, blednym jest bezpos$rednie odwolywanie sie do warto$ci rynkowej. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze stuzebno$¢
osobista nie ma wymiaru rynkowego, gdyz zgodnie z dyspozycja art. 300 k.c. shuzebno$ci osobiste sg niezbywalne. Nie
mozna roéwniez przenie$¢ uprawnienia do ich wykonywania.

W zwiazku z tym nalezalo poszukiwa¢ innych rozwigzan w celu okreslenia wartosci stuzebno$ci osobiste;j.

W przekonaniu Sadu ad quem miarodajnym sposobem ustalenia warto$ci analizowanego prawa rzeczowego, jest ten,
ktory wynika z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (jednolity tekst Dz. U. Nr 93
7 2009 1. poz. 768 ze zm.).

Nieuzasadnione bylo przekonanie Sadu I instancji, ze powodowi zostala wyrzadzona szkoda juz w roku 1999, a wiec
gdy zostala wydana decyzja wywlaszczeniowa wobec wlasciciela nieruchomoéci — (...) Wskazano juz powyzej, ze powdd
nie by} uczestnikiem postepowania wywlaszczeniowego i nie byly skierowane wobec niego, jak i przystugujacego mu
prawa, jakiekolwiek dzialania do dnia 25 lipca 2007 r. Zatem, dopiero w tym dniu bezprawne dzialanie pozwanego
zostalo skierowane wobec powoda, wywolujac réznego rodzaju konsekwencje.

Nalezy podkredli¢, ze ,w przypadku szkod, ktore sa wyrzadzone czynem niedozwolonym, a wiec z istoty swojej
nie wynikaja z zobowiazan terminowych dluznika, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza powstaje z chwila samego
zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Zatem ta chwila, a w kazdym razie wezwanie przez poszkodowanego osoby
odpowiedzialnej do zaplaty odszkodowania w okreélonej wysokos$ci stanowi o wymagalnoSci roszczenia, o ktorej jest
mowa w art. 455 k.c. w wypadku zobowiazan bezterminowych. Jezeli tak, to wymagalno$é roszczenia pienieznego jest
podstawa zadania odsetek za czas op6znienia, gdy po stronie dluznika nastapi opdznienie ze spelnieniem §wiadczenia
(art. 481 § 1 k.c.)” — por. wyrok SN z dnia 13 wrze$nia 2012 r., V CSK 379/11, niepublikowany, zamieszczony w LEX
nr 1223734.

Wreszcie, Sad meriti nie rozwazyt nalezycie roszczen powoda wynikajacych z naruszenia débr osobistych. Brak opinii
psychiatrycznej, nie przekresla jednoznacznie zagdania w tym zakresie. Z kolei, stwierdzenie Sadu a quo, ze ,(...)
gdyby nawet uzna¢, ze powod doznal krzywdy w niniejszej sprawie, to i tak nie byloby podstaw do zasadzenia na
jego rzecz zadoStuczynienia pienieznego, albowiem szkoda ta w ocenie Sadu ulegla calkowitej kompensacji poprzez
przyznanie powodowi odszkodowania pienieznego na podstawie art. 417 § 1 k.c.”, zupelnie nie zasluguje na aprobate.
Zado$Cuczynienie roszczeniu odszkodowawczemu, nie moze bowiem stanowi¢ podstawy nieuwzglednienia zadania
wynikajacego z ochrony praw niemajgtkowych, cho¢ wyrazonego w postaci roszczenia o charakterze majatkowym.

Warto réwniez przytoczy¢ pewne wskazanie o generalnym charakterze, ktére moze by¢ pomocne przy rozstrzyganiu
przedmiotowej sprawy. Mianowicie, ,,podstawe odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych stanowig przepisy
art. 23, art. 24 i art. 448 k.c. i na ich podstawie ponosi odpowiedzialnoé¢ za naruszenie dobr osobistych takze Skarb

Panstwa. Przepisy art. 417 i art. 417" k.c. nie maja zastosowania do odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za naruszenie



doébr osobistych w postaci czci, dobrego imienia i nietykalnoéci mieszkania, gdyz odpowiedzialno$¢ za naruszenie tych
dobr osobistych uregulowana jest w sposob odrebny w art. 23, 24 1 448 k.c. Jedynie szczegblny rodzaj dobr osobistych:
zdrowie i wolno$¢ moze podlegaé takze ochronie przewidzianej w art. 444 i 445 k.c. Jezeli szkode lub krzywde
wynikajacg z rozstroju zdrowia wywolalo niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej, wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, odpowiedzialnoéé Skarbu Panstwa opiera sie

na zasadach art. 417 § 1 lub art. 417" § 2 k.c. a zado$éuczynienie przystuguje na podstawie art. 445 § 1 k.c. (szerzej
uzasadnienie wyroku SN z dnia 21 kwietnia 2010 r., V CSK 352/09, opublikowanego w Palestrze 2010/5-6/236).

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, ze Sad I instancji, nie zajal sie w odpowiedni sposdb szeregiem
zadan wyartykulowanych przez powoda. Sprawilo to, zZe nie zostala rozpoznana w tym zakresie istota sprawy.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy winien jednoznacznie wyjasnié¢ i uchwycié rodzaj i zakres dochodzonych
przez powoda (aktualnie przez jego spadkobiercow) roszczen. Jednoznacznie winna byé réwniez skonkretyzowana
warto$¢ przedmiotu sporu. W celu rozwiania watpliwoSci, winien by¢ dopuszczony dowdd z opinii bieglego w celu
ustalenia warto$ci ograniczonego prawa rzeczowego. W tym celu winna zostaé¢ wykorzystana konstrukcja zawarta w
art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn. Jezeli okaze sie, ze warto$¢ tego prawa bedzie
nizsza niz 17 725 zl, to kwestia ta jest juz objeta prawomocnoscia.

Z kolei, jezeli warto$¢ ta bedzie wyzsza od tej kwoty, Sad a quo winien rozwazyc te okoliczno$é w kontekscie
sformutowanych przez powoda roszczen.

Sad meriti powinien rozwazy¢ wszelkie skutki jakie wywolalo bezprawne pozbawienie powoda przystlugujacego mu
prawa rzeczowego. Zatem, warto$¢ stuzebnoéci osobistej mieszkania — w §wietle zakresu wniesionych roszczen — moze
stanowi¢ tylko jeden ze sktadnikow naleznego odszkodowania. Punktem wyjécia winna by¢ ocena charakteru i zakresu
przystugujacej powodowi stuzebnosci.

W odniesieniu do poszukiwania przez powoda ochrony niemajatkowej, Sad a quo winien jednoznacznie ustali¢ jakie
ewentualnie dobra osobiste powoda zostaly naruszone. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w réznych pismach przewija sie,
zaréwno dobro w postaci zdrowia, ale takze i w postaci godno$ci osobistej. Zatem nalezy ustali¢ charakter chronionego
dobra, nastepnie czy zostalo ono naruszone i wreszcie czy w sprawie nie zaistnial ktérykolwiek z kontratypéw. Dopiero
wowczas, Sad I instancji winien podjac¢ analize zasadnoéci roszczenia o zasadzenie zado$c¢uczynienia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c.



