Sygn. akt V ACa 1043/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Renata Artska
Sedziowie: SA Artur Lesiak (spr.)
SO del. Przemystaw Banasik
Protokolant: stazysta Aleksandra Cwiek

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2013 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powbddztwa Przedsiebiorstwa Ustugowo - Handlowego (...) sp6tki z ograniczong odpowiedzialno$cia w M.
przeciwko I. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 17 wrzeénia 2012 r. sygn. akt I C 565/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w (...), pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VACa 1043/12

UZASADNIENIE

Powdéd Przedsiebiorstwo Ustugowo- Handlowe (...) Sp. z 0.0. w M. wniosl pozew przeciwko I. N., w ktérym
domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 122.500,00 zl. wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 84.000,00 z} od
dnia o5 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty i od kwoty 38.500,00 z} od dnia 30 listopada 2010 r. do dnia zaplaty. W
uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 07 maja 2010 r. strony zawarly umowe sprzedazy 350 ton rzepaku. Z uwagi
na to, ze w przewidzianym terminie pozwana nie wydala uméwionego towaru, powod naliczyt przewidziang umowg
kare umowna w kwocie 84.000 zl, a nadto na podstawie art. 479 k.c. domaga sie kwoty 35.500 zl stanowigcej r6znice
pomiedzy wartoécia rynkowa nie dostarczonego towaru, a ustalong przez strony ceng transakcyjng pomniejszona o
naliczong kare umowa.



Pozwana wnosita o oddalenie pow6dztwa podnoszac, ze z uwagi na trudne warunki atmosferyczne wielko$¢ plonoéw
rzepaku w gospodarstwie rolnym pozwanej byla nizsza niz zaplanowano. Podala, ze zwracala sie o korekte iloéci
rzepaku z 350 ton na 270 tony, na co nie wyrazit zgody powdd. Pozwana pismem z dnia 14 grudnia 2010 r. odstapita
od umowy w zwigzku ze zwloka powoda w odebraniu czeSci Swiadczenia podzielnego. Pozwana podawala takze, ze
strony laczyta umowa kontraktacji.

Wyrokiem z dnia 17 wrzeénia 2012 r. Sad Okregowy w (...) zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote dochodzong
pozwem oraz orzekl o kosztach procesu.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

Pozwana prowadzi gospodarstwo rolne. W dniu 07 maja 2010 r. pozwana zawarla z powodem umowe zgodnie , z
ktora zobowiazala sie wyda¢ powodowi w terminie od dnia 01 wrzesnia 2010 r. do dnia 30 wrze$nia 2010 r. - 350
ton rzepaku o okre$lonych w niej parametrach. W punkcie 11 umowy zastrzezono kare umowna w wysokosci 20 %
niezrealizowanej umowy oraz mozliwo$¢ obcigzenia drugiej strony warto$cia poniesionej szkody.

W dniu 20 maja 2010 r. powod zawarl z (...) Spotka Akcyjna w E. umowe na dostawe 10.000 ton rzepaku luzem. Okres
jej realizacji zostal okreslony: od 01 lutego 2011 r. do 28 lutego 2011 .

Pozwana nie dostarczyta powodowi zaméwionego rzepaku. Pozwana informowala powoda, ze nie moze dostarczyc
zamowionego rzepaku, co thumaczyla obnizeniem zbior6w z uwagi na zle warunki atmosferyczne. Pozwana oferowala
dostarczenie 270 ton zamiast 350 ton rzepaku. Pow6d wielokrotnie interweniowal u pozwanej celem wyegzekwowania
dostawy zamoéwionego rzepaku. Pozwana pismem z dnia 14 grudnia 2010 r. poinformowala powoda, ze odstepuje od
umowy.

Zuwagi na uplyw terminu przewidzianego w zawartej umowie sprzedazy, powdd naliczyt przewidziana w umowie kare
umowna w kwocie 84.000 zl, co ujal w nocie ksiegowej (...) z dnia 14 wrze$nia 2010 r. wyslanej pozwane;j.

Powdd z uwagi na niedostarczenie przez pozwana 350 ton rzepaku, nie mogl w pelni wywiazac sie z umowy zawartej
z (...) Spotka Akcyjna w E.. Byl zmuszony zakupi¢ iloé¢ 350 ton rzepaku od innych kontrahentéw po wyzszej cenie
niz ustalona z pozwana w zawartej umowie. Spowodowalo to powstanie szkody po stronie powoda, ktéra wycenil na
kwote 38.500,00 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty i zeznania §wiadkow.

Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z dziedziny rolnictwa na okoliczno$¢ wielko$ci
plonéw rzepaku w 2010r., panujacych wowczas warunkéw atmosferycznych oraz ich wplywu na zbiory powyzszego
zboza oraz wysoko$ci zbioréw rzepaku mozliwych do uzyskania przy normalnych warunkach pogodowych z
gospodarstwa pozwanej, albowiem stwierdzenie w/w okoliczno$ci nie mialoby zadnego znaczenia dla merytorycznego
rozstrzygniecia w sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda zastuguje w pelni na uwzglednienie.

Sad I instancji zajal stanowisko, ze tres¢ umowy zawartej przez strony oraz okoliczno$ci sprawy w sposéb jednoznaczny
wskazuja, iz zawarta umowa jest umowg sprzedazy, a nie kontraktacji.

Zdaniem Sadu, umowa z dnia 07 maja 2010 r. zawiera wszystkie elementy umowy sprzedazy, a nie zawiera
podstawowego elementu umowy kontraktacji, tj. zobowigzania producenta rolnego do wytworzenia produktéw
rolnych bedacych przedmiotem umowy.

Zawarta umowa nie zawiera wskazania, ze rzepak ma zosta¢ wyprodukowany w gospodarstwie rolnym pozwanej.
Okolicznosci sprawy pozwalaja przyjaé, ze rzepak ten mial pochodzi¢ z gospodarstwa pozwanej jednakze nie mozna
jednoznacznie przyjaé, by zakupiony rzepak miat pochodzi¢ wylacznie z tego gospodarstwa. Nalezy wskazaé, ze



zawarte w umowie zastrzezenie o pochodzeniu rzepaku ze zbioréw z 2010 r., przy zawieraniu umowy w maju 2010 r.,
wskazuje jedynie na fakt, ze dokonano sprzedazy rzeczy nie istniejacej w momencie zawarcia umowy.

Podnoszona przez pozwana okoliczno$¢, ze z uwagi na niesprzyjajace uprawie rzepaku warunki atmosferyczne,
nie wyprodukowala przewidzianej w umowie iloSci 350 ton rzepaku, co uniemozliwialo wywigzanie sie w caloéci z
zaciagnietego zobowigzania- nie powoduje, zdaniem Sadu, ze spelnienie przez, nia Swiadczenia stalo sie niemozliwe
z powodu okoliczno$ci , za ktére nie ponosi ona odpowiedzialnosci.

Istota zawartej umowy sprzedazy bylo dostarczenie przez pozwana 350 ton rzepaku, oznaczonego co do gatunku,
w terminie od dnia 01 wrze$nia 2010 r. do dnia 30 wrze$nia 2010 r. Zawarta umowa nie zawiera zastrzezenia,
ze zakupiony przez powoda rzepak ma pochodzi¢ wylgcznie z gospodarstwa rolnego pozwanej. Okoliczno$é
wyprodukowania jedynie 270 ton rzepaku, nie spowodowala niemozliwo$ci wywigzania sie z zobowigzania, poniewaz
istniala mozliwo$¢ uzupelhienia niedoboru 80 ton rzepaku poprzez jego uzyskanie od innych producentow.

Pozwana nie wykonala umowy nawet w czeSci, pomimo iz dysponowala ilo$cig 270 ton rzepaku. Ponadto powod
zaproponowal pozwanej dostarczenie brakujacej iloSci rzepaku do 31 sierpnia 2011 r., po nizszej cenie- 1090 zl na
co pozwana nie przystala. Wobec powyzszego, za calkowicie zasadne nalezy uzna¢ domaganie sie przez powoda
uiszczenia przez pozwang przewidzianej w pkt 11 umowy kary umownej. Powdd w nocie obcigzeniowej wyliczyl kare
umowna na kwote 80.400,00 zl, tj. 20 % warto$ci niezrealizowanej umowy wedlug cen w niej przewidzianej. Pozwana
byla zobowigzana dostarczyé¢ 350 ton rzepaku po cenie 1200 zl za tone. Wartoé¢ calego kontraktu opiewala zatem na
kwote 420.000,00 zl, a wysoko$¢ 20 % kary umownej wynosi 84.000,00 z} (art. 483 § 1 k.c.iart. 484 § 1 k.c.).

Przewidziane w art. 479 k.c. uprawnienie wierzyciela do zadania od pozwanej zaplaty rownowarto$ci rzeczy skutkuje
tym, ze w miejsce dotychczasowego §wiadczenia rzeczy oznaczonej co do gatunku, pozwana jest zobowigzana do
zaplaty réznicy kwoty pomiedzy cena umowna, a warto$cia rynkowa, za ktéra powodd rzepak moglby kupié. Powdd
ustalil warto$¢ rzepaku na podstawie uméw sprzedazy zawieranych przez powoda z innymi podmiotami. W umowie
przyjeto kwote 1.200,00 zt za tone rzepaku, a 6wczesna cena rynkowa rzepaku wynosila od 1.450 do 1.600 zl. Powdd
wskazal, ze jego zdaniem roznica w cenie rzepaku wynosila 350 zl, ktéra po pomnozeniu przez ilo$¢é nie dostarczonych
ton daje kwote 122.500.00 zl, co przy uwzglednieniu naliczonej juz kary umownej daje kwote 38.500,00 zl- jakiej
domaga sie powdd powolujac sie na tesé art. 479 ke oraz pkt 11 zawartej umowy, ktory daje mozliwos§é dochodzenia
dalszych kwot, az do pelnego pokrycia wyniklej z niewykonania umowy szkody.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal za calkowicie zasadne roszczenie powoda dochodzone w przedmiotowej sprawie
i na podstawie art. 483 k.c. w zw. z art. 484 par. 1 k.c. w zw. z art. 479 k.c. i art. 455 k.c. -zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote dochodzong pozwem.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. (oplata od pozwu - 9.742,00 z} oraz koszt
zastepstwa procesowego powoda w wysoko$ci 3.617,00 z}).

Pozwana w apelacji zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

a) naruszenie art. 613 § 1i 62281 ke, poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze przedmiotowa umowa nie miala cech
umowy kontraktacji,

b) naruszenie art. 65 § 1 ke i art. 353" ke poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze przedmiotowa umowa nie
miala cech umowy kontraktacji, a miala cechy sprzedazy, co prowadzi do niedozwolonego ominiecia przepiséw o
kontraktacji i sprzeczne bylo z celem (natura) przedmiotowego stosunku i uzasadniong okoliczno$ciami wolg stron,

¢) naruszenie art. 475 §1 kc poprzez niezastosowanie i uznanie, ze zobowigzanie dotyczace rzeczy przyszlej nie stalo
sie niemozliwe z przyczyn, za ktére pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci,



d) naruszenie art. 23381 kpc i 328§ 2 kpc poprzez nie rozwazanie wszechstronnie zebranego materialu dowodowego
i uznanie, Ze zgodna wola stron nie bylo zawarcie umowy kontraktacji,

e) naruszenie art. 2338 1 kpc i 3288 2 kpc poprzez nie rozwazanie wszechstronnie zebranego materialu dowodowego
i pominiecie faktu, ze powodka zadala od pozwanej dostarczenia wylacznie caloSci towaru co doprowadzilo do
skutecznego odstagpienia od umowy, co mialo wplyw na rozstrzygniecie,

f) naruszenie art. 23381 kpc i 3288 2 kpc poprzez nie rozwazanie wszechstronnie zebranego materialu dowodowego i
uznanie, ze réznica w cenie rzepaku okreslonej w umowie i cenie rynkowej po zniwach wynosila 350z}, co mialo wplyw
na rozstrzygniecie,

g) naruszenie art. 23381 kpc i 3288 2 kpc poprzez nie rozwazanie wszechstronnie zebranego materialu dowodowego
iuznanie, ze rzepak

okre$lony w umowie nie mial pochodzi¢ wylacznie z gospodarstwa

pozwanej,

W oparciu o tak sformutowane zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, oddalenie powodztwa i zasadzenie na
rzecz Pozwanej od Powoda kosztdw postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej kosztoéw postepowania wedlug norm
prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zawarte w niej zarzuty uznaé nalezy za trafne.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic, ze Sad Apelacyjny podziela ocene dowodéw dokonana przez Sad Okregowy
w zakresie, wjakim Sad ten uznal, Ze strony laczyla umowa sprzedazy a nie kontraktacji. Warto zauwazy¢, ze pozwana
cho¢ postawila zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie wszechstronnie materialu dowodowego i
uznanie, ze zgodna wola stron nie byto zawarcie umowy kontraktacji, to jednak nie przedstawila zadnych argumentow,
ktore podwazalyby dokonana przez Sad I instancji ocene dowodéw w tym zakresie. Powszechnie za$ przyjmuje
sie w doktrynie i judykaturze, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw
wymaga postuzenia sie wylacznie argumentami natury jurydycznej, ktére podwazylyby ocene dokonana przez sad. Nie
wystarczajace jest przedstawienie wlasnej, odmiennej oceny tych dowodéw. Do wniosku, ze strony zawarly umowe
sprzedazy prowadzi wykladnia o§wiadczen woli dokonana zgodnie z regulami art. 65 § 1 k.c. Przede wszystkim zwrocic
nalezy uwage na date zawarcia spornej umowy. Skoro przedmiotem umowy objety byl rzepak ozimy, ktory jest
wysiewany w sierpniu, to z oczywistych wzgledow w maju roku nastepnego po jego wysianiu, pozwana nie mogla sie
zobowigzac¢ do jego wyprodukowania.

Chybiony jest zatem zarzut naruszenia art. 613 k.c.i 622 § 1 k.c. sprowadzajacy sie do odmoéwienia przez Sad Okregowy
umowie stron znamion umowy kontraktacji. Jak trafnie wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18
marca 1998 r. I CKN(...): ,, Kontraktacja, stosownie do art. 613 k.c., wykazuje charakterystyczna ceche polegajaca na
zobowigzaniu sie jednej strony (producenta rolnego) do okreslonego procesu produkcyjnego w gospodarstwie rolnym
wlasnym (dzierzawionym lub uzytkowanym na mocy innego tytulu prawnego), procesu podjetego w celu dostarczenia
wynikéw tej produkeji drugiej stronie (kontraktujacemu) odplatnie. Innymi slowy, przedmiotem kontraktacji nie
jest dostawa skadkolwiek pochodzacego produktu in genere, lecz wyprodukowanie w gospodarstwie producenta
rolnego produktu i jego dostarczenie. A zatem, wlasna produkcja jest istotnym elementem umowy kontraktacji.
Ta podstawowa cecha umowy kontraktacji odréznia ja w sposéb oczywisty od umowy sprzedazy, ktéra obowiazku



wyprodukowania przedmiotu sprzedazy nie przewiduje i nie wlacza do tzw. essentialia negotii, jak to wlasnie ma
miejsce w kontraktacji”.

Trafny jest natomiast zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. odnoszacy sie do twierdzen pozwanej, ze
doszlo do skutecznego odstgpienia od umowy. Sad w ustaleniach faktycznych pominat kwestie zwigzana ze ztozonym
przez pozwang o$wiadczeniem o odstgpieniu od umowy, co moze wskazywac na to, ze przyjal, iz do odstapienia
nie doszlo. Jednocze$nie jednak dat wiare wszystkim przestuchanym §wiadkom oraz uznal za wiarygodne wszystkie
dokumenty. Swiadkowie zawnioskowani przez strone pozwana twierdzili za$, ze powddka domagata sie dostarczenia
calosci umowionego rzepaku i nie zgadzala sie na odbiér mniejszej jego iloSci. Nie mozna tez przeoczy¢ zeznan
$wiadkéw zawnioskowanych przez strone powodows. Swiadek R. J. zeznal, ze na proébe o obnizenie iloéci rzepaku do
odbioru od dostawcy powodka reagowala w ten sposob, ze wzywaliSmy do dostarczenia towaru w 100 % ilo$ci (k. 119).
Z kolei P. K.: ,my postawiliémy sprawe jasno, chcieliémy odebra¢ caloé¢ rzepaku zawartego w umowie” (k. 127). W
piSmie pozwanej z dnia 31 sierpnia 2010 r. skierowanym do powoda znalazlo sie stwierdzenie: ,,prosze o zmniejszenie
kontraktu i realizacje odbioréow”(k. 68). W odpowiedzi w piémie powoda z dnia 8 wrze$nia 2010 r. znalazlo sie z
kolei stwierdzenie: ,wzywam do wykonania umowy w caloSci” (k. 67). Pomimo sprzecznych twierdzen stron, Sad I
instancji zaniechal dokonania oceny materialu dowodowego w kontekscie zarzutu pozwanej, ze powoddka odmowila
przyjecia czeSciowego Swiadczenia. Zwazy¢ nalezy takze, iz w rozwazaniach prawnych brak argumentow wskazujacych
na nieskuteczno$¢ zlozonego przez pozwana o$wiadczenia o odstapieniu od umowy.

Trafnie tez pozwana zarzuca, ze Sad I instancji z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. przyjal, iz
rzepak nie mial pochodzi¢ wylacznie z gospodarstwa pozwanej. Stanowisko Sadu Okregowego jest w tym wzgledzie
niekonsekwentne. Z jednej strony Sad ten przyjmuje, ze ,, okoliczno$ci sprawy pozwalajg przyjac, ze rzepak mial
pochodzi¢ wylacznie z gospodarstwa” W dalszej czeSci rozwazan stwierdza jednak, ze ,, zawarta umowa nie zawiera
zastrzezenia, ze zakupiony przez powoda rzepak miat pochodzi¢ wylgcznie z gospodarstwa rolnego pozwanej”. Trudno
przy tym ocenié, jakie stanowisko ostatecznie przyjal Sad Okregowy, gdyz w ustaleniach faktycznych brak jest
odniesienia sie do tej kwestii. Tym bardziej, ze Sad I instancji za podstawe swoich ustalen przyjal zeznania wszystkich
Swiadkoéw, a z ich treSci wynikalo, iz przedmiotem umowy sprzedazy objety byl rzepak pochodzacy z pola pozwane;j:
J. N.: , ten rzepak mial by¢ wyprodukowany w naszym gospodarstwie” (k. 119); P. N.: ,, przedmiotem umowy miatl
by¢ rzepak wytworzony w naszym gospodarstwie” (k. 120); P. K.: ,, ten rzepak prawdopodobnie mial pochodzi¢ z
gospodarstwa pana N.; (...) ja bylem przekonany, ze bedzie to pochodzilo wasnie z tego gospodarstwa (k. 126 v.
— 127). Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe daje wiec podstawe do sformulowania wniosku, ze
przedmiotem sprzedazy mial by¢ rzepak pochodzacy z pola pozwanej. W tym miejscu warto przytoczy¢ fragment
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1998 r. I CKN (...): ,, Jezeli przeto przedmiotem sprzedazy jest
rzecz, ktéora ma wyprodukowaé dopiero sprzedajacy, to wprawdzie i w tych typach umowy element wyprodukowania
bedzie mial istotne znaczenie, jednakze nie jako charakterystyczna cecha przedmiotu $wiadczenia sprzedajacego, lecz
jako czynnik, ktéry ma doniosle znaczenie przy cenie, czy po stronie sprzedajacego zachodzi zwloka lub zawiniona
niemozno$¢ Swiadczenia. Zasadny jest zatem zarzut pozwanej, ze Sad I instancji naruszyt art. 475 § 1 k.c., gdyz nie
rozwazyl, czy zachodza podstawy do jego zastosowania. Nie jest bowiem trafny poglad zaprezentowany w zaskarzonym
orzeczeniu, ze pozwana w celu wywigzania sie z laczacej strony umowy sprzedazy mogta kupi¢ brakujaca cze$é rzepaku
na wolnym rynku. Skoro bowiem pozwana zobowigzala sie sprzeda¢ wyprodukowany przez siebie rzepak, to ocena
czy doszlo do wygaéniecia zobowiazania musi odnosi¢ sie do mozliwosci wytworzenia przez pozwana brakujacej
iloSci sprzedanego na podstawie umowy z dnia 7 maja 2010 r. rzepaku (rzeczy przyszlej), a nie mozliwosSci zakupu
tego rzepaku na wolnym rynku. Wyjasni¢ trzeba, ze $wiadczenie jest obiektywnie niemozliwe jedynie wtedy, gdy
przyczyna niemozliwo$ci lezy poza sfera dzialalno$ci i aktywnoéci dluznika, tkwi w przedmiocie §wiadczenia, czyli
jest niemozliwoS$cig "sama z siebie" (Z. Radwanski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 328). Z uwagi za$ na
charakter §wiadczenia w przypadku niniejszej sprawy, ktérym bylta sprzedaz rzepaku pochodzacego z pola pozwanej,
nikt inny poza nia $wiadczenia tego nie mogl spelni¢. Pomimo tego, iz przyczyny niemozliwoéci $wiadczenia tkwia
tylko w osobie dluznika, to tre$¢ zobowigzania nadaje $wiadczeniu charakter niemozliwoSci obiektywnej. Warunkiem
zasadno$ci tego zarzutu pozwanej jest jednak wykazanie, zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodéw (art. 6 k.c.),



ze okolicznoéci powodujace niemozno$é wyprodukowania umoéwionej iloSci rzepaku na polu pozwanej rzeczywiScie
zachodzily.

Na podstawie pogladéw dominujacych w doktrynie i orzecznictwie przyja¢ nalezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy
odnosi sie do roszczenia bedacego podstawg powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogole
merytorycznie o zagdaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne
zarzuty pozwanego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r. IT CSK (...)).

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji nie zajal stanowiska co do istotnych twierdzen pozwanej podwazajacych
zasadno$¢ powodztwa, a zwigzanych z ocena prawna skuteczno$ci odstgpienia od umowy oraz oceng prawng
braku mozliwoSci wykonania umowy sprzedazy rzeczy przyszlej. Wskutek cze$ciowo blednej koncepcji prawnej
rozstrzygniecia — nie poczyniono w tym zakresie ustalen faktycznych w celu rozpoznania zarzutéw pozwanej.
Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. zachodzi za$ wskutek niewyjasnienia i pozostawienia
poza ocena okolicznos$ci faktycznych, stanowiacych przestanki zastosowania normy prawa materialnego (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002 r. w spr. IV CKN 1298/00, Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego pod red. T. Erecifiskiego, Wyd. LexisNexis, W-wa 2004 r., wyd. 4, tom 1, str. 729 - 730 i powolane
tam przyklady z orzecznictwa, w szczeg6lnosci wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1998 r. III CKN 411/97).
Niedopuszczalne takze byloby, bez naruszania zasad bezposrednioéci i instancyjnosci, dokonywanie podstawowych
ustalen faktycznych dotyczacych tego, czy powddka odmowila czeSciowego spelnienia §wiadczenia przez pozwana, a
takze ocena przeprowadzonego postepowania dowodowego dopiero na etapie postepowania apelacyjnego (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2002 1. V (...) oraz z dnia 21 stycznia 2004 r. IV (...)).

Powyzsze skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Na obecnym etapie postepowania przedwczesna jest wiec ocena zarzutu pozwanej odnoszacego sie do
réznicy w cenie rzepaku okres§lonej w umowie i cenie rynkowe;j.

Reasumujg nalezy stwierdzié, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz strony w dniu
7 maja 2010 r. zawarly umowe sprzedazy rzeczy przyszlej — rzepaku pochodzacego z pola pozwanej. Brak zatem
podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie dyspozycji art. 622 k.c. Jednakze wobec nierozpoznania zgloszonego
przez pozwang zarzutu odstapienia od umowy, ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy poczyni ustalenia
faktyczne dotyczace tego, czy powoddka odmoéwila przyjecia §wiadczenia czeSciowego i dokona w tym konteksScie
oceny skutecznos$ci o§wiadczenia pozwanej o odstapieniu od umowy. Jesli Sad Okregowy dojdzie do przekonania, ze
odstapienie od umowy nie bylo skuteczne, woéwczas niezbedne bedzie rozwazenie, czy zasadny jest zarzut pozwanej
dotyczacy czeSciowego wygasniecia zobowigzania wskutek okolicznosci, za ktore nie ponosi ona odpowiedzialnoéci.
Rozpoznanie zasadnoSci tego zarzutu wymaga ponownego rozwazenia dopuszczenia dowodu z opinii bieglego,
majac na uwadze zlozone przez pozwang zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. do postanowienia oddalajacego ten
wniosek dowodowy. Pozwana wprawdzie formulowala ten wniosek dowodowy w kontekscie swoich twierdzen o
laczacej strony umowie kontraktacji, jednakze w $wietle jej twierdzen faktycznych nie moze ulega¢ watpliwoSci,
ze wlaéciwa podstawa prawna jest art. 475 § 1 k.c. a nie art. 622 k.c. Sad za§ w ramach twierdzen faktycznych
formulowanych przez strony zobowigzany jest stosowaé przepisy prawa materialnego z urzedu. W przypadku
uznania, ze doszlo do cze$ciowego wygasniecia zobowigzania wskutek okolicznoéci za ktére dluznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci lub ustalenia, ze czeSciowe niewykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, ze ktore nie
ponosi odpowiedzialno$ci, konieczne jest tez poczynienie rozwazan dotyczacych wplywu tych zdarzen na mozliwo$é
dochodzenia przez powodke kary umownej oraz odszkodowania.

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.



