Sygn. akt V ACa 1036/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Grela
Sedziowie: SA Wlodzimierz Gawrylczyk (spr.)
SA Irma Kul
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z.
przeciwko M. S.i M. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 19 wrzeénia 2012 r., sygn. akt I C 401/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy

V ACa 1036/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w (...) wyrokiem z 19 wrze$nia 2012 r. w sprawie z powddztwa (...) spolki z 0.0. w Z. przeciwko M. S. i
M. K. utrzymal w mocy swoj nakaz zaplaty z 14 maja 2012 r. sygn.. akt I Nc (...).

W uzasadnieniu wyroku Sad podal, ze powo6dka domagala sie zasadzenia od pozwanych solidarnie w postepowaniu
nakazowym kwoty 101.764,86 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami
procesu na podstawie weksla wlasnego wreczonego w stanie niezupelnym przez pozwanego M. S. i poreczonego
przez pozwanego M. K. na zabezpieczenie splaty zobowiazan Rolniczej (...) z tytulu zakupu paszy. Sad uwzglednil



powodztwo nakazem zaplaty, od ktérego pozwani wnieéli zarzuty, domagajac sie jego uchylenia, oddalenia powodztwa
i zasadzenia kosztéw procesu. Twierdzili, ze sa czlonkami zarzadu Rolniczej (...), podpisali weksel jako czlonkowie
zarzadu a nie w imieniu wlasnym, wiec nie maja legitymacji biernej w tej sprawie. Zarzucili tez, ze pasza dostarczona
przez powodke nie spelniala norm, spowodowala chorobe kur, wiec (...) przedstawila powddce reklamacje i wyliczenie
szkody oraz powiadomila o potraceniu kwoty 92.046,09 zl. Odpowiadajac na zarzuty, powodka wniosla o utrzymanie
nakazu zaplaty w mocy. Twierdzila, ze piecze¢ (...) na deklaracji wekslowej §wiadczy o tym, ze pozwany M. S. wystawil
weksel wlasny na zabezpieczenie dtugu (...), istotne jest za$ to, ze na wekslu nie ma pieczatki (...), co przesadza, ze to
nie (...) jest wystawca weksla. Podnie§li zarzut, ze pozwani nie przedlozyli dowodéw wierzytelnosci (...) podlegajacych
potraceniu, a wierzytelno$¢ ta jest sporna.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 21 grudnia 2011 r. pozwany M. S. wystawil na zlecenie powddki weksel wlasny in
blanco z klauzula bez protestu, poreczony przez pozwanego M. K. i W. Z. na zabezpieczenie wierzytelnoéci (...) spotki
z 0.0. w O. wobec powyzszej (...) wynikajacych ze stosunkéw handlowych, w dniu 2 stycznia 2012 r. weksel zostal
wypehliony na kwote 101.764,86 zl, do weksla dolaczona byla deklaracja wekslowa bez wskazania miejsca i daty
wystawienia, w ktorej jest o§wiadczenie o umocowaniu sprzedawcy do wypelnienia weksla w razie nieuregulowania
przez wystawce weksla nalezno$ci za zakupiony towar. W deklaracji w miejscu podpisow wystawcow weksla lub
pieczatki firmowej znajduje sie podpis pozwanych M. S. i M. K., a zgode na tres¢ tej deklaracji wekslowej wyrazila W.
Z.. W dniu 28 wrzeénia 2009 r. powddka na podstawie art. 492 § 1 pkt 11 art. 494 k.s.h. przejela w caloéci (...) spotke
Z 0.0., wstepujac w ogo6l jej praw i obowiazkéw. Pismem z 21 grudnia 2011 r. zawiadomila pozwanych o wypelnieniu
weksla i wezwala do zaplaty kwoty wekslowej. Pozwani nie uregulowali nalezno$ci.

Ten stan faktyczny Sad ustalil na podstawie weksla, deklaracji wekslowej i odpisu z KRS, ktore uznal za wiarygodne.
Stwierdzil, ze zarzuty pozwanych nie zastuguja na uwzglednienie, gdyz z treSci weksla nie wynika, ze dzialali w imieniu
(...), jesli

chodzi za$ o potracenie, to nie przedstawili dokumentéw pozwalajacych na uwzglednienie zarzutu potracenia, a
przede wszystkim nie sa uprawnieni do podniesienia zarzutéw ze stosunku podstawowego, bedacego podstawa
wystawienia i wreczenia weksla. W ocenie Sadu podpisanie weksla przez osoby bedace czlonkami zarzadu spotdzielni
nie zobowigzuje jej do zaplaty sumy wekslowej, a zatem pozwanego M. S. nalezy uzna¢ za wystawce weksla, a
pozwanego M. K. za poreczyciela wekslowego. Deklaracja wekslowa nie przesadza o tresci zobowigzania wekslowego,
poza okresleniem kwoty tego zobowiazania, ktéra powinna by¢ okre$lona wedlug zasad wskazanych w deklaracji
wekslowej. Pozwani nie wykazali, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem wekslowym. Data i miejsce
wystawienia deklaracji wekslowej nie przesadza o jej niewaznoSci.

Pozwani zlozyli apelacje. Zaskarzyli wyrok w catoéci. Domagali sie zmiany wyroku przez uchylenie nakazu zaplaty i
oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenia kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych. Zarzucili:

1/ blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, ze pozwani, podpisujac weksel, dzialali w swoim imieniu a
nie w imieniu wskazanej wyzej (...), cho¢ o dzialaniu w imieniu (...) $wiadczy jej piecze¢ na deklaracji wekslowej,

2/ naruszenie art. 10 ustawy — Prawo wekslowe przez uznanie, ze weksel zostal wypeliony zgodnie z porozumieniem
wekslowym.

Zdaniem skarzacych weksel jest niewazny, gdyz na wekslu jako jego wystawca figuruje M. S., a w deklaracji wekslowe;j
za wystawce podpisy zlozyli obaj pozwani, weksel i deklaracja zostaly sporzadzone w obecnosci przedstawiciela
powodki, ktory przy zachowaniu nalezytej staranno$ci powinien byl zauwazy¢, ze weksel nie zostal wypeliony zgodnie
z porozumieniem wekslowym. W piSmie procesowym z 2 lutego 2013 r. podnieéli zarzut, ze wierzyciel wekslowy
wiedzial, Ze pozwani podpisali weksel jako czlonkowie zarzadu (...) oraz ze pozwani nie mieli zadnego interesu, by
podpisaé weksel, nie zgodzili sie tez ze stwierdzeniem Sadu, Ze nie sa uprawnieni do podniesienia zarzutdéw ze stosunku
podstawowego, na podstawie ktérego weksel zostal sporzadzony i wydany wierzycielowi.



Powodka wnosita o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, wskazujgc ze tre$c¢ weksla
przesadza o zobowigzaniu pozwanych, za$ rozbieznoéci miedzy treScia weksla i deklaracja wekslowa nie maja
znaczenia dla waznosci weksla.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezpodstawna. Podniesione w niej zarzuty sg nietrafne.

Sad Okregowy slusznie uznal, ze decydujace znaczenie dla okreélenia osob zobowigzanych z weksla ma tre$¢ weksla a
nie tre$¢ deklaracji wekslowej. Z tresci weksla jednoznacznie wynika, ze jego wystawcea jest pozwany M. S., a pozwany
M. K. jest poreczycielem. Podpisu M. K., skoro zostal ztozony po slowach ,,Poreczenie wekslowe. Poreczam za wystawce
tego weksla”, nie mozna traktowac jako podpisu czlonka zarzadu (...) zaciagajacej zobowigzanie wekslowe.

Wprawdzie tre$¢ deklaracji wekslowej wskazuje, ze weksel zostal wreczony na zabezpieczenie wierzytelnoéci z tytutu
sprzedazy towaru na rzecz (...) i z tego tytulu mialby by¢ wreczony weksel z wystawienia (...), ale z uwagi na to, ze
weksel jest dokumentem silnie sformalizowanym, deklaracja wekslowa nie przesadza o jego treéci, moze mie¢ jedynie
wplyw na ustalenie poprawno$ci wskazania kwoty wekslowej w wekslu gwarancyjnym. Kwota wekslowa nie byla
kwestionowana.

Przepisy ustawy — Prawo wekslowe nie wskazuja, ze weksel gwarancyjny moze wystawié i wreczy¢ tylko dtuznik. Przez
samo podpisanie i wreczenie weksla powstaje zobowiazanie wekslowe, a badanie istnienia stosunku podstawowego
nie zawsze jest dopuszczalne. Przepisy prawa nie sprzeciwiaja sie zaciggnieciu zobowigzania wekslowego w celu
zabezpieczenia zaplaty dlugu zaciggnietego przez osobe trzecia.

Zebrany material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, ze pozwani uchylili sie od skutkéw prawnych o§wiadczen
o zaciagnieciu zobowiazania wekslowego.

Treécig porozumienia wekslowego jest upowaznienie remitenta do wypelnienia weksla w razie braku zaplaty
zobowigzania, na podstawie ktorego weksel zostal wreczony. Niesporne jest, ze (...) nie zaplacila powodce naleznej
ceny sprzedazy paszy, wiec co do zasady powddka byla upowazniona do wypehienia weksla na kwote zobowiazania.
Ta kwota nie jest sporna, sporna jest tylko kwestia potracenia wierzytelnosSci, ale — jak slusznie stwierdzil Sad
Okregowy — w tym postepowaniu nie ma do tego podstaw. Sad Apelacyjny dodatkowo podkresla, ze zarzut potracenia
w postepowaniu nakazowym moze by¢ podniesiony tylko na podstawie niespornych dokumentéw (art. 493 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 485 k.p.c. Pozwani takich dokument6éw nie przedlozyli.

Skarzacy wiazali zarzut naruszenia art. 10 ustawy — Prawo wekslowe z niewzieciem za podstawe orzeczenia tresci
deklaracji wekslowej, z ktorej wynika, ze w stosunku podstawowym zobowigzanie zaciagnela kierowana przez nich
(...). Przedstawione wyzej argumenty nie pozwalaja uznac tego zarzutu za trafny.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. i zasadzil od
pozwanych koszty zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.



