Sygn. akt V ACa 1017/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Sokotowska
Sedziowie: SA Artur Lesiak (spr.)
SA Irma Kul
Protokolant: sekretarz sadowy Zaneta Dombrowska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2013 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)

(...)wB.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W. (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 20 sierpnia 2012 r. sygn. akt I C 140/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

sygn. akt: V ACa 1017/12

UZASADNIENIE

Powod (...) w B. wniost o zasadzenie od pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia - (...) na jego rzecz kwoty 640.764
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 rudnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu. Wskazal, ze
niniejszym pozwem dochodzi zaplaty za Swiadczenia nielimitowane, w stosunku do ktérych nie obowiazuja limity
umowne, udzielone §wiadczeniobiorcom w trzecim kwartale 2011 w zakresie kardiologii w sytuacjach wymagajacych
natychmiastowej interwencji i hospitalizacji.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 stycznia 2012 roku Sad Okregowy w B. orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wni6st o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podat,
iz roszczenie powoda jest przedwczesne. Dodatkowo pozwany wskazal, iz ewentualne zaspokojenie zadania moze
nastapié tylko po przeprowadzeniu kontroli w zakresie poprawnos$ci udzielenia Swiadczen.

Na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2012 roku powod ograniczyl powodztwo do kwoty 629.748 zt wraz z ustawowymi
odsetkami. W pozostalym zakresie cofngl pozew z jednoczesnym zrzeczeniem sie roszczenia.

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w (...) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 629.748
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku, umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie, oddalil
powddztwo w czesci dotyczacej ustawowych odsetek od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia wyroku, zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 31 grudnia 2008 roku pozwany zawarl z powodem umowe o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej - leczenie szpitalne. Strony ustalily, iz kwota zobowigzania pozwanego wobec powoda z tytulu
realizacji umowy w okresie od 1 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku wynosi maksymalnie 48.959.445 zt.
W przypadku, gdy warto§¢ wykonanych $wiadczen z grup w okre§lonych zakresach przekroczy kwote zobowigzania
okreslona wylacznie na realizacje jednej z tych grup $wiadczen, na wniosek $wiadczeniodawcy sktadany

jeden raz na kwartal - zwiekszeniu ulegaja liczby jednostek rozliczeniowych i kwoty zobowiazan we wlasciwych ze
wzgledu na realizacje Swiadczen zakresach oraz odpowiednio kwota zobowiazania z tytulu realizacji umowy.

W trzecim kwartale 2011 roku powod udzielit nielimitowanych Swiadczen w zakresie , Kardiologia", ktére wedlug
wyliczenn pozwanego nie zostaly uregulowane na kwote 629.748 zl. Co miesiac pozwany otrzymywal zestawienia
wszystkich $wiadczen, zar6wno limitowanych jak i nielimitowanych, wykonanych przez powoda. W tym zakresie
powdd wzywal pozwanego do zaplaty, przesylajac mu fakture VAT. Faktury te byly odsylane z przyczyn formalnych.
W kolejnych pismach pozwany informowal, Ze jego obecna sytuacja finansowa uniemozliwia zaplate.

Sad Okregowy zwazyl, ze spor w niniejszej sprawie ogniskowal sie wylacznie wokél kwestii prawnych dotyczacych
zasadnosci zadania powoda. Kluczowe znaczenie dla oceny roszczenia powoda ma art. 15 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 roku o dzialalnoéci leczniczej. Wedlug tego przepisu podmiot leczniczy nie moze odmoéwic udzielenia §wiadczenia
zdrowotnego osobie, ktora potrzebuje natychmiastowego udzielenia takiego $§wiadczenia ze wzgledu na zagrozenie
zycia lub zdrowia. Przeslanki opisane w art. 15 ustawy o dzialalnos$ci leczniczej odpowiadaja definicji stanu naglego,
zawartej w art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 roku o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, do ktorej wprost
odwoluje sie art. 5 ust. 33 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych. Pojecie to, w caloSci brzmiace jako ,stan nagly zagrozenia zdrowotnego" oznacza stan polegajacy
na naglym lub przewidywanym w krotkim czasie pojawieniu sie objawow pogorszenia zdrowia, ktérego bezposrednim
nastepstwem moze by¢ powazne uszkodzenie funkcji organizmu lub uszkodzenie ciala lub utrata zdrowia, wymagajacy
podjecia natychmiastowych medycznych czynnoS$ci ratunkowych i leczenia. Wedlug art. 19 ust. 1 wskazanej wyzej
ustawy w stanach naglych $wiadczenia opieki zdrowotnej sa udzielane S$wiadczeniobiorcy niezwlocznie. Sad I instancji
zauwazyl, ze podmiot leczniczy odmawiajgc udzielenia Swiadczen zdrowotnych pacjentowi w sytuacji zagrozenia
zdrowia lub Zycia, ktory poniost w zwiazku z tym szkode, naraza sie na odpowiedzialnoé¢ cywilng, natomiast jego
pracownicy - na odpowiedzialno$¢ karna..

Obowiazki wynikajace z powyzszych przepiséw maja charakter bezwzgledny i wyprzedzajg ograniczenia wynikajace
z umdw o Swiadczenia zdrowotne. Jezeli zatem podmiot leczniczy, ktory zawart z Narodowym Funduszem Zdrowia
umowe o $§wiadczenie ustug medycznych, udzielil §$wiadczenia pacjentowi w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego,
ma roszczenie o zaplate za udzielone Swiadczenie wzgledem Narodowego Funduszu Zdrowia. W orzecznictwie



powszechnie wskazuje sie, iz okre$lane w umowach iloSciowe limity éwiadczen zdrowotnych nie dotycza przypadkow,
gdy zachodzi potrzeba natychmiastowego udzielenia §wiadczen zdrowotnych ze wzgledu na zagrozenie zycia lub
zdrowia. Jezeli bowiem zachodzi ustawowy obowigzek natychmiastowego udzielenia §wiadczen, to nie moga one by¢
limitowane umowg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.11.2003 roku, IV CK 189/02.

Sad positkujac sie zebranymi dowodami w sprawie w postaci dokumentdw, a takze w oparciu o zasady doswiadczenia
zyciowego, doszed}l do przekonania, ze Swiadczenia z zakresu ,Kardiologia", udzielone ponad limit zobowigzania
ustalony w umowie, byly Swiadczeniami podjetymi ze wzgledu na stan zagrozenia Zzyciu lub zdrowia pacjentow.
Tym samym na pozwanym ciazy obowiazek zaplaty za przedmiotowe uslugi medyczne wykonane przez powodowy
szpital na rzecz $wiadczeniobiorcéw. Nie ulega watpliwosci, iz $§wiadczenia nielimitowane, ktérych koszt wyniost
lacznie kwote 629.748 zl, zostaly udzielone pacjentom w placéwce powoda. Wynika to chociazby z analizy zestawienia
zawartego w aktach sprawy. Pozwany nie kwestionowal wykonania tych §wiadczen przez powoda. Poza tym wszystkie
Swiadczenia, za ktorych wykonanie powdd domaga sie zaplaty, zostaly udzielone pacjentom w zakresie ,Kardiologia"
w ramach jednej z czterech grup objetych tym zakresem - wedlug zarzadzenia nr (...) Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 3 listopada 2009 roku w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw
w rodzaju: leczenie szpitalne.. Zatem, w oparciu o zasady do$wiadczenia zyciowego Sad przyjal, iz przedmiotowe
Swiadczenia nielimitowane udzielane pacjentom, ze wzgledu na ich rodzaj, w kazdym przypadku byly wykonane z
uwagi na zagrozenie zycia lub zdrowia. Zdecydowana wiekszo$¢ zdarzen kardiologicznych wymaga natychmiastowej
interwencji lekarskiej. Serce nalezy do grupy najwazniejszych organéw w ciele czlowieka. Jakiekolwiek zaburzenia
w funkcjonowaniu tego organu rodza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia §wiadczeniobiorcy. Tym samym nie
sposob stwierdzi¢, ze pacjenci zglaszajacy sie do placéwki powoda z dolegliwosciami natury kardiologicznej, mogli
zostaé odeslani bez udzielania im pomocy ze wzgledu na wyczerpanie limitow ustalonych obowigzujaca umowa.
Oprocz tego w kardiologii nie sposob ustalic z gory limitow §wiadczen. Nie da sie precyzyjnie zalozy¢ ile w danym roku
do placowki zglosi sie pacjentdéw z zawalami serca, czy tez innymi naglymi zdarzeniami kardiologicznymi. Wszystkie
powyzsze okoliczno$ci przesadzaja o koniecznoSci zaplaty przez pozwanego za powyzsze Swiadczenia nielimitowane
udzielone przez powodowy szpital pacjentom.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze jezeli szpital udziela nielimitowane §wiadczenia w obliczu zagrozenia zycia
lub zdrowia pacjenta, pozwany jest obowiazany zaplacic tej placowce za wykonang ustluge medyczng.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 15 ustawy o dzialalnoSci leczniczej zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 629.748 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty (punkt 1 wyroku).
Termin naliczania odsetek wynika z faktu, iz w toku procesu, ze wzgledu na zastrzezenia poczynione przez pozwanego,
powdd ograniczyl swoje powodztwo.

Na mocy art. 355 § 1 kpc Sad umorzyt postepowanie w zakresie w jakim powod cofnat pozew (punkt 2 wyroku).

Sad oddalil powodztwo w czeSci dotyczacej zagdania odsetek ustawowych od dnia 1 grudnia 2011 roku do dnia wydania
niniejszego wyroku (punkt 3 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 kpc i § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Pozwany w apelacji zarzucil wyrokowi:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 15 ustawy o dzialalnosci leczniczej poprzez bledne
przyjecie, iz podstawq prawnqg roszczenia jest wskazany przepis podczas gdy prawidlowa
podstawag prawng roszczenia powinien byé art. 19 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej
Jimansowanych ze srodkéw publicznych;



2) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie poprzez niezastosowanie
art. 5 kodeksu cywilnego i brak przyjecia, ze Zadanie wskazane w pozwie stanowi naduzycie prawa ze wzgledu na jego
sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 ke, podczas gdy w istocie zadanie pozwu takie
naduzycie prawa stanowi.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.

Powdd wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania sadowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zawazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i rozwazania w zakresie oceny materialu
dowodowego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia, przyjmujac je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia i
odwoluje sie do nich bez potrzeby ich powtarzania.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze skarzacy nie kwestionowal ustalen faktycznych Sadu I instancji,
ograniczajac sie wylacznie do przedstawienia zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego.

Pozwany nie przedstawil zadnych argumentéw, ktére podwazalyby prawidlowosé wykladni art. 15 ustawy o
dzialalnosci leczniczej dokonanej przez Sad Okregowy. Ograniczyt sie wylacznie do zarzucenia Sagdowi Okregowemu,
ze ten przyjal bledna podstawe prawna rozstrzygniecia, gdyz podstawa roszczenia powinien by¢ art. 19 ustawy o
dzialalnoSci leczniczej. Pozwany przeoczyl wszakze, ze Sad Okregowy odnidst sie w uzasadnieniu takze do tresci
tego przepisu, wyjaéniajac, ze wedlug art. 19 ust. 1 w stanach naglych Swiadczenia opieki zdrowotnej sa udzielane
$wiadczeniobiorcy niezwlocznie. W toku postepowania powdd przedstawil zestawienie §wiadczen nielimitowanych
(k. 76 — 83) i pozwany nie kwestionowal tego, ze zostaly one udzielone $wiadczeniobiorcom. Bez zwiazku z
niniejszym sporem sa wiec argumenty pozwanego, ze nie ma on obowigzku udzielania Swiadczen osobom nie bedacym
Swiadczeniobiorcami.

Nie moze tez odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art. 5 k.c. Skoro bowiem $wiadczenia zostaly udzielone ze wzgledu na
zagrozenie zycia lub zdrowia §wiadczeniobiorcéw, to nie sposob zarzucié powodowi, ktory takich $§wiadczen udzielil,
ze domagajac sie pokrycia kosztow udzielenia tych §wiadczen od pozwanego narusza zasady wspolzycia spolecznego.
Trudno przeciez wymaga¢ od powoda, aby sam finansowal wykonanie tych $wiadczen w wypadku odmowy ich
sfinansowanie przez pozwanego. Nalezy pamietac, ze beneficjentem §wiadczen sg osoby ubezpieczone, ktore optacajac
skladke ubezpieczeniowa maja prawo oczekiwac, ze bedzie im udzielona bezplatna pomoc medyczna. Powo6d nie moze
odmowié udzielenia tych Swiadczen badz tez uzalezniaé ich udzielenia od ich sfinansowania przez ubezpieczonego,
skoro to pozwany w zwiazku z pobieranymi skltadkami jest zobowiazany do pokrywania tych kosztow (art. 97 ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej). Obowiazkiem pozwanego jest takie zarzadzanie $rodkami o ktérych mowa w
art. 116 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, aby mozliwe bylo sfinansowanie §wiadczen naleznych osobom
ubezpieczonym. Rozwigzanie problemu braku wystarczajacej ilosci tych §rodkéw bedacych w dyspozycji Narodowego
Funduszu Zdrowia nie moze by¢ przerzucane na pozwanego czy $wiadczeniobiorcow, a do tego w istocie prowadziloby
uwzglednienie podniesionego przez pozwanego zarzutu.

W tym stanie rzeczy nie podzielajac wskazanych wyzej zarzutow apelacji ani argumentacji zgloszonej na ich poparcie,
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 108
§ 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia



2002 w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej prze radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



