Sygn. akt V ACa 1008/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Przybylska (spr.)
Sedziowie: SA Renata Artska
SO del. Malgorzata Zwierzynska
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa E. T.

przeciwko (...) - (...)wB.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku

z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 131/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 (trzecim) o tyle tylko, ze przyznana w nim kwote 3.600 zlotych podwyzsza
do kwoty 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych;

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

III. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.200 (dwa tysiace dwiescie) zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym, nie obciaza powo6dki pozostalymi kosztami procesu;

IV. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Slupsku na rzecz adwokata Z. K. kwote 5.400 (piec
tysiecy czterysta) zlotych, powiekszong o nalezny podatek od towardw i ustug, tytutem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt V ACa 1008/12

UZASADNIENIE

Powddka E. T. w pozwie skierowanym przeciwko (...) - (...) w B. domagala sie ustalenia niewazno$ci umowy poreczenia
pozyczki z dnia 24 grudnia 1996r. wskazujac, ze umowe te zawarla bez zgody meza, z ktérym pozostawala w ustroju



wspolno$ci ustawowej. Z tych samych przyczyn wniosla o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci
ugody zawartej przed Sadem Okregowym w S. w dniu 21 czerwca 200 Ir. w sprawie (...).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o jego odrzucenie, na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 kpc wskazujac, iz oba
roszczenia byly przedmiotem postepowania przed Sagdem Okregowym w K. w sprawie (...), ewentualnie o oddalenie
powodztwa. W uzasadnieniu zgdania oddalenia powodztwa pozwany podniosl, iz w chwili podpisywania umowy
poreczenia powodka posiadala majatek odrebny, ktory w ocenie pozwanego byl wystarczajacy na zabezpieczenie
roszczen z tytulu umowy pozyczki z dnia 24 grudnia 1996r. zawartej pomiedzy pozwanym a Zakladem (...) sp. z o0.0.,
ktorej zabezpieczeniem byla m.in. umowa poreczenia zawarta z powodka.

Sad Iinstancji postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2011 r., na podstawie art. 840 § 1 kpc w zwiazku z art. 843 § 1 kpc,
wylaczyt do odrebnego postepowania zadanie powodki dotyczace pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci
(k. 118 akt), a postanowieniem z dnia 8 grudnia 201 Ir. odrzucil pozew powddki w zakresie dotyczacym ustalenia
niewaznoSci zaskarzonej umowy poreczenia.

Powodka zaskarzyla postanowienie Sadu Okregowego w S. z dnia 8 grudnia 201 Ir.,, za§ Sad Apelacyjny
postanowieniem z dnia 21 lutego 2012r. zmienil zaskarzone postanowienie i odméwit odrzucenia pozwu wskazujac,
ze powodztwo o ustalenie niewazno$ci stosunku prawnego, o ktérym jest mowa w art. 189 kpc, od strony
materialnoprawnej sklada sie z okoliczno$ci dotyczacych stosunku prawnego i zagadnienia interesu prawnego.
Dopiero wiec ustalenie, ze oba te elementy zostaly rozstrzygniete w sprawie posiadajacej walor prawomocnoSci,
pozwala na odrzucenie pozwu, na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 kpe. Taka sytuacja nie wystepowala jednak w
niniejszej sprawie. Wobec tego Sad Apelacyjny stwierdzil brak podstaw do odrzucenia zadania powodki co do ustalenia
niewazno$ci umowy poreczenia zawartej miedzy stronami w dniu 24 grudnia 1996r. Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika
2012r. Sad Okregowy w Stupsku oddalit powddztwo oraz orzekl o kosztach postepowania w sprawie.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia.

W dniu 24 grudnia 1996r. poprzednik prawny pozwanego, udzielit Zakladowi (...) sp. z 0.0. w M. pozyczki w
kwocie 337.500 zl. Zabezpieczenie splaty udzielonej pozyczki stanowila hipoteka i poreczenie. W imieniu firmy (...)
umowe podpisala powodka jako Prezes Zarzadu Spélki. W dniu 24 grudnia 1996r. pomiedzy poprzednikiem prawnym
pozwanego a powodka zostala podpisana umowa poreczenia celem zabezpieczenia wierzytelnosci przyshugujacej
pozwanemu wobec firmy (...) z tytulu ww. pozyczki. Na mocy umowy z pozwanym powodka udzielila poreczenia do
kwoty 337.500 zl za wszelkie zobowiazania spolki z tytulu ww. pozyczki.

W kwietniu 200 Ir. pozwany skierowal przeciwko Zakladom (...) sp. z 0.0. w M. oraz powddce pozew o zaplate
solidarnie przez obu pozwanych na rzecz powoda kwoty 148.206,74 zt wraz z odsetkami tytulem niesplaconej czesci
pozyczki udzielonej firmie (...) w dniu 24 grudnia 1996r.

Na rozprawie w dniu 21 czerwca 200lr. przed Sagdem Okregowym w S. w sprawie (...) zostala zawarta ugoda, na mocy
ktorej Zaklad (...) sp. z 0.0. w M. i powddka zobowigzali sie zaplaci¢ na rzecz pozwanego kwote 138.786 zl.

Powddka w chwili zawierania umowy poreczenia z dnia 24 grudnia 1996r. pozostawala w zwigzku malzenskim, a
malzonkowie nie zawierali umoéw majatkowych.

Sad Okregowy w S. na mocy prawomocnego postanowienia wydanego w dniu 10 czerwca 2002r. w sprawie (...) oddalil
wniosek pozwanego o nadanie klauzuli wykonalno$ci ugodzie sagdowej zawartej w dniu 21 czerwca 200lr. przed Sadem
Okregowym w S. w sprawie (...) przeciwko malzonkowi powo6dki.

W kwietniu 2003r. powodka skierowala do Sadu Okregowego w S. pozew o ustalenie niewazno$ci umowy poreczenia z
dnia 24 grudnia 1996r. do umowy pozyczki z tego samego dnia. Wyrokiem z dnia 31 lipca 2003r. wydanym w sprawie
(...) Sad Okregowy w S. oddalil to powodztwo. W uzasadnieniu tegoz wyroku Sad meriti wskazal, ze powo6dka nie



ma interesu prawnego w rozumieniu art. 189 kpc, gdyz po nadaniu klauzuli wykonalno$ci ugodzie sadowej z dnia 21
czerwca 201 Ir. ma mozliwo$¢ ochrony swych praw w drodze przewidzianych ustawa powodztw przeciwegzekucyjnych.

Powddka zaskarzyta powyzszy wyrok. Sad Apelacyjny w G. wyrokiem wydanym w dniu 19 lutego 2004r. w sprawie(...)
oddalil apelacje powodki potwierdzajac, iz powoddka nie posiadala interesu prawnego do wytoczenia powodztwa
na podstawie art. 189 kpc. Przeciwko powddce zostal bowiem wydany tytul wykonawczy, a skoro przeczyla ona
zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, to przystugiwalo jej prawo wszczecia postepowania
szczegbdlnego wobec postepowania okre§lonego w art. 189 kpe, to jest postepowania okre§lonego w art. 840 § 1 pkt 1
kpc. Czyniona ze strony powo6dki proba wywiedzenia kasacji od tegoz wyroku okazala sie bezskuteczna.

Powodka jest wlascicielka mieszkania polozonego w K., ktore stanowi jej majatek odrebny. Do tego majatku pozwany
skierowal egzekucje wierzytelno$ci, ktora przystuguje mu wobec powodki na podstawie tytulu wykonawczego w
postaci ugody sadowej z dnia 21 czerwca 200lr., zawartej przed Sagdem Okregowym w S. w sprawie (...).

W kwietniu 2004r. powodka skierowala do Sadu Okregowego w K. pozew, w ktéorym domagata sie ustalenia
niewaznoS$ci umowy poreczenia z dnia 24 grudnia 1996r. do umowy pozyczki zawartej w tym samym dniu oraz wniosta
o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci ugody sadowej zawartej przed Sadem Okregowym w S.
w dniu 21 czerwca 200lr. w sprawie (...) w catoSci.

W uzasadnieniu powyzszego zadania powodka podniosla, iz umowe poreczenia zawarla bez zgody i wiedzy meza,
a definitywna odmowa potwierdzenia tej umowy przez jej meza w czasie czynnoéci procesowych przed Sadem
Okregowym w S. sprawila, Ze w myS$l art. 37 § 1 kro umowa ta stala sie niewazna od chwili jej zawarcia - co czym
zasadnym jej wniosek o ustalenie jej niewazno$ci. Tym samym zasadnym jest jej wniosek o pozbawienie zaskarzonego
tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci, co znajduje uzasadnienie w tresci art. 840 § 1 kpc.

Prawomocnym wyrokiem wydanym w tej sprawie przez Sad Okregowym w K. w dniu 28 lipca 2005r., sygn. akt (...),
Sad w punkcie I odrzucil pozew w zakresie zagdania ustalenia niewazno$ci umowy poreczenia z dnia 24 grudnia 1996r.,
a w punkcie II wyroku oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku co do punktu I Sad meriti wskazal, ze podstawa odrzucenia pozwu w zakresie
ustalenia niewaznoSci umowy poreczenia z dnia 24 grudnia 1996r. byt stan powagi rzeczy osadzonej ze sprawa (...),
ktora toczyla sie przed Sgdem Okregowym w S.. W obu bowiem sprawach zachodzita tozsamo$¢ podstawy faktycznej
i podstawy prawnej zadania pozwu.

W ocenie Sadu I instancji powodka w toku obecnego procesu wykazala interes prawny w wytoczeniu niniejszej sprawy
wskazujace, iz istnieje niepewnos¢ co do tego, czy zawarta przez nia w 1996r. z poprzednikiem prawnym pozwanego
umowa poreczenia jest wazna czy tez z powodu braku zgody na niag wspéhmalzonka - jest czynnoS$cia niewazna. Nie
zachodzila nadto powaga rzeczy osadzonej, mimo wskazanych orzeczen Sadéw Okregowych w S.iw K.. Poza tym Sad I
instancji stwierdzil, ze za wynikajacy z ww. umowy poreczenia dlug odpowiada swoim majatkiem odrebnym powo6dka
jako poreczyciel, stad oddalit roszczenie powo6dki o ustalenie niewazno$ci tej umowy poreczenia.

W apelacji od powyzszego wyroku powddka zarzucila:

I. Naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 37 krio (w jego brzmieniu obowigzujacym do dnia 20 stycznia
2005t.) polegajace na blednej wykladni tego przepisu poprzez nietrafne przyjecie, ze udzielenie przez jednego
z malzonkéw pozostajacych we wspolnosci majatkowej poreczenia w wiekszym rozmiarze, stanowiace czynno$é
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspdlnym, wobec niewyrazenia zgody przez drugiego matzonka
na potwierdzenie tej czynnoSci, nie jest czynno$cig niewazng i nie wylacza ona w konsekwencji odpowiedzialno$ci
za taki dlug malzonka z jego majatku odrebnego, pomimo zZe strony nie zawarly w umowie poreczenia uregulowania
przewidujacego ograniczenie odpowiedzialno$ci za dlug wynikly z umowy poreczenia do majatku odrebnego.



II. Naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczegdlnoéci art. 98 kpc oraz art. 108 §
11§ 2 kpc oraz § 6 pkt 7) i § 13 ust. 2 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348) polegajace na ustaleniu kosztow zastepstwa procesowego z urzedu
w niewlasciwej wysoko$ci w stosunku do warto$ci przedmiotu sporu oraz na pominieciu w zaskarzonym wyroku w
ogoble rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego pelnomocnika z urzedu w postepowaniu zazaleniowym w
instancji odwolawczej przed Sadem Apelacyjnym w Gdanhsku pomimo, ze przytoczone przepisy okreslaly minimalne
koszty pelnomocnika z urzedu w wysokosci 7.200 z} oraz nakladaly na sad I instancji obowigzek rozstrzygniecia takze
o kosztach w postepowaniu odwolawczym.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie w caloSci zadania pozwu oraz zasadzenie na
jej rzecz kosztdw postepowania wg norm przepisanych za wszystkie instancje, jak rowniez zasgdzenie na rzecz
pelnomocnika z urzedu kosztow zastepstwa procesowego za wszystkie instancje we wlasciwej wysokoéci, bowiem nie
zostaly one pokryte przez skarzaca, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania z poleceniem uwzglednienia przy ponownym orzekaniu kosztoéw zastepstwa
procesowego pelnomocnika procesowego z urzedu za wszystkie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, iz nalezalo ustali¢ niewaznoéci umowy poreczenia z dnia 24 grudnia
1996r., ktora zawarla bez zgody meza, nie zawierajac w tej umowie uregulowania o ograniczeniu odpowiedzialnosci za
dlug wynikajacy z tej umowy do majatku odrebnego skarzacej. Podniosla rowniez, ze warto$é przedmiotu sporu wynosi
w niniejszej sprawie 337.500 zl. Zwazywszy na tre$¢ § 6 pkt 7) ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002r. pelnomocnikowi z urzedu nalezalo zatem przyznaé wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej pomocy
prawnej wedle minimalnej stawki wynoszacej w tym wypadku kwote 7.200 zt + VAT. Nadto skarzaca stwierdzila, iz
byla zastepowana przez ustanowionego dla niej pelnomocnika z urzedu nie tylko w postepowaniu I instancji, lecz
takze w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Apelacyjnym. Zgodnie za$ z treScig art. 108 § 2 kpc kwestie kosztéw
w postepowaniu odwolawczym powinien rozstrzygnaé w swym orzeczeniu Sad I instancji, a § 13 ust. 2 pkt 2) ww.
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. okreéla, iz w postepowaniu zazaleniowym przed
sadem apelacyjnym koszty zastepstwa procesowego wynoszg 50% stawki minimalne;j.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od skarzacej zwrotu kosztéw
postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze wigzaca strony umowa poreczenia jest wazna, a skarzaca
odpowiada za zobowigzanie z niej swoim majatkiem odrebnym.

Sad Apelacyjny zwazyl i ustalil co nastepuje:

Apelacja zaslugiwal na uwzglednienie jedynie w zakresie kwoty przyznanej pelnomocnikowi z urzedu z tytulu
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacej w postepowaniu przed Sadem I instancji.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjmuje je za
wlasne.

Na wstepie rozwazan nalezy odnotowac, ze dopuszczalnoé¢ powoddztwa o ustalenie, o ktérym jest mowa w art. 189
kpe, a z tego rodzaju powddztwem mamy do czynienia w niniejszej sprawie, zalezy od istnienia interesu prawnego.
Dlatego tez stusznie Sad I instancji badal, czy powddka miala interes prawny w wytoczeniu niniejszego powodztwa i
czy interes ten istnial w chwili wydania wyroku.

Prawidlowo stwierdzit Sad Okregowy, iz skarzaca w toku procesu wykazala interes prawny w wytoczeniu niniejszej
sprawy wskazujac, iz istnieje niepewno$¢ co do tego, czy zawarta przez nia w 1996r. z poprzednikiem prawnym
pozwanego umowa poreczenia jest wazna czy tez z powodu braku zgody wspolmalzonka skarzacej jest czynno$cia
niewazng. Z uwagi na wskazane przez powddke okolicznoéci zawarcia umowy poreczenia z dnia 24 grudnia 1996r.



(umowa poreczenia opiewala na znaczng sume i zostala zawarta przez powddke pozostajaca we wspolnoSci ustawowej
bez uzyskania zgody jej wsp6lmalzonka), umowa ta w $wietle art. 36 § 2 krio i art. 37 § 1 i 2 krio mogla budzié
watpliwos$ci co do jej waznosci. W zwigzku z powyzszym, skarzaca miala prawo zgdac usuniecia stanu niepewnoSci
co do waznoS$ci wspomnianej umowy.

Nalezy sie zgodzi¢ z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012r. w sprawie I CSK 325/11 LEX nr 1171285,
iz o prawnym charakterze interesu, czyli o potrzebie wszczecia oznaczonego postepowania i uzyskania oznaczonej
treéci orzeczenia, decyduje istniejgca obiektywnie potrzeba ochrony sfery prawnej powoda. Tak pojmowany interes
prawny moze wynikac zar6wno z bezpos$redniego zagrozenia prawa powoda, jak i tez moze zmierza¢ do zapobiezenia
temu zagrozeniu. Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa. Pojecie
interesu prawnego powinno by¢ zatem interpretowane z uwzglednieniem oceny, czy wynik postepowania doprowadzi
do usuniecia niejasno$ci i watpliwosci w zakresie praw i obowiazkéw stron oraz zapewni powodowi ochrone jego
prawnie chronionych intereséw, a wiec czy definitywnie zakonczy istniejacy miedzy stronami spor lub zapobiegnie
takiemu sporowi w przyszlosci.

Skarzaca wytaczajac niniejsze powodztwo zmierzala faktycznie do wykazania, iz nie jest zobowigzana wobec
pozwanego, na podstawie zaskarzonej przez nia umowy poreczenia, albowiem umowa ta jest niewazna, gdyz zostala
zawarta z naruszeniem art. 37 § 11 § 2 krio i nigdy nie zostala konwalidowana przez jej meza. W prawidlowej ocenie
Sadu I instancji tak okres§lony przez powddke interes prawny, zastugiwal na poszukiwanie ochrony prawnej w trybie
art. 189 kpc.

Przechodzac do analizy i oceny prawnej umowy poreczenia zawartej pomiedzy stronami w dniu 24 grudnia 1996r.,
nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze umowa ta jest wazna w takim zakresie, w jakim dotyczy
odpowiedzialno$ci skarzacej jej majatkiem odrebnym.

Dokonujac oceny prawnej spornej umowy Sad Okregowy shusznie, kierowal sie treécig art. 65 ke i miat w szczegolnosci
na uwadze okoliczno$ci zawarcia tej umowy. Umowa ta zostala zawarta przez skarzaca w ramach wykonywanej przez
nig funkcji Prezesa Zarzadu spotki (...) i dotyczyla zobowiagzan tej spotki. Totez skoro w umowie w zaden sposéb
nie wskazano, czy i jakim majatkiem poreczyciel ewentualnie bedzie odpowiadal za poreczony przez niego dhug,
to w sytuacji, kiedy matzonek skarzacej odmoéwil konwalidowania spornej umowy poreczenia, nalezy przyjaé, ze za
wynikajacy z tego poreczenia dlug odpowiada majatkiem odrebnym sama skarzaca jako poreczyciel. Dokonujac takiej
wykladni zaskarzonej umowy Sad Okregowy slusznie mial na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione
w wyroku z dnia 16 kwietnia 2003r. w sprawie IT CKN 1461/00 (a dotyczace art. 37 krio w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 20 stycznia 2005r.). W uzasadnieniu tegoz wyroku Sad Najwyzszy m.in. wskazal ze istota umowy poreczenia
stosownie do art. 876 § 1 kc wyraza sie w zacigganiu przez poreczyciela wlasnego zobowigzania, ktére rodzi
odpowiedzialno$¢ osobistg, bez ograniczenia do konkretnego przedmiotu czy masy majatkowej. Oznacza to, ze
poreczyciel za dlug wynikajacy z poreczenia odpowiada obiema masami majatkowymi. Totez niewyrazenie zgody na
potwierdzenie umowy poreczenia przez wspotmalzonka nie oznacza, ze umowa ta staje sie niewazna i nie wylacza
odpowiedzialno$ci wierzyciela za taki dlug jego majatkiem odrebnym. Takie stanowisko bylo reprezentowane rowniez
przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 20 czerwca 1997r. II CKU 47/97 (OSNC 1997 Nr 12 poz. 204) i z dnia 19
grudnia 2000r. V CKN 167/00 (niepubl.), a wiec w okresie, kiedy strony zawieraly przedmiotowa umowe. Nalezy tez
podzieli¢ poglad wyrazony w wyroku SN z dnia 12 stycznia 2006r., II CK 347/05, iz z samego charakteru umowy
poreczenia nie wynika obowiazek uzyskiwania zgody malzonka poreczyciela na udzielenie poreczenia, gdy skutkiem
takiego poreczenia jest ustanowienie odpowiedzialnoéci za cudzy dlug tylko z majatku odrebnego poreczyciela.

W niniejszej sprawie wiadomym jest, ze obecny pozwany dochodzi realizacji roszczenia z zaskarzonej umowy
poreczenia jedynie z majatku odrebnego powddki. Brak jest wiec w ocenie Sadu podstaw do ustalenia, ze
przedmiotowa umowa poreczenia jest niewazna. Nie doprowadzila ona bowiem do uszczuplenia majatku wspélnego
powddki i jej meza, a brak jest podstawy prawnej do ustalenia, iz matzonek nie moze rozporzadzaé¢ swoim majatkiem
odrebnym, obciazaé¢ go lub ponosic¢ z niego odpowiedzialno$é za swoje prawnie skuteczne zobowiazania bez zgody



drugiego malzonka. Majgc na wzgledzie poczynione uwagi Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w pkt
IT sentencji.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania w pierwszej instancji (pkt I sentencji) Sad Apelacyjny wzial pod uwage, iz
w zakresie kosztéw przyznanych za postepowanie przed Sadem I instancje winien znalez¢ zastosowanie § 6 pkt 7)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, dlatego Sad Apelacyjny
podnioést kwote nalezng pelnomocnikowi z urzedu do 7.200 zl zwiekszong o nalezny VAT. Przyznana na rzecz
pelnomocnika z urzedu kwota odpowiada bowiem nakladowi pracy pelnomocnika w niniejszej sprawie w zakresie
postepowania w I instancji.

Zasadzajac od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.200 zt tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym Sad Apelacyjny kierowal sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 § 1 kpc), jednakze
uznajac, przypadek powodki za szczegblnie uzasadniony (art. 102 kpc) z uwagi na jej sytuacje majatkowa Sad zasadzit
od strony przegrywajacej, czyli skarzacej zwrot tylko czeSci kosztow procesu, co znalazto wyraz w treéci pkt I11 sentencji
wyroku.

O przyznaniu pelnomocnikowi skarzgcej z urzedu kwoty 5.400 z} z tytulu pomocy prawnej udzielonej powodce w
postepowaniu apelacyjnym (pkt IV sentencji wyroku) Sad orzekl majac na wzgledzie § 6 pkt 7) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28

wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zwiagzku z § 13 ust. 1 pkt 2) tego samego rozporzadzenia.



