Sygn. akt V ACa 1007/12

V ACz 992/12, V ACz 993/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Artur Lesiak (spr.)
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska
SA Teresa Sobolewska
Protokolant: sekretarz sagdowy Zaneta Dombrowska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w R. (...)

przeciwko P. K.i A. K.

o zaplate

na skutek apelacji i zazalenia pozwanych oraz zazalenia powoda
od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 3 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 712/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w (...), pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

VACa (...)

VACz 992/12 VACz 993/12

UZASADNIENIE

Powod (...) z siedziba w R., T., (...) wniosl przeciwko maloletnim P. K. i A. K. reprezentowanym przez A. G. pozew
o zaplate solidarnie przez pozwanych kwoty 1.302 594,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz na mocy umowy z dnia 8
listopada 2002 r. pan L. K. (1) otrzymatl od (...) Ltd z siedzibg w Al (...) pozyczke w kwocie 334 485,00 USD, kt6ra
zobowigzal sie zwrdci¢ do dnia 22 listopada 2009 r. wraz z umownymi odsetkami wynoszacymi 5% za kazdy rozpoczety
rok korzystania z kwoty pozyczki. Powod podal, iz zgodnie z o§wiadczeniami ztozonymi w dniu 21 grudnia 2006 r.



wstapit w prawa (...) Ltd. Zdaniem powoda bezspornym jest, iz powyzsza suma pozyczki weszla do majatku pana L.
K. (2), a po jego $mierci powiekszyla mase spadkowa po zmartym, ktéra nabyli pozwani.

W odpowiedzi na pozew oraz pismem procesowym z dnia 11 pazdziernika

2010 r. pozwani nie uznali zagdania powoda i wnieéli o oddalenie pow6dztwa podnoszac, iz umowa pozyczki jest
fikcyjna i jest efektem wewnatrz-rodzinnych dzialan i przer6znych czynno$ci prawnych pomiedzy rodzenstwem, tj.
pomiedzy ojcem i spadkodawca pozwanych, niezyjacym L. K. (1), a jego bratem D. K. (1) i jego siostra L. H.. Zdaniem
pozwanych, kwota rzekomej pozyczki nigdy nie wplynela na konto rzekomego pozyczkobiorcy. .

Wyrokiem z dnia 08 kwietnia 2011 roku sygn. akt I C 178/10 Sad Okregowy w (...) oddalil powodztwo.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2011 roku uchylil zaskarzony
wyrok w sprawie I C 178/10 i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w (...) do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu Sad odwolawczy wskazal, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy, a nadto
postepowanie sagdowe obarczone bylo licznymi wadami, co obligowalo Sad Apelacyjny do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego w
trybie art. 386 § 4 k.p.c.

Sad odwolawczy wskazal, ze w toku ponownego rozpatrzenia sprawy, rzecza Sadu bedzie wyjasnienie stanowiska
strony pozwanej odno$nie splaty zadluzenia przez L. K. (1) wobec (...) Ltd.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w (...) zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote
1.302.595,00 zl i nie obcigzyt pozwanych kosztami zastepstwa procesowego oraz kosztami sagdowymi. Nadto orzekl o
kosztach naleznych pelnomocnikowi z urzedu, za$ kosztami sadowymi obciazyt Skarb Panstwa.

Sad Okregowy ustalil, ze spadkodawca pozwanych L. K. (1) w dniu 8 listopada 2002r. zawart z (...) Ltd. z siedziba w Al
(...). (...)umowe pozyczki pienieznej w kwocie 334 485,00 USD. Zgodnie z § 2 umowy powyzsza kwota pozyczki miala
by¢ przekazana pozyczkobiorcy w terminie do dnia 22 listopada 2002r. przelewem bankowym na rachunek dewizowy
pozyczkobiorcy w Banku (...) S.A. w B..

W dniu 21 grudnia 2006 r. pozyczkodawca (...) Ltd dokonal przelewu wierzytelnoéci wynikajacej z umowy pozyczki
z dnia 8 listopada 2002r. na rzecz powoda (...) Investmets Limitem.

Pozyczkobiorca w dniu 28 grudnia 2007 r. potwierdzil (...) Ltd. zadluzenie z tytulu pozyczki z dnia 8 listopada 2002r.
Kwota pozyczki zostala przelana na rachunek bankowy L. K. (1) i zaksiegowana w dniu 20 listopada 2002 .

Spadek po zmarlym w dniu 30 stycznia 2008r. L. K. (1) na podstawie testamentu nabyly dzieci P. K. i A. K. kazde w
54 czedci, z dobrodziejstwem inwentarza.

Sad uznat za wiarygodne dowody z dokumentéw zebrane w sprawie. Sad nie dal wiary zeznaniom przedstawicielki
ustawowej pozwanego A. A. G. w czeéci odnoszacej sie do okolicznoS$ci zwarcia umowy pozyczki i realizacji przez strony
jej postanowien, poniewaz nie znajduja one potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, ktéremu Sad datl
wiare. A. G. sama potwierdza, iz nie posiadala wlasnej wiedzy na temat istnienia i splaty

przedmiotowej pozyczki, co nie wyklucza ani jej istnienia ani ewentualnej zaplaty. Fakt natomiast splaty pozyczki nie
zostal przez strone pozwana wykazany. Sad zwrocit uwage na okolicznoé¢, ze konsekwentnie w toku postepowania
pozwani odmawiali przeprowadzenia dowodu z wyciagu rachunku bankowego L. K. (1) w (...) Banku, a w ten sposob,
zdaniem Sadu mogliby wykazaé, prawdziwo$¢ swoich twierdzen.



Sad nie znalaz}l podstaw by nie da¢ wiary zeznaniom §wiadka D. K. (1) oraz zeznaniom pelnomocnika powodki L. H.,
iz spadkodawca pozwanych kwote pozyczki otrzymal, a ponadto zostal poinformowany

oprzelewie wierzytelnosci.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o przestuchanie w charakterze swiadkéw D. K. (1) i L. K. (3) na
okoliczno$¢ wykazania pozorno$ci umowy pozyczki i wplyniecia kwoty wynikajacej z umowy na konto pozyczkobiorcy,
poniewaz okoliczno$¢ ta zostala juz wyjasniona w toku postepowania.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony powodowej o przestuchanie w charakterze §wiadkéw D. P. (1) i Z. G,
poniewaz okoliczno$¢ na jaka ma zostac¢ on przeprowadzony zostala juz w sposéb dostateczny wyja$niona w toku
dotychczasowego postepowania. Dajac wiare dokumentom w postaci przelewu bankowego wystawionego przez
Standard C. Bank w D. co do okoliczno$ci zwigzanych z przekazaniem kwoty pozyczki na konto L. K. (1) w (...) Banku,
Sad wyrazil swoje stanowisko w tym przedmiocie i przestuchiwanie powyzszych §wiadkow na okolicznosci czy kwota
ta faktycznie zostala przekazana Sad uznal za niecelowe.

Nastepnie Sad Okregowy omdwil przestanki art. 720 § 1 k.c. oraz wskazal na tres¢ art. 6 k.c.

Strona powodowa zdaniem Sadu wykazala stosownymi dokumentami okoliczno$é przekazania kwoty pozyczki
pozyczkobiorcy w formie bezgotéwkowej na jego rachunek. Strona pozwana nie wykazata za$, aby przedmiotowa
pozyczka zostala splacona.

W toku procesu strona pozwana podnosila takze zarzut, ze umowa pozyczki zawarta w dniu 08 listopada 2002 r.
byla pozorna i dlatego kwota pozyczki nie zostala L. K. (1) przekazana. Zarzut strony pozwanej nie zasluguje na
uwzglednienie, poniewaz, powod zdaniem Sadu wykazal stosownym dokumentem, iz przedmiot pozyczki tj. kwota
334 485,00 USD zostata pozyczkobiorcy przekazana.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 720 § 1 k.c. zasadzit od pozwanych na rzecz powoda kwote
1.302,595,00 zt. Wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 grudnia 2009 roku do dnia zaplaty, tj. od dnia wniesienia
pozwu (punkt 1 wyroku).

Sad na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa kwote 15.498.00 zl. Na rzecz adw. A. L. tytulem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu.

Kosztami sgdowymi Sad na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 a contrario ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych obciazyl Skarb Panhstwa (punkt 4 wyroku)..

Pozwani zaskarzyli powyzszy wyrok w pkt. 1. zarzucajac naruszenie art. 8381 ke przez jego niezastosowanie i uznanie
za wazng i skuteczng umowe pozyczki zawartej w dniu 8 listopada 2002 r. przez spotke z o.0. (...) z L. K. (1) —podczas
gdy umowa ta jest niewazna z powodu swojej pozornosci, caloksztalt okoliczno$ci nin. sprawy jednoznacznie wskazuje
(art. 2311 23381 kpc ), ze byla to operacja majaca na celu tzw. ,wypranie brudnych pieniedzy” w zwigzku z czym
zostaly zgloszone w apelacji nowe fakty i dowody.

Z ostroznoSci procesowej zglaszam jeszcze dalsze zarzuty i zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucili nadto :

1) naruszenie art. 405 ke przez uznanie odpowiedzialno$ci pozwanych pomimo, ze zadana przez powodke kwota 334.
485 USD nie weszla —j ak to wynika ze spisu inwentarza oraz z pism (...) Banku z dnia 31 sierpnia 2012 r. i z dnia
19 pazdziernika 2012 r --do masy spadkowej po L. K. (1), a wiec nie wzbogacila pozwanych, bo ,, wyplynela z jego
rachunku jeszcze za jego zycia , a konkretnie w dniu 22 listopad 2002 1. , czyli 6 lat przed jego $miercig ,



2 ) naruszenie art. 253 zdanie drugie kpc w zw. z art. 21281 kpc przez niewyjasnienie istotnych dla rozstrzygniecia,
a spornych pomiedzy stronami okolicznoSci sprawy i uznanie za wiarygodne przedlozonych przez powddke
dokumentow prywatnych w postaci:

a ) udzielonego L. H. pelnomocnictwa do dzialania w imieniu powodowej spotki,
b ) dotyczacego transferu przedmiotowej pozyczki przez (...) Ltd. na rzecz (...) Ltd,
¢ ) potwierdzenia przez L. K. (2) w dniu 28 grudnia 2007 r. istnienia zadluzenia

—pomimo zaprzeczenia prawdziwosci tych dokumentéw przez pozwanych i nieprzeprowadzenia przez powodke
dowodu ich prawdziwosci ,

3 ) naruszenie art. 21782 , art. 227 i art. 236 kpc w zw. z art. 21281 kpc przez niewyjaénienie istotnych dla
rozstrzygniecia , a spornych pomiedzy stronami okolicznosci sprawy i oddalenie czeSci wnioskéw dowodowych
pozwanych oraz pominiecie , bez wydania negatywnego postanowienia dowodowego , pozostalych wnioskéw
dowodowych pozwanych, zawartych w ich pismach procesowych : a ) z dnia 19 lutego 2012 r. b ) z dnia 13 lipca 2012
r. ¢ ) z dnia 5 wrzeénia 2012 r.

4) naruszenie art. 23381 kpc w zw. z art. 231 kpc przez :

a) odmoéwienie wiarygodnosci zeznaniom A. G. i pozwanej P. K. co do faktu nieposiadania przez L. K. (2) jakichkolwiek
zadluzen wobec D. K. (2), czyli de facto wobec spoiki (...) — podczas gdy A. G. logicznie i przekonywajaco wyjasnila, jak
rozumiala uzyte przez nig w odpowiedzi na pozew sformulowanie o zwroceniu przez L. K. (2) firmie (...) pozyczonej
kwoty,

b) uznanie za wiarygodne zeznan swiadkéow D. K. (2) i L. H. co do zawarcia przez spolke (...) z L. K. (2) rzeczywistej
umowy pozyczKi i co rzeczywistego udzielenia jemu pozyczki —podczas gdy :

- caloksztalt okolicznoéci nin. sprawy jednoznacznie wskazuje ( art. 231 kpc ), ze byla to operacja majaca na celu tzw.
»wypranie brudnych pieniedzy”,

¢ ) uznanie za wiarygodny dowoéd istnienia zadluzenia L. K. (2) wobec (...) Ltd . pisma z dnia 28 grudnia 2007 r., w
ktorym potwierdzil on istnienie swojego dlugu wobec sp6lki (...) )—mimo , ze spoétka (...) juz w dniu 21 grudnia 2006
r., przelala wynikajaca z tego dlugu wierzytelno$¢ na rzecz (...) Ltd.

d ) uznanie za wiarygodne twierdzen powo6dki co do dokonania w dniu 21 grudnia

2006 r. transferu tej pozyczki przez (...) Ltd. na rzecz (...) Ltd i w konsekwencji bledne uznanie , ze spoélce (...) Ltd.
przystuguje legitymacja czynna w nin. sprawie —podczas gdy z zeznan $wd. L. H. wynika , ze pod koniec roku 2006
spotka (...) juz nie dzialala,

5) naruszenie art. 32882 kpc przez :
a ) niestosunkowanie sie¢ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku :

-- do twierdzen i zarzutéw pozwanych, zawartych w ich pismach procesowych , zwlaszcza w pismach procesowych z
dni 19 lutego 2012 1. i 4 wrzeénia 2012 r. , —do faktu , ze pomimo uplywu 6 lat od zawarcia umowy rzekomej pozyczki
i mozliwoéci zwracania jej w ratach L. K. (1) nie zwrocil ani centa z tej pozyczki, chociaz podobno , jak zeznata $wd. L.
H. ,mial wole splaty tej pozyczki ,, a firma (...) byla w dobrej kondycji finansowej

b) niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn , z powodu ktéorych pominiety zostal przez Sad
Okregowy, bez wydania negatywnego postanowienia dowodowego , caly szereg wnioskow dowodowych pozwanych ,



d ) nieustosunkowanie sie do tresci zlozonych przez pozwanych przy piSmie procesowym z dnia 13 lipca 2012 r.
raportoéw dotyczacych spolki (...) Ltd. oraz spolki z o.o. (...),

e ) nieustosunkowanie sie do tresci pisma L. K. (1) z dnia 10 listopada 2002 r., skierowanego do Urzedu (...), ktore to
pismo calkowicie obala koncepcje powodki o zaciggnieciu przez L. K. (1) pozyczki w dniu 8 listopada 2002 r. albowiem
ztreSci tego pisma jednoznacznie wynika , Ze w dniu 10 listopada 2002 r. L. K. (1) dopiero zamierzal zaciagna¢ pozyczke
na zwrot kwestionowanych zaliczek, z czego wynika logiczny wniosek, ze w dniu 8 listopada 2002 r. zadnej pozyczki
od (...) Ltd. nie zaciagnal.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwani wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powdbdztwa
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kosztéw procesu za wszystkie ,cztery” instancje wedlug
norm przepisanych, w uwzglednieniem kosztow przejazdéw pelnomocnika pozwanych na rozprawy apelacyjne oraz
kosztow uzyskania i thumaczenia raportdéw o firmach zagranicznych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Dodatkowo na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 marca 2013 r. pelnomocnik pozwanych wnidst o odrzucenie pozwu w
zwiazku z brakiem uiszczenia kaucji aktorycznej w kwocie 52.704 zl przez powoda okreslonej postanowieniem z dnia
16 maja 2011 r. Nadto o przeprowadzenie dowodu z dokumentu z dnia 28 grudnia 2007r. majacego potwierdzié, ze
pozyczka zostal splacona, ktory wedlug jego twierdzen zostal odnaleziony dopiero w tygodniu, w ktérym odbywala sie
rozprawa apelacyjna oraz o przestuchanie A. G. na okoliczno$é¢ odnalezienia dokumentu i L. H. na okoliczno$¢ tresci
tego dokumentu.

Pelnomocnik powoda na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 marca 2013 r. o$wiadezyl, Ze nie jest mu znana tre$c
postanowienia z dnia 16 maja 2011 r. w zwigzku z tym powyzsza kwota nie zostala zaplacona. Nadto wnidslt o udzielenie
mu terminu do ustosunkowania sie do tre$ci dokumentu z dnia 28 grudnia 2007 r.

Pelnomocnik pozwanych zlozyl takze zazalenie na zawarte w wyroku Sadu Okregowego w (...) postanowienie o
wynagrodzeniu ustanowionego dla pozwanych pelnomocnika z urzedu. Rozstrzygnieciu temu zarzucil naruszenie art.
98 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 31 § 6 pkt 7 oraz § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, a takze zw. z § 2 ust. 1 pkt 1 lit b) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002 r. we sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych
samochod6w osobowych, motocykli i motorower6w niebedacych wlasno$cia pracodawcy poprzez nieprzyznanie mu:

a) zwrotu kosztow przejazdu samochodem z B. do G. na rozprawe apelacyjna (i z powrotem do B.) w kwocie 280,83 zl,
b) wynagrodzenia za udzial w ponownym postepowaniu przed Sadem I instancji w kwocie 8.856 zl (z Vat).

Wskazujac na powyzsza podstawe odwolawcza wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i przyznanie mu od
Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w (...) dalszego wynagrodzenia w kwocie 8.856 zl oraz zwrotu kosztow przejazdu
w kwocie 280,83 zl. Jednocze$nie o$wiadczyl, ze ani pozwani ani jakakolwiek inna osoba nie uiScita nawet czeSci
naleznego mu wynagrodzenia ani zwrotu wydatkow.

Powo6d wnibst zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztow procesu zawarte w pkt 2 i 4 wyroku oraz
postanowienie Sadu Okregowego z dnia 19 pazdziernika 2012 r. uzupehiajace wyrok z dnia 3 pazdziernika 2012 r.
i zarzucajac:



1) naruszenie art. 108 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, iz fakt zwolnienia pozwanych od kosztéw sagdowych, pomimo przegrania procesu, zwalnia
strone pozwana od obowigzku zwrotu kosztéw procesu powodowi,

2) naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz sytuacja majatkowa pozwanych
przemawia za tym, by nie obcigza¢ ich kosztami sadowymi w sprawie, pomimo odziedziczenia przez nich znacznego
majatku po zmarlym ojcu,

3) naruszenie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez jego zastosowanie i obciazenie
kosztami sgdowymi w sprawie Skarbu Panstwa.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia w caloéci i obcigzenie pozwanych kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych,

2) zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwani w odpowiedzi na zazalenie powoda wnie$li o odrzucenie zazalenia na postanowienie zawarte w punkcie 4
wyroku, oddalenie zazalenia w pozostalej czeéci i zasadzenie od powoda na rzecz solidarnie uprawnionych pozwanych
kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie, choé nie wszystkie zawarte w niej zarzuty uznaé nalezy za trafne.

Na wstepnie rozwazan wyjas$nienia wymaga, ze calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art. 405 k.c. Przepis ten
nie ma bowiem zastosowania w niniejszej sprawie. Niewatpliwie kwota dochodzona z tytulu udzielonej pozyczki
nie weszla w sklad stanu czynnego spadku. Jeéli jednak faktycznie pozyczka w tej kwocie zostala zaciggnieta,
a nastepnie zostala rozdysponowana przez spadkodawce, to z oczywistych wzgledow nie stanowi ona aktywow
masy spadkowej, lecz dlugi spadkowe, do zaspokojenia ktérych zobowiazani sa spadkobiercy. W Swietle za$ art.
922 k.c. spadek stanowi ogét praw i obowigzkéow majatkowych zmarlego. Z kolei kwestia, czy diugi spadkowe
przekraczaja stan czynny spadku wobec jego przyjecia z dobrodziejstwem inwentarza, nie podlega badaniu w ramach
postepowania rozpoznawczego. Ograniczenie odpowiedzialnoéci dluznika-spadkobiercy moze by¢ zastrzezone w
wyroku (art. 319 k.p.c.) badZ w klauzuli wykonalno$ci nadanej przeciwko spadkobiercy (art. 792 k.p.c.). Artykul 319
k.p.c., uprawniajacy sad do ograniczenia w sentencji wyroku zakresu odpowiedzialnoéci dluznika za dlug spadkowy
do wartosci stanu czynnego spadku (przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza z art. 1031 § 2 k.c.), nie daje
podstawy do oddalenia powodztwa wytoczonego przez wierzyciela spadkodawcy na tej podstawie, ze zmarly nie
pozostawil spadku. Ustalenie, czy istnieje spadek (majatek) pozwalajgcy na zaspokojenie przypadajacej od dluznika
nalezno$ci, nalezy do postepowania egzekucyjnego (wyr. SN z dnia 9 wrzeénia 1976 r., IV (...)).

Przechodzac do pozostalych zarzutéw zawartych w apelacji nalezy zauwazyé¢, ze w apelacji postawione zostaly
zarOwno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego. Prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni
prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczgcego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo
w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego
wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., I1 (...)).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Sad II instancji nie jest zwigzany zarzutami dotyczacymi prawa materialnego. Wiaza
go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008r., (...) CZP(...)).



Oceniajgc zatem zarzuty naruszenia prawa procesowego w pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzic, ze trafnie pozwani
zarzucajg naruszenie art. 253 k.p.c. Sad I instancji uznat za wiarygodne dokumenty przedlozone przez powoddke,
pomimo zaprzeczenia ich prawdziwo$ci przez pozwanych. Cze$¢ ustalen faktycznych dokonana zostala zatem na
podstawie kserokopii dokumentéw, ktérych autentyczno$¢ byla kwestionowana przez strony. Nalezy zauwazyc¢,
ze w odpowiedzi na pozew podniesiony zostal zarzut braku uprawnienia powoda do dochodzenia wierzytelnoéci
wynikajacej z treSci umowy pozyczki z dnia 8 listopada 2002 r. Pozwani wnieéli o zobowigzanie powoda do
przedlozenia oryginalu umowy przelewu wierzytelnoéci zawartej w dniu 21 grudnia 2006 r. oraz oryginalu pisma
L. K. (1) z dnia 28 grudnia 2007 r. (k. 64). Nadto do odpowiedzi na pozew dolgczona zostala kserokopia aneksu z
dnia 12 marca 2003 r. do umowy pozyczki, ktérym zmieniona zostala wysoko$¢ naleznych pozyczkodawcy odsetek. Z
kolei powod w odpowiedzi na powyzsze pismo o$§wiadczyl, ze oryginaly wszystkich dokumentow znajduja sie w jego
posiadaniu i na wezwanie Sadu moga by¢ okazane na rozprawie. Zaprzeczyt przy tym, aby aneks do umowy zostal
podpisany przez osobe uprawniong do reprezentowania pozyczkodawcy, i w zwiazku z tym zwrocit sie o zobowigzanie
strony pozwanej do przedlozenia oryginatu aneksu.

W judykaturze przyjmuje sie, ze obowigzek zlozenia w sadzie oryginalu dokumentu powstaje automatycznie z
chwilg zgloszenia przez strone przeciwng takiego zadania, a wiec bez potrzeby wydawania przez sad jakichkolwiek
rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r., III (...), nie publ. i z dnia 6
listopada 2002 ., I (...), nie publ.). W niniejszej sprawie zadna ze stron nie zlozyla oryginaléow dokumentéw zadanych
przez przeciwnika do akt sprawy. Powdd zlozyl jedynie oryginal umowy pozyczki, jednakze fakt podpisania tego
dokumentu przez L. K. (1) nie byl kwestionowany przez pozwanych.

Przepis art. 129 k.p.c. w brzmieniu obowiagzujacym od dnia 1 stycznia 2010 r. dopuszcza mozliwo$é zlozenia zamiast
oryginalu - kserokopii dokumentu poswiadczonej zgodnie z wymogami tego przepisu. Trzeba jednak zaznaczy¢,
ze przewidziane w art. 129 § 2 k.p.c. uprawnienie pozwalajace radcy prawnemu na po$wiadczanie za zgodno$c
dokumentow z oryginalem, weszlo w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r., pozew za$ datowany jest na 23 listopada 2009
r. Po§wiadczenie powinno zawiera¢ podpis pelnomocnika (adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego, radcy
Prokuratorii (...), date i oznaczenie miejsca jego sporzadzenia, na zgdanie - rowniez godzine dokonania czynnosci.
Z tych wzgleddéw nie moze by¢ uznane za prawidlowe poswiadczenie dolaczonych do pozwu w niniejszej sprawie
kserokopii przez radce prawnego, gdyz zostalo dokonane przed wejSciem w zycie zmiany ustawy, a przy tym brak jest
na nich wskazan co do daty i miejsca ich po§wiadczenia.

Nie mozna tez pomina¢, ze w $wietle art. 129 § 4 k.p.c. jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, sad na
wniosek strony albo z urzedu, zazada od strony skladajgcej odpis dokumentu, o ktéorym mowa w § 2 przedlozenie
oryginalu tego dokumentu. Z uprawnienia tego sad winien korzysta¢ szczegélnie wowczas, gdy wobec braku
dostatecznej czytelnosci kserokopii moga zachodzi¢ watpliwoéci co do autentyczno$ci wlasnorecznych podpisow.
Przepis ten gwarantuje stronie prawo zapoznania sie z oryginalem kazdego dokumentu, na jaki powoluje sie strona
przeciwna, w celu zweryfikowania - na podstawie zlozonego w sadzie oryginalu dokumentu - czy powolana w pi$émie
lub przedlozona w odpisie tres¢ istotnie odpowiada jego brzmieniu.

Jak trafnie wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2010 r. III (...) ,artykul 129 k.p.c. nie okresla
expresis verbis sankcji za niepodporzadkowanie sie zadaniu przeciwnika. Niewatpliwie jednak zaniechanie obowigzku
wynikajacego z tego przepisu podlega ocenie przez pryzmat (...) art. 233 § 2 k.p.c. Sad powinien zatem ocenié -
na podstawie wlasnego przekonania i wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu - jakie znaczenie nalezy
nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu, uwzgledniajac rowniez dyrektywy wynikajace z art. 3 k.p.c.,
nakazujgcego stronom dawanie wyjasnienia okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda oraz przedstawianie dowodow.
Badajac znaczenie odmowy zloZzenia oryginaléow sad powinien mie¢ na uwadze, czy zostala ona podyktowane
wzgledami obiektywnymi, czy tez zawinionymi przez strone”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie dokonat - we wskazanym wyzej zakresie - oceny skutkow naruszenia
przez strone powodowa obowiazku wynikajacego z art. 129 k.p.c. Sad ten nie wyjasnil, dlaczego uznal, Ze dla ustalenia
faktu dokonania przelewu wierzytelno$ci wystarczajacy dowodem jest kserokopia pisma z dnia 21 grudnia 2006



r. - transfer pozyczki, przy czym na karcie 32 znajduje sie wylacznie kserokopia dokumentu, ktéra nie zostala
poswiadczona zgodnie z wymogami kodeksu postepowania cywilnego, natomiast na karcie 76 znajduje sie wprawdzie
kserokopia po$wiadczona w sposéb prawidlowy przez radce prawnego, jednakze sporzadzona wylacznie w jezyku
angielskim. Jednocze$nie Sad Okregowy nie uwzglednil kserokopii aneksu do umowy pozyczki nie wyjasniajac przy
tym motywow takiego stanowiska. Mozna przy tym zauwazyé niekonsekwencje Sadu I instancji, ktory zdaje sie
traktowaé niepo$wiadczone kserokopie dokumentéw jako wystarczajace do dokonania na ich podstawie ustalen
faktycznych, a jednoczeénie nie uwzglednia kserokopii ztozonych przez strone pozwana.

Sad Okregowy oceniajac material dowodowy nie wyjasnil takze sprzecznoéci pomiedzy treécia pisma z dnia 21 grudnia
2006 r. informujacego L. K. (1) o przelewie pozyczki, a treScig pisma L. K. (2) z dnia 28 grudnia 2007 r. skierowanego
do pierwotnego wierzyciela, potwierdzajacego wysoko$¢ zadluzenia. Jest to istotne tym bardziej, ze tre$¢ pisma z dnia
28 grudnia

2007 r. pozostaje tez w sprzecznos$ci z zeznaniami §wiadka D. K. (1)
i L. H., ktorzy twierdzili, ze brat wiedzial o przelewie wierzytelnoci.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze zeznania D. K. (1) i L. H. nie byly podstawa ustalenia, ze doszlo do przelewu wierzytelnoéci
na powoda, a jedynie na podstawie tych zeznan Sad ustalil, ze do L. K. (1) dotarta informacja o zmianie osoby
wierzyciela. Odrebnym zagadnieniem jest natomiast kwestia skuteczno$ci zmiany osoby wierzyciela.

Pozwani na okoliczno$é braku legitymacji czynnej powoda oraz pozorno$ci umowy pozyczki zlozyli w piSmie z dnia
19 lutego 2012 r. szereg wnioskow dowodowych, ktore nie zostaly przez Sad I instancji rozpoznane. Kolejne wnioski
dowodowe zlozone przez pozwanych w piSmie z dnia 13 lipca 2012 . (k. 367 - 371) oraz 4 wrzesnia 2012 1. (k. 393 - 403)
takze nie zostaly rozpoznane przez Sad I Instancji. Zasadno§¢ podniesionego przez pozwanych zarzutu wynika stad,
ze Sad I instancji nie zawarl w motywach zaskarzonego orzeczenia zadnych powoddw, dla ktorych uznal za zasadne
pominiecie zgloszonych wnioskow dowodowych, co uniemozliwia ocene prawidlowosci takiego stanowiska Sadu.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze nie sposob skutecznie odeprze¢ we wskazanym wyzej zakresie
zarzutéw obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

i 217§ 2 k.p.c,, art. 227 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.

Wedtug kodeksu cywilnego, przelew wierzytelnosci dochodzi do skutku w drodze umowy miedzy dotychczasowym
wierzycielem a nabywca wierzytelnoéci bez potrzeby uzyskania zgody dltuznika, a nawet bez potrzeby zawiadomienia
dluznika o przelewie (art. 509 § 1). Zawiadomienie dluznika przez zbywce o przelewie ma znaczenie dla oceny
skutecznoSci spelienia §wiadczenia. Zgodnie z art. 512 k.c., dop6ki zbywca nie zawiadomil dluznika o przelewie,
spelnienie $§wiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spelnienia
Swiadczenia dluznik wiedzial o przelewie. W okolicznoéciach niniejszej sprawy kwestia zawiadomienia L. K. (1) o
dokonanym przelewie nie ma jednak istotnego znaczenia, skoro pozwani nie wykazali, aby L. K. (1) zwr6cil umoéwiong
kwote do rak poprzedniego wierzyciela. Istotne znaczenie ma natomiast ustalenie, czy doszlo do skutecznego przelewu
wierzytelno$ci. Istota niniejszej sprawy wymaga zatem rozstrzygniecia kwestii, czy powodka nabyla wierzytelnosé
w spos6b wazny i czy przyshuguje jej roszczenie o zaplate wobec nastepcéw prawnych dhluznika. Powoédka moze
bowiem jedynie wowczas dochodzi¢ skutecznie zwroty kwoty pozyczki wraz z odsetkami jezeli wykaze, iz wstapila w
prawa dotychczasowego wierzyciela. Nalezy zaznaczy¢, iz niezaleznie od tego, ze pozwani juz w odpowiedzi na pozew
kwestionowali uprawnienie powoda do dochodzenia zwrotu pozyczki, to takze zarzut braku legitymacji czynnej zostat
podniesiony wyraznie w piSmie z dnia 19 lutego 2012 r. (k. 277). Tymczasem Sad I instancji nie zbadal podstawy
materialnej roszczenia, ktéra w tym przypadku jest uprawnienie powoda do dochodzenia wierzytelnosci wynikajacej
z zawartej w dniu 8 listopada 2002 r. umowy pozyczki. Sad I instancji jako podstawe ustalenia, ze powodka nabyta
wierzytelno$c¢ przyjat bowiem jedynie kserokopie pisma z dnia 21 grudnia 2006 r. - transfer pozyczki, nie odnoszac
sie przy tym do zarzutéw pozwanych podwazajacych skuteczno$¢ i autentyczno$é tego dowodu.



Sad Apelacyjny podziela ocene stanowiska A. G. dokonang przez Sad I instancji co do faktu splaty pozyczki, z tym
jednak zastrzezeniem, zZe jej zeznania - jak stusznie zauwazyl Sad I instancji - nie wykluczajg faktu zawarcia umowy
pozyczki, ale - zdaniem Sadu Apelacyjnego - takze faktu tego nie potwierdzaja. Skoro bowiem A. G. nie posiada wlasnej
wiedzy na ten temat, a swoje przekonanie opiera na rozmowach natury ogdélnej z L. K. (1), to nie sposdb na podstawie
samych jej zeznan dokonywa¢é jakichkolwiek ustalen faktycznych co do faktu zwarcia przedmiotowej umowy, a tym
samym takze splaty pozyczki. Stanowisko A. G. wyraza jedynie jej zapatrywanie o braku jakichkolwiek zobowigzan w
stosunku do powoda, obciazajacych mase spadkowa po L. K. (1).

W tym miejscu wypada zauwazy¢, ze pozwani na etapie postepowania apelacyjnego w istocie przyznali, ze (...)
Ltd przekazal na rachunek L. K. (1) okreslone $rodki finansowe. Okoliczno$é¢ ta znajduje potwierdzenie w tresci
dokumentu zlozonego przez pozwanych w postepowaniu apelacyjnym - pisma (...) Banku S.A. z dnia 19 pazdziernika
2012 r. Dokument ten koresponduje tez z treScia pisma banku (...) z dnia 14 wrze$nia 2011 r. oraz w z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, tj. zeznaniami §wiadkéw D. K. (1) i L. H.. Racje maja skarzacy, iz
bledne bylo ustalenie Sadu I instancji, ze na rachunek L. K. (1) wyplynela kwota w wysoko$ci umoéwionej tj. 334.485
USD. Z przyjetego przez Sad Okregowy za postawe ustalen faktycznych pisma (...)z dnia 14 wrzeénia

2011 r. wynika bowiem, ze kwota ktora zostala zaksiegowana przez (...) Bank S.A. wynosila 334.457 USD. Natomiast
z pisma (...) Banku S.A. z dnia 19 pazdziernika

2012 r. na ktére powoluja sie pozwani wynika jedynie, w jaki sposob zostala rozdysponowana pochodzaca z wplywu
od (...) Ltd z dnia 20 listopada 2002 r. kwota 333.806 USD. Powyzsze oznacza, ze r6znica pomiedzy kwota 334.457
USD a kwota 333.806 USD zostala rozdysponowana przez L. K. (1) w inny sposob lub przeznaczona na koszty
bankowe. Pozwani nie wykazali, jak trafnie przyjal Sad I instancji, ze przelana kwota nie zostala zwr6cona przez (...)
Ltd. Z samego jednak faktu, ze okresSlona kwota pieniezna wplynela na rachunek spadkodawcy nie mozna jednak
wyprowadza¢ wniosku, ze zostala ona przelana tytulem umowy pozyczki, jezeli strona jednoczeénie podnosi zarzut
pozornoéci tej umowy. W takim bowiem wypadku niezbedne jest odniesienie sie do tego zarzutu i dopiero w razie
stwierdzenia jego bezzasadno$ci mozna przyjaé, ze okre$lona kwota pieniezna wplynela na konto tytulem wykonania
umowy pozyczki przez pozyczkodawce.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy nie odniost sie w istocie do zarzutu pozorno$ci umowy - art. 83 § 1 k.c. Zarzut ten
zostal zawarty w pi$mie z dnia 19 lutego 2012 r. a takze w piSmie z dnia 11 pazdziernika 2010 r. (k. 104). Sam fakt, ze
kwota 334.457 USD faktycznie wplynela na konto L. K. (1) nie przesadza jeszcze o tym, ze umowa nie miala charakteru
pozornego. Czym innym jest bowiem wykonanie okreslonej czynnoéci faktycznej stanowiacej formalnie przedmiot
danej umowy, a czym innym niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze zlozone przez strony o$wiadczenia woli
nie maja wywolaé zwyklych skutkéw prawnych przewidzianych dla tej czynnosci (art. 83 k.c.). Ocena, czy doszlo do
takiego tajnego porozumienia, wymaga odniesienia sie do faktéw i dowoddw przytoczonych przez strone pozwana na
poparcie swoich twierdzen, czego jednak Sad I instancji nie uczynit.

W pozostalym zakresie ocena zarzutoéw pozwanych jest przedwczesna, gdyz uzalezniona jest od zakresu postepowania
dowodowego, a takze ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji

Na podstawie pogladéw dominujacych w doktrynie i orzecznictwie przyja¢ nalezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy
odnosi sie do roszczenia bedacego podstawg powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogdle
merytorycznie o zagdaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne
zarzuty pozwanego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r. IT CSK (...).

Przyczyna uchylenia wyroku Sadu Okregowego w (...) z dnia 8 kwietnia 2011 r. byla niekonsekwencja tego Sadu, ktory
przyjmujac ze powdd nie wykazal faktu udzielenia pozyczki, nie odnidst sie do stanowiska strony pozwanej co do faktu
jej splaty. Stad tez w zaleceniach Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 wrzesnia



2011 r. zawarlo sie stwierdzenie, ze rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy wyjaéni przede wszystkim
kwestie stanowiska strony pozwanej co do splaty zadluzenia wobec (...) Ltd, a uzyskane w tym zakresie wnioski
ukierunkuja dalsze postepowanie. Tak sformulowane zalecenia Sadu Odwolawczego wynikaly z niepoznania istoty
sprawy oraz popelniania przez Sad I instancji licznych bledéw, co skutkowalo niemoznoécia weryfikacji wydanego
wyroku. Nie przesadzaly natomiast o zasadno$ci podstawy materialnej roszczenia powoda i nie zwalnialy Sadu I
instancji od jej zbadania.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe ograniczyl sie jedynie do ustalenia, ze pozwani nie wykazali faktu
splaty pozyczki, nie odniost sie jednak do pozostalych zarzutéw pozwanych, a wiec legitymacji powoda uprawniajace;j
do dochodzenia kwoty wynikajacej z umowy zawartej w dniu 8 listopada 2002 r. pomiedzy L. K. (1) a (...) Ltd
oraz zarzutu pozorno$ci tej umowy. Sad I instancji nie odniost sie do wszystkich zastrzezen pozwanych dotyczacych
dokumentow bedacych podstawa dochodzonego roszczenia, ograniczajac sie jedynie w uzasadnieniu do dokumentu z
dnia 5 wrze$nia 2011 r. Sad I instancji w uzasadnieniu wskazal przyczyny oddalenia wniosku o przestuchanie swiadkow
D. P. (2) oraz Z. G., jednakze strona pozwana nie kwestionowala tego stanowiska, stad tez nie zostalo ono poddane
kontroli instancyjne;j. Nie rozstrzygnal natomiast o pozostalych wnioskach dowodowych, nie podajac w uzasadnieniu
motywow takiego stanowiska, co czyni niemozliwg kontrole instancyjna. Wobec powyzszego nie sposob stwierdzic,
czy w niniejszej sprawie dokonano wszystkich ustalen faktycznych. Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c. zachodzi za$ wskutek niewyjasnienia i pozostawienia poza oceng okolicznosci faktycznych, stanowiacych
przeslanki zastosowania normy prawa materialnego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzes$nia 2002 r. w
spr. IV CKN 1298/00, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego pod red. T. Erecinskiego, Wyd. LexisNexis,
W-wa 2004 1., wyd. 4, tom 1, str. 729 - 730 i powolane tam przyklady z orzecznictwa, w szczeg6lnosci wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1998 r. IIT CKN 411/97). Niedopuszczalne takze byloby, bez naruszania zasad
bezposrednioSci i instancyjnoéci, dokonywanie podstawowych ustalen faktycznych dotyczacych tego, czy doszlo do
skutecznego przelewu wierzytelnosci i czy zawarta umowa ma charakter pozorny, a takze ocena przeprowadzonego
postepowania dowodowego dopiero na etapie postepowania apelacyjnego (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
22 stycznia 2002r1. V (...) oraz z dnia 21 stycznia 2004 r. IV (...)). Z tych wzgled6w nie bylo takze zasadnym rozstrzygnie
o wnioskach dowodowych i twierdzeniach zgloszonych w apelacji.

Powyzsze skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy sgdowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Wobec nierozpoznania istoty sprawy, przedwczesne jest tym samym odnoszenie sie do pozostatych
zarzutoéw i twierdzen zawartych w apelacji.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci rozpozna wniosek o odrzucenie pozwu z uwagi
na brak uiszczenia kaucji aktorycznej. Na etapie postepowania odwolawczego nie bylo mozliwe orzekanie w tym
przedmiocie, albowiem pelnomocnik powoda zaprzeczyl, aby otrzymal postanowienie w przedmiocie wyznaczenia
kaucji. Okolicznoéci zwigzane z prawidlowym doreczeniem tego postanowienia i wykonania wynikajacego z niego
obowiazku wymagaja zatem zbadania przez Sad I instancji.

W przypadku stwierdzenia, ze nie zachodzi podstawa do zastosowania art. 1124 § 1 k.p.c., Sad Okregowy
orzeknie merytorycznie o zadaniu pozwu. Rzecza Sadu Okregowego bedzie zatem rozstrzygniecie o wnioskach
dowodowych zgloszonych przez pozwanych, zaréwno przed Sadem I instancji jak tez w postepowaniu apelacyjnym.
W zaleznoéci od tego, ktére dowody dopusci, a ktére oddali, poczyni odpowiednie ustalenia faktyczne, bedace
podstawa rozstrzygniecia. Oceni tez, jakie znacznie nalezy nada¢ odmowie przedstawienia przez strony oryginalow
dokumentow. W oparciu o dowody juz przeprowadzone oraz ewentualnie o dowody dopuszczone przez Sad w toku
dalszego postepowania Sad Okregowy ustali, czy doszlo do zawarcia pomiedzy (...) Ltd a (...) umowy przelewu
wierzytelno$ci wynikajacej z tre$ci umowy pozyczki zawartej w dniu 8 listopada 2002 r. pomiedzy L. K. (1) a (...)
Ltd. Nalezy przy tym nadmienié, ze przelew wierzytelno$ci nie jest czynnoS$cig jednostronng, a umowa, z mocy ktorej
wierzyciel - cedent, przenosi na nabywce - cesjonariusza wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec dluznika. Umowa
przelewu jest umowg przyczynowa - kauzalng. Charakter przyczynowy umowy przelewu wynika z treéci art. 510 k.c.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1999 r. III CKN (...)). W przypadku ustalenia, ze powodowi



przystuguje legitymacja czynna w niniejszym postepowaniu, Sad Okregowy odniesie sie do zarzutu pozornosci umowy
pozyczki, rozpoznajac uprzednio wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanych na te okoliczno$¢. W razie zas
ustalenia, ze przedmiotowa umowa nie jest dotknieta taka wada oSwiadczen woli, obowigzkiem Sadu I instancji
bedzie ustalenie faktycznej wysokoSci otrzymanej kwoty pozyczki oraz wysokosSci naleznych odsetek. Dopiero woéwczas
mozliwe bedzie tez odniesienie sie do zarzutu, ze splata pozyczki zostala dokonana przez L. K. (1).

Wobec uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, zachodzi konieczno$é
takze ponownego rozstrzygniecia o kosztach procesu, stosownie do ostatecznego wyniku sprawy. Z tych wzgledéw
bezprzedmiotowe byloby odnoszenie sie do zarzutow zawartych w zazaleniach na koszty procesu.

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.



