Sygn. akt V ACa 996/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maryla Domel-Jasinska
Sedziowie: SA Jacek Grela (spr.)
SA Zbigniew Kozma
Protokolant: stazysta Aleksandra Cwiek

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa R. T.

przeciwko Aeroklubowi (...) w T.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego - A. D. (1)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 22 sierpnia 2012 r. sygn. akt I C 388/09

uchyla zaskarzony wyrok za wyjatkiem punktu 3 (trzeciego) i w tej czeSci przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w (...) pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 996/12

UZASADNIENIE

Powod R. T. wniost o zasadzenie od pozwanego Aeroklubu (...) w T. kwoty 150.000z1 wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ustalenie odpowiedzialno$ci za szkody przyszle zwigzane ze
zdarzeniem ubezpieczeniowym, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania wedlug
norm przypisanych oraz kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci 4500 zl.

Dochodzone roszczenia wywodzil ze skutkéw przebytego wypadku lotniczego.



Pozwany Aeroklub (...) w T. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie pow6dztwa, zawiadomienie A. D. (1) o
toczacym sie procesie pomiedzy R. T. a Aeroklubem (...) o zaplate, wezwanie przypozwanego do wziecia udzialu w
sprawie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego (wraz
z oplata skarbowa) wedlug norm przepisanych.

A. D. (1) pismem z dnia 26 maja 2009r. zglosil interwencje uboczna po stronie pozwanego i wniost o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych, uzasadniajac,
ze interwenient ma interes prawny w oddaleniu powddztwa, jest bowiem instruktorem dzialajacym na zlecenie
pozwanego Aeroklubu i wraz z powodem prowadzil szybowiec w chwili zdarzenia. Interwenient zaprzeczyl, aby w
czasie lotu niewlasciwie gospodarowal wysoko$cia lotu po okregu i nieumiejetnie przeprowadzit manewr esowania,
co rzekomo stanowilo przyczyne wypadku. Dodal, ze orzeczenie wydane w niniejszej sprawie dotyczy¢ bedzie
posrednio takze A. D., albowiem w przypadku uwzglednienia pow6dztwa nie mozna wykluczy¢ ewentualnych roszczen
regresowych.

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2012 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt I C 388/09, Sad Okregowy w (...):

1. zasadzil od pozwanego Aeroklubu (...) w T. na rzecz powoda R. T. kwote 100.000z} (sto tysiecy zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 20009r.,

2. ustalil, ze pozwany bedzie ponosil odpowiedzialno$¢ za nastepstwa wypadku z dnia 13 maja 2006 r. moggce powstac
w przyszlosci,

3. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci,

4. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w (...) od pozwanego kwote 9.436z} (dziewieé tysiecy
czterysta trzydziesci szesé zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych,

5. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w (...) od powoda z zasadzonego roszczenia kwote
4.718zl (cztery tysiace siedemset osiemnascie zlotych),

6. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.511,20z} (jeden tysiac piecset jedenascie zlotych 20/100) tytutem
zwrotu czeSci kosztow procesu.

Powyzszy wyrok zostal sprostowany postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2012 r.
Podjete rozstrzygniecie, Sad Okregowy uzasadnil w nastepujacy sposob:

Pozwany Aeroklub (...) w T. prowadzi szkolenia pilotow. Powod R. T. byl uczestnikiem kursu pilotazu prowadzonego
przez pozwanego. Interwenient uboczny A. D. (1) prowadzil na zlecenie pozwanego Aeroklubu kurs, w ktérym
uczestniczyt powod. Powodd odbyl Teoretyczny Kurs Szybowcowy zakonczony egzaminem w dniu 6.05.2006r. i
rozpoczal szkolenie praktyczne. A. D. (1) prowadzil zar6wno zajecia teoretyczne jak i praktyczne.

W dniu 13 maja 2006r. powdd wykonywal lot szkoleniowy razem z instruktorem A. D. (1) pilotujac szybowiec typu
(...)(...) o znaku rozpoznawczym SP (...). Okolo godziny 14:42 w czasie wykonywania manewru ,esowania" doszto
do zahaczenia skrzydlem o korone drzewa, w wyniku czego szybowiec wykonal obrot wokét wlasnej osi i nurkujac
pionowo w doét zderzyt sie z

hangarem motolotniowym. Szybowiec przebil dach hangaru i wglebil sie do jego wnetrza do miejsca mocowania
skrzydel.

Przyczyna wypadku bylo niewlasSciwe gospodarowanie wysoko$cia w locie po kregu i nieumiejetne przeprowadzenie
manewru ,esowania" przez instruktora A. D. (1) oraz niespodziewane wystapienie silnego podmuchu wiatru i silnego
pradu zstepujacego. Okoliczno$cig sprzyjajaca zaistnieniu zdarzenia lotniczego byto nieuzasadnione zadaniem lotu,



na tym etapie szkolenia, wykorzystanie manewru ,esowania”. Doprowadzilo to do zahaczenia skrzydlem o korone
drzewa, wykonania obrotu wokot wlasnej osi przez szybowiec i zderzenia sie z dachem hangaru.

W wyniku wypadku powdd i interwenient uboczny doznali ciezkich obrazen ciala i zostali przewiezieni do (...) Szpitala
Miejskiego im. (...) w T.. Znajomi z lotniska, instruktorzy, piloci, osoby uczace sie pilotazu odwiedzaly w szpitalu
powodaiA. D. (1). Nalotnisku dyskutowalo sie o mozliwych przyczynach wypadku. W szpitalu byt czlonek Pahstwowej
Komisji (...) w celu przestuchania powoda i A. D. (1). Obaj poszkodowani byli w ciezkim stanie. Powdd nie pamietal
zdarzenia, a interwenient uboczny moéwil o tym, co sie wydarzylo. Jako przyczyne wypadku wskazywal bardzo duze
duszenie.

Sad Rejonowy w (...) wyrokiem z dnia 28 grudnia 2006 r. - sygn. akt X (...) warunkowo umorzy} postepowanie wobec
interwenienta ubocznego A. D. (1) stwierdzajac, ze nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu powietrznym
w ten sposob, ze niewlaéciwie gospodarujgc wysokoscia w locie po kregu i nieumiejetnie przeprowadzajac manewr
sesowania", doprowadzil do zahaczenia skrzydlem o korone drzewa, w wyniku czego szybowiec wykonal obrét wokot
wlasnej osi podluznej i pionowej, po czym nurkujac pionowo w doél zderzyl sie z dachem hangaru motolotniowego,
przebijajgc go i wglebiajac sie do wnetrza hangaru do miejsca mocowania skrzydel, w nastepstwie czego lecacy z nim
uczen - pilot powdd R. T. doznal ciezkich obrazen ciala.

Powdd przebywal w (...) Szpitalu Miejskim im. (...) w T. od dnia 13.05.2006 r. do dnia 16.05.2006 r. Wowczas zalozono
powodowi (...). W dniu 16.05.2006

r. powdd zostal przewieziony na dalsze leczenie do Wojewddzkiego Szpitala (...) w T. na Oddzial (...), gdzie
przeprowadzono nastepujace leczenie operacyjne:(...) Powod od dnia 25.05.2006r. do dnia 13.06.2006r. ponownie
przebywal w (...) Szpitalu Miejskim w T. celem leczenia (...) W dniach od 23.11.2006r. do dnia 04.12.2006r. powdd
przebywal w (...) Szpitalu Miejskim w T. celem: (...). W dniach od 15.12.2006r. do dnia 21.12.2006r. powod byt w
Wojewodzkim Szpitalu (...) w T. w celu chirurgicznego (...), (...) strona lewa. (...)

Obecnie na podstawie badania sadowo-lekarskiego oraz w oparciu o przedlozona dokumentacje lekarska u powoda
stwierdzono:

- stan po leczeniu chirurgicznym(...)

- stan po zlamaniu koéci (...)

- oslabiona reakcje(...);

- pourazowg niedrozno$c (...);

- (s

- stan po operacyjnym zaopatrzeniu (...);
- stan po zlamaniu (...)

- stan po (...).

Staly procentowy uszczerbek na zdrowiu powoda z tytulu nastepstw przebytego urazu ciala wynosi lacznie 30%.
Ustalony uszczerbek na zdrowiu ma charakter trwaly, gdyz nawet przy prawidlowo prowadzonej opiece medycznej
nie nalezy spodziewac sie w przyszloéci istotnej poprawy stanu zdrowia powoda.(...)

(...)
(...)



W chwili obecnej powdd, w zwiazku z ograniczeniem ruchomosci w koniczynie gornej lewej wymaga pomocy innych
0s6b przy wykonywaniu czynnoSci wymagajacych dzwigania oraz precyzji ruchu np. przy wiazaniu krawata czy
zapinaniu guzikéw. Zaréwno powr6t do pracy, jak rowniez odbycie lotow szybowcem, nie mialy negatywnego wplywu
na postepy rehabilitacji i stan zdrowia powoda, a wrecz przeciwnie, powr6t do pracy jest jedng z istotniejszych form
rehabilitacji ruchowej i psychiczne;j.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalit na podstawie dowodu z zeznan $wiadkow: A. K., W. L., M. M., E. J.,
W. M, T. L., M. L., N. G, czeSciowo zeznan $wiadkéw: A. H., A. T., P. G. i W. T., dowodu z przesluchania powoda
i czeSciowo przesluchania interwenienta ubocznego, zgromadzonej dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia
powoda, dokumentacji badania zdarzenia lotniczego Panstwowej Komisji (...), akt Sadu Rejonowego w (...) X K
1646/06, akt szkody (...), opinii sadowo-lekarskiej (...) w T. CM w B. i uzupekiajacych opinii ustnych zlozonych
przez bieglych.

W zasadzie cze$¢ okolicznoSci faktycznych byla bezsporna. Wprawdzie, w odpowiedzi na pozew, pozwany
zakwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku - co do zasady - wskazujac, ze powod nie wykazal, na
jakiej podstawie pozwany mialby ponosi¢ odpowiedzialnoéé, ale w trakcie procesu, kiedy sam interwenient uboczny
przystepujac do sprawy po stronie pozwanego wskazal, ze

dzialal na zlecenie pozwanego, nie zaprzeczyt tej okoliczno$ci. Dlatego Sad meriti ustalil, Ze pozwany zlecil
interwenientowi ubocznemu przeprowadzenie zajeé teoretycznych i praktycznych w ramach prowadzonego przez
Aeroklub kursu pilotazu, w ktérym uczestniczyl powod. Wobec powyzszego pozwany ponosi odpowiedzialno$c za
skutki dzialania osoby, ktorej powierzyt wykonanie zlecenia.

Jezeli chodzi o przyczyne wypadku, to te okoliczno$é Sad a quo ustalil na podstawie Raportu Panstwowej Komisji
(...) stwierdzajacego, co byto przyczyna wypadku. Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego ,specjalisty dysponujacego zaréwno wiedza teoretyczng, jak i legitymujgcego sie
bogatym do$wiadczeniem z zakresu pilotazu szybowcodw, wyrazajacym sie wielogodzinnym nalotem na tego rodzaju
obiektach latajacych, w celu wszechstronnego ustalenia przyczyn wypadku, ich wzajemnego wplywu na zaistniale
zdarzenie oraz hierarchii i kategoryzacji tych przyczyn w genezie wypadku, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ustalen
dotyczacych okolicznoéci zdarzenia, zawartych w materiale dowodowym, zgromadzonym w toku toczacego sie
przewodu sagdowego w niniejszej sprawie” oraz pelnomocnika interwenienta ubocznego o opinie bieglego z zakresu
lotnictwa szybowcowego w szczegolnosci celem stwierdzenia, czy powod swoim zachowaniem w krytycznej sytuacji
(zablokowanie steréw) przyczynil sie do powstania wypadku.

Oddalajac wnioski o opinie Sad a quo kierowal sie tym, ze Panstwowa Komisja (...), ktéra podjela uchwale ustalajaca
przyczyny wypadku i sporzadzita Raport, przeprowadzila bardzo wnikliwe postepowanie, bezposrednio po zdarzeniu
przestuchujac swiadkoéw, przeprowadzajac ogledziny miejsca zdarzenia, badajac dokumenty zaréwno dotyczace stanu
szybowca, metod szkolenia jak i kompetencji instruktora. Przedmiotem analizy byly tez warunki meteorologiczne.
Czlonkami komisji byly osoby o bardzo wysokich kompetencjach, dysponujace odpowiednia wiedza teoretyczng i
do$wiadczeniem zawodowym. Przede wszystkim jednak, Sad meriti oddalil wniosek o opinie bieglego, gdyz teza
dowodowa wskazana przez pelnomocnika pozwanego zmierzala do zlecenia bieglemu dokonania ustalen faktycznych,
do czego biegly nie jest powolany. Nie bylo tez podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci
wskazane przez pelnomocnika interwenienta

ubocznego, gdyz Sad orzekajacy nie ustalil, aby powdd swoim zachowaniem -blokowaniem steréw - przyczynil sie
do wypadku. Dlatego zlecanie opinii, ktéra musialaby bazowaé na dotychczasowych ustaleniach nie byto potrzebne.
Ponadto, kompetencje czlonkéw Panstwowej Komisji (...) sa tak wysokie, ze trudno byloby znalezé odpowiedniego
bieglego, ktory posiadalby wiedze doréwnujaca wiedzy wszystkich czlonkéw Komisji .



Sad a quo nie dal wiary zeznaniom interwenienta ubocznego, ze powod zablokowal stery i uniemozliwil
interwenientowi - instruktorowi sterowanie szybowcem, co doprowadzito do wypadku. Powdd nie pamieta dokladnie
okoliczno$ci wypadku z uwagi na (...) i jedyng osobg, ktora relacjonowala zdarzenie od wewnatrz szybowca byl
interwenient. Pozostale osoby, ktore zeznawaly na te okoliczno$ci posiadaly wiedze poérednia, zadna z tych os6b nie
mogla stwierdzi¢, ze powo6d zablokowat stery. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow: A. H., A. T. i P. G., ktorzy zeznali,
ze na lotnisku moéwilo sie o przyczynach wypadku, w tym o zablokowaniu steréw, ale to wcale nie oznacza, ze fakt taki
mial rzeczywiScie miejsce. Sad I instancji nie dal natomiast wiary zeznaniom §wiadka W. T. w czeSci, w ktorej zeznal,
ze juz nastepnego dnia po wypadku A. D. (1) akcentowal, ze powéd zablokowal stery. Swiadek ten byl u A. D. w szpitalu
razem z E. J., ktory nie potwierdzil, aby A. D. wspominat o zablokowaniu steréw.

Sad meriti nie dal wiary zeznaniom interwenienta ubocznego, gdyz sam interwenient przesluchiwany bezposrednio
po wypadku nie wskazal na te okoliczno$¢é. Wprawdzie, byl on w ciezkim stanie, doznal bowiem bardzo powaznych
obrazen i Sad dat wiare jego zeznaniom, Ze nie czytal, bo nie byl w stanie, zlozonych zeznan, ale jest rzecza oczywista,
ze po takim zdarzeniu w szczegdlno$ci wskazuje sie na te istotng przyczyne zdarzenia. Tymczasem interwenient zlozyt
logiczne i spojne zeznania wskazujace na to, ze byl z nim logiczny kontakt i zeznania te moga stanowi¢ miarodajny
material dowodowy. Interwenient byl przestuchiwany dwukrotnie przez czlonka Komisji T. L. i rowniez w czasie
drugiego przestuchania nie powiedzial o blokowaniu steréw. Wprawdzie twierdzil, ze drugie przestuchanie ograniczyto
sie tylko do zadania mu konkretnych pytan, ale nie jest wiarygodne, aby nie miat wowczas mozliwoéci wypowiedzenia
swojego zdania w tak wazkiej kwestii. Przede wszystkim jednak, Sad I instancji nie dal wiary jego zeznaniom w tym
zakresie, zlozonym w charakterze strony, z uwagi na to, ze po zapoznaniu sie z projektem uchwaly Komisji nie zlozyl
zastrzezenia dotyczacego podania informacji o zablokowaniu steréw przez powoda i nie uwzglednieniu tej okolicznoéci
przez Komisje. Interwenient zglaszal inne uwagi, ktore zostaly zapisane i wobec tego nie jest wiarygodne, aby nie
powiedzial o tak istotnej okolicznoSci, jaka byloby blokowanie steréw, gdyby taki fakt miat miejsce. Interwenient
twierdzil w czasie procesu, ze zglosil te uwage, a przestuchany p6zniej w charakterze strony zeznal, ze zglaszal to
zastrzezenie, ale nie zostalo ono zapisane, gdyz osoba zapoznajaca go z projektem uchwaly powiedziala, ze uwaga
ta i tak nie bedzie miala znaczenia. W ocenie Sadu I instancji, wypowiedz ta jest niewiarygodna. Interwenient jest
osoba wyksztalcona, ma duze do$§wiadczenie zyciowe i gdyby bylo tak, jak teraz prébuje to przedstawié, to uwaga o
blokowaniu steréw znalazlaby sie w protokole. Interwenient byl przestuchiwany w tej sprawie juz po tym, jak mial
mozliwo$¢ zapoznania sie z aktami Komisji (...) i dlatego zmienil swojg argumentacje, wiedzial, ze nie zglosit tej
uwagi, a sad dysponuje protokolem z przestuchania. Ponadto, interwenient nie spodziewal sie, ze pow6d wystapi
z roszczeniami i ze moze ponosi¢ materialng odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku. Powdd nie wystgpil bowiem z
roszczeniami bezpos$rednio po wypadku, tylko pod namowa innych os6b znacznie pdzniej. Dlatego informacja o
blokowaniu ster6w pojawila sie dopiero na uzytek tego procesu.

Nastepnie Sad a quo przypomnial, ze zgodnie z art.43581k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo
lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw plynnych itp.) ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu,
chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Sad meriti uznal, ze skoro przyczyng wypadku bylo niewlasciwe zachowanie sie
instruktora, popelnione przez niego w czasie lotu bledy, ktére w powigzaniu z pogarszajacymi sie nagle warunkami
atmosferycznymi doprowadzily do upadku szybowca, a to

spowodowalo liczne obrazenia u powoda, to pozwany jako przeprowadzajacy szkolenie, w ktérym uczestniczyl powod
ponosi odpowiedzialnosé¢ za skutki tego wypadku.

Z kolei, zgodnie z art.44581 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Z

Sad Okregowy podkreélil, ze zasadniczym problemem w sprawie o zadoSéuczynienie jest jego wysoko$é. Przepisy
kodeksu nie zawieraja zadnych kryteriow, jakie nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu wysokosci zadoSéuczynienia
pienieznego, wypracowala je judykatura. Chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne, jak i cierpienia



psychiczne. Zado$Cuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpieni. Obejmuje ono
wszystkie cierpienia, zaré6wno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia lub moga wystapi¢ w przyszlosci.
Ma wiec ono charakter caloéciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezng za cala krzywde doznang przez
poszkodowanego, przyznawang jednorazowo.

Przy ocenie wysokos$ci zado$¢uczynienia pienieznego, Sad bierze pod uwage caloksztalt okolicznoSci sprawy, przede
wszystkim okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza nasilenie i czas trwania cierpien
fizycznych i psychicznych (np. pobyt w szpitalu, bolesno$é, dlugotrwaltoé¢, konieczne dodatkowe leczenie, utrzymujacy
sie bdl).... itp. (wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r. I UKN 681/98). Naprawienie szkody niemajatkowej, tzw. krzywdy,
polega na przyznaniu poszkodowanemu odpowiedniej sumy pienieznej. Wyrazenie "odpowiednia suma" pozostaje w
zwigzku z tym, ze ze wzgledu na istote krzywdy nie da sie jej wyliczy¢ w sposéb $cisly, w przeciwienstwie do szkody
IZECZOWE].

Sad a quo uznal, ze kwota odpowiednia z tytulu zado$éuczynienia za doznane cierpienia i rozstréj zdrowia powoda
bedzie kwota 100.000z}. Za uznaniem zasadno$ci zado$éuczynienia w takiej kwocie przemawialo wiele okolicznosci.
Powdd w chwili wypadku mial 44 lata, mial plany, marzenia o lataniu, ktérych juz nie zrealizuje. Pow6d w szpitalach
przebywal przez miesiac, (...)

(.

Sad orzekajacy przypomnial, ze powod domagal sie zado$éuczynienia w kwocie 150.000zt wskazujgc miedzy innymi na
fakt, ze w czasie postepowania likwidacyjnego orzecznik (...) stwierdzit 88% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Z uwagi
jednak na fakt, ze z czasem, na szczeScie dla powoda, stan jego zdrowia ulegl tak duzej poprawie, ze staly uszczerbek na
zdrowiu ulegl znacznemu zmniejszeniu w stosunku do ustalonego przez orzecznika (...) i wynosi obecnie 30% (czego
powdd nie kwestionowal), nie bylo podstaw do uznania, ze odpowiednia kwota zado$éuczynienia w rozumieniu art.
445k.c. jest kwota 150.000zt. Zadanie ustalenia zado$¢uczynienia w takiej wysokosci byto nadmiernie wygérowane.
Ustalajac wysoko$ci zadoSéuczynienia dla powoda, Sad meriti wzial pod uwage rozmiar uszczerbku na zdrowiu,
jakiego doznal powod, czas, jaki przebywal w szpitalach, okres rehabilitacji, strach, jaki musial mu towarzyszy¢ i jego
rodzinie w zwigzku z ciezkim stanem zdrowia, moze nawet strach o zycie, ale rowniez fakt, ze juz dwa miesiace po
wypadku powod wrocil do pracy, a jeszcze wezedniej, w czasie zwolnienia lekarskiego, w razie potrzeby byt dowozony
do pracy, co $wiadczy o tym, ze jego stan, mimo doznania niekwestionowanych, ciezkich obrazen, byl na tyle dobry, ze
mogt wykonywaé obowiagzki zawodowe. Powod byt tez w stanie po wypadku ponownie wej$é do samolotu, do szybowca
i odby¢ kilka lotow. (...)

Dlatego, w ocenie Sadu Okregowego, zadoSéuczynienie w wysokoéci 100.000zl uwzglednia wszystkie powyzej
omowione przestanki i jest odpowiednie w rozumieniu art. 44581 k.c. Biorac to pod uwage, na mocy art. 44581
k.c. Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 100.000z} z ustawowymi odsetkami od daty
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, gdyz powdd nie wykazal, aby wecze$niej zwracal sie do pozwanego o wyplate
zado$éuczynienia i oddalil powddztwo w pozostalej czesci jako niezasadne.

Nastepnie, Sad Okregowy podkreslil, ze poniewaz nie wiadomo, czy w przyszlo$ci moga nastapi¢ jakie$ dalsze skutki
wypadku, ustalono, ze za ewentualne dalsze nastepstwa wypadku mogace powsta¢ w przyszlo§ci pozwany bedzie
ponosil odpowiedzialnosé.

O kosztach orzeczono na mocy art.100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac. Powod wygral proces w 2/3. Powod poniost
koszt zastepstwa procesowego w wysokosci 4.500zt. Pozwany poniost koszt zastepstwa procesowego w kwocie 3.600z}
i koszt zaliczki na stawiennictwo Swiadkow w kwocie 866,80zt. Pozwany powinien wiec zwr6ci¢é powodowi 2/3
poniesionych kosztow w kwocie 3.000zl a otrzyma¢ od powoda 1/3 poniesionych przez siebie kosztow, czyli kwote
1.488,80zl. Dlatego Sad a quo zasadzil r6znice w kwocie 1.511,20z}.



Jezeli chodzi o koszty sadowe, to poniewaz powdd byt od nich zwolniony w calosci, koszty za niego ponosil tymczasowo
Skarb Panstwa. Dlatego, na mocy art. 113 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Sad I instancji nakazal
pobranie od powoda z zasadzonego roszczenia kwoty 4.718z1 i od pozwanego kwoty 9.436zl.

Powyzsze rozstrzygniecie w calo$ci zaskarzyt apelacja pozwany i zarzucajac:

I. naruszenie przepiso6w postepowania cywilnego, mianowicie art. 235 § 1 KPC w zwigzku z art. 278 § 1, poprzez
nieuwzglednienie wnioskéw pelnomocnikéw pozwanego oraz interwenienta ubocznego, o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego, a oparcie sie li tylko na ustaleniach Panstwowej Komisji (...), ktorej podstawowym zadaniem byto
ustalenie przyczyny

wypadku lotniczego, nie za$ - jak w tymze postepowaniu - ustalenie kwestii odpowiedzialno$ci odszkodowawczej;

II. naruszenie przepisOw postepowania, mianowicie art. 233 § 1 KPC, poprzez dowolng, a nie swobodna, ocene
zabranego materialu dowodowego, a polegajaca na przyjeciu, ze powod podczas krytycznego wypadku, swoim
zachowaniem objawiajacym sie blokowaniem drazka steru, nie przyczynil sie do powstalych szkod i ich zakresu,
podczas gdy jak wynika z zebranego materialu dowodowego takim wlasnie zachowaniem przyczynil sie do utrudnienia
wykonywania manewru;

ITI. majacy wplyw na tresé rozstrzygniecia blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku, wynikajacy
bezposrednio z przytoczonych wyzej naruszen przepisoOw postepowania cywilnego, a polegajacy na przyjeciu, ze na
skale i wielko$¢ obrazen u powoda wylacznie winny jest interwenient uboczny, podczas gdy, pomimo komendy
sJja laduje" utrudnial wykonanie manewru poprzez blokowanie drazka steru, co znaczaco przyczynilo sie do skali i
wielko$ci szkdd bedacych podstawa roszczenia powoda;

ewentualnie, z daleko idacej ostroznoSci procesowej, w przypadku nie uwzglednienia powyzszych zarzutow:

IV. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 445 KC, poprzez zasadzenie kwoty 100.000,00 z} tytulem
zado$éuczynienia, podczas gdy zdaniem pozwanego, przy ocenie wielkoSci trwalego uszczerbku na zdrowiu w
trakcie postepowania likwidacyjnego wynoszacego 88%, oraz uszczerbku tego przyjetego na potrzebe niniejszego
postepowania wynoszacego 30%, oraz wnoszonej przez powoda kwocie poczatkowej, kwota ta ma charakter
nadmierny;

wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
ewentualnie o:

2) zmiane niniejszego wyroku poprzez zmniejszenie kwoty odszkodowania i orzeczenia zgodnie z art. 445 § 1 k.c. sumy
odpowiednie;j.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona.
W zakresie postepowania dowodowego w procesie cywilnym wystepuje swoista gradacja uchybien formalnoprawnych.

W pierwszej kolejnosci, podlegaja analizie zarzuty dotyczace gromadzenia materiatu dowodowego. W przypadku
braku wadliwosci tego etapu postepowania, przedmiotem badania winny by¢ zarzuty dotyczace oceny zebranego
materialu dowodowego, dokonanej w granicach zakre$lonych dyspozycja art. 233 § 11 2 k.p.c. Dopiero wlasciwie
zebrane dowody i prawidlowo ocenione w kontekscie zasady swobodnej oceny dowodow, daja podstawe do rozwazenia
zarzutéw dotyczacych sprzecznoSci poczynionych przez sad orzekajacy ustalen faktycznych z tresScig zebranego
materialu dowodowego.



W przedmiotowej sprawie, pozwany zarzucil m.in. w punkcie I (pierwszym) apelacji, naruszenie przez Sad I instancji
przepisOw postepowania, obejmujacych szeroko rozumiang problematyke gromadzenia materialu dowodowego.
Zatem, ta kwestia wymagala analizy w pierwszym rzedzie.

Podstawa rozstrzygniecia rzeczonego zarzutu winna by¢ charakterystyka i umiejscowienie w systemie zrddel
dowodowych raportu koncowego i uchwaty Panstwowej Komisji (...).

Nalezy zauwazy¢, ze analizowany wypadek lotniczy mial miejsce pod rzadem obowigzywania ustawy z dnia 3 lipca
2002 r. Prawo lotnicze (w wersji na dzien 13 lipca 2006 r. — Dz. U. Nr 130 poz. 1112 ze zm.), powolywanej w dalszej
czesci uzasadnienia jako ,prawo lotnicze”.

Zgodnie z trescig art. 17 ust.1 prawa lotniczego przy ministrze wlasciwym do spraw transportu dziala niezalezna, stala
Panstwowa Komisja (...), prowadzaca badania wypadkoéow i incydentéw lotniczych, zwana dalej "Komisja".

Z kolei, w mys$l ust. 2 cytowanego artykulu Komisja wykonuje swoje zadania w imieniu ministra wlasciwego do spraw
transportu.

Zgodnie z dyspozycja art. 138 ust. 1 prawa lotniczego, po zakonczeniu badania Komisja sporzadza raport koncowy i
podejmuje uchwale w tym zakresie.

Zatem, Komisja dziala przy odpowiednim ministrze, wykonuje swoje zadania w imieniu tego ministra i w
konsekwencji, po zakonczeniu badania danego zdarzenia, sporzadza raport koncowy i podejmuje uchwale w tym
zakresie.

Zarbowno, literaturze przedmiotu, jak i w judykaturze, wyrdznia sie trzy kategorie dokumentéw wyposazonych w moc
dowodowa dokumentow urzedowych:

1) dokumenty urzedowe, o ktérych mowa w art. 244 § 1 k.p.c., sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do
tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania,

2) dokumenty urzedowe, o ktérych mowa w art. 244 § 2 k.p.c., sporzadzone przez organizacje zawodowe,
samorzadowe, spoldzielcze i inne organizacje pozarzadowe w zakresie zleconych im przez ustawe spraw z dziedziny
administracji publicznej,

3) dokumenty, ktére nie sa wprost dokumentami urzedowymi, nie dotycza bowiem sfery administracji publicznej i
nie zostaly sporzadzone przez organy panstwa, ale z mocy ustawy przyznano im w postepowaniu dowodowym pozycje
rownorzedng z dokumentami urzedowymi. Do tej grupy zalicza sie dokumenty notarialne, dokumenty bankowe i
inne; ich cechg charakterystyczna jest ograniczony tematycznie zakres oraz to, ze nie zostaly sporzadzone przez
organ wiladzy publicznej, lecz nadano im moc dowodowa réwna dokumentom urzedowym (por. M. Manowska
~Postepowanie nakazowe i upominawcze” Warszawa 2001, str. 86; uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2009 r., III CZP 65/09, opublikowanej w OSNC 2010 z. 4 poz. 51).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skoro Komisja dziala przy odpowiednim ministrze i wykonuje swoje zadania w imieniu
tego ministra, to w istocie, jej funkcjonowanie jest przejawem dzialania organéw wiladzy publicznej (tu: Scisle
administracji panstwowej — rzadowej).

W rezultacie, nalezy przyjac, ze sporzadzane przez Komisje raporty koncowe i podejmowane przez Nig uchwaly w tym
zakresie, sg dokumentami urzedowymi w rozumieniu dyspozycji art. 244 § 1 k.p.c.

Ze wzgledu na tre$¢ dokumenty urzedowe dzieli sie na dokumenty tzw. dyspozytywne (konstytutywne) i deklaratywne
(8cisle dowodowe) stanowiace $wiadectwo okreslonego faktu. Pierwsze z nich obejmuja bezposrednio okre§lona
czynno$¢ prawng i stanowia jej dowod. Natomiast druga kategoria dokumentéw tym sie charakteryzuje, ze odnosza
sie one w swej treéci do lezacych poza nig okolicznoéci, stanéw itd.; tym tez tlumaczy sie to, ze nazywane sg



tez dokumentami informujacymi, narratywnymi (por. K. Piasecki ,,System dowoddéw i postepowanie dowodowe w
sprawach cywilnych” Warszawa 2010, str. 182).

Majac na wzgledzie powyzszy podzial oraz charakter dzialalno$ci Komisji, nalezy przyjaé, ze sporzadzane przez
Nig raporty koncowe i podejmowane uchwaly w tym zakresie, sa deklaratywnymi (informujacymi, narratywnymi,
sprawozdawczymi) dokumentami urzedowymi.

W zwigzku z powyzszym, zaréwno raport koncowy Komisji, jak i podjeta uchwala, korzystaja zdomnieman prawnych,
autentycznoSci, a wiec z domniemania, ze dokument pochodzi od wystawcy oraz z domniemania zgodno$ci z prawda
o$wiadczenia organu, od ktérego dokument pochodzi.

Niewatpliwie, oba powyzsze domniemania sg wzruszalne.

Nalezy zauwazy¢, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, strony nie probowaly wzruszy¢é domnieman prawnych
zwigzanych z rzeczonymi: raportem konncowym i uchwalg, ale wskazywaly na znaczenie prawne tych dokumentéw dla
rozstrzygniecia przedmiotowego sporu.

Powyzsze zagadnienie wchodzi w zakres instytucji mocy dowodowe;j.
Jezeli chodzi o moc dowodowa dokumentu urzedowego, wyro6znia sie:
1) moc formalng (zewnetrzna), dotyczaca tego, ze wystawca dokumentu rzeczywiécie ,zaswiadczyl urzedowo",

2) moc materialng (wewnetrzna), ktéra dotyczy znaczenia, skuteczno$ci prawnej, zawartego w dokumencie
za$wiadczenia, jego relewantnoSci z punktu widzenia Srodka dowodowego.

Kodeks postepowania cywilnego normuje tylko formalng moc dowodowa dokumentu, tzn. nakazuje traktowac tylko
jego tre$c (zaswiadczenie) jako udowodniona, nie przesadzajgc znaczenia dokumentu dla wyniku procesu, co wiaze
juz z materialna

mocg dowodowa dokumentu; inaczej moéwiac, materialna moc dowodowa dokumentu urzedowego wyraza sie w
znaczeniu dokumentu dla okolicznoSci, ktéra ma byé¢ udowodniona (por. K. Piasecki, op. cit., str. 182; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2010 r., III UK 22/10, niepublikowany, zamieszczony w LEX nr 694243).

Nalezy dodaé, ze moc dowodowa dokumentu urzedowego wynikajgca z art. 244 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu
art. 252 k.p.c., polega na domniemaniu zgodnosci z prawda o$wiadczenia uprawnionego organu, zawartego w
pochodzacym od niego dokumencie. Z zasady dotyczy to dokumentéw o charakterze sprawozdawczym (informujacym,
zaSwiadczajacym, zawierajacym o$wiadczenie wiedzy), a nie dokumentéw o charakterze konstytutywnym
(stanowigcym, rozporzadzajacym), zawierajacych oswiadczenia woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2011 1., IV CSK 180/11, niepublikowany, zamieszczony w LEX nr 1102541).

W rezultacie, nalezalo rozwazy¢ kwestie znaczenia §rodka dowodowego w postaci tresci dokumentéow urzedowych
sporzadzonych przez Komisje (raport koncowy i uchwata) dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze ustalenie prawdy (aktualnie materialnej i formalnej) nastepuje w formach $ciéle
okre$lonych przez prawo procesowe. Niezachowanie norm dotyczacych miedzy innymi postepowania dowodowego
i poszczego6lnych §rodkow dowodowych skutkuje na ogél okre§long sankcja procesowa. Z reguly, wyrok wydany w
warunkach takich uchybien, zostanie uchylony a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania (por. K. Piasecki, op.
cit., str. 136-137).

Po drugie, w my$l art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wyshuchaniu
wnioskoéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich
opinii.



W literaturze przedmiotu zgodnie podnosi sie, ze zaréwno judykatura, jak i przedstawiciele doktryny, uznaja, ze jezeli
tylko ustalenie okreslonego faktu wymaga wiedzy fachowej, powolanie bieglego jest obligatoryjne. Sad w tym zakresie
w zadnym razie nie moze odwotlaé sie ani do wlasnej wiedzy ani w danej dziedzinie, ani tez do innych dowodow
przeprowadzonych w sprawie (por. T. Wisniewski ,,Przebieg procesu cywilnego” Warszawa 20009, str. 221-222).

W przedmiotowej sprawie, bezspornym winno by¢, ze jej rozstrzygniecie wymagalo siegniecia do specjalistycznej
wiedzy dotyczacej szeroko rozumianego lotnictwa, w tym zagadnien zwigzanych z wypadkami lotniczymi.

Dlatego tez, obowiazkiem Sadu a quo bylo dopuszczenie dowodu z opinii bieglego o okreslonej specjalno$ci. Tym
bardziej, ze wnioski dowodowe zlozyli w tym zakresie, zar6wno pozwany, jak i interwenient uboczny. Z kolei, decyzja
Sadu meriti oddalajgca te wnioski zostala opatrzona zastrzezeniem w trybie art. 162 k.p.c. (k. 456v akt).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie, ze ustalenie faktu wymagajacego wiadomosci specjalnych, jezeli fakt
ten jest sporny, nie jest mozliwe na podstawie innych dowodéw (§wiadkéw, dokumentéw itp.) — por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK 388/09, niepublikowany, zamieszczony w LEX nr 1111021; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 r., I CSK 169/06, niepublikowany, zamieszczony w LEX nr 607233; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1999 r., I CKN 223/98, opublikowany w Wokandzie 2000 z. 3 poz. 7.

Niewatpliwie, raport koncowy i podjeta w tym zakresie uchwala, jako sprawozdawcze dokumenty urzedowe, maja
znaczng warto$¢ dowodowa. Jednakze, w sytuacji, gdy rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, nie
moga one zastepowac opinii bieglego.

W zakresie mocy dowodowej ,,szczegélnych” dokumentow urzedowych wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 19 maja 2005 r., II CK 710/04, niepublikowanym, zamieszczonym w LEX nr 183603.

Oto6z, Sad Najwyzszy wskazal m.in., ze co prawda orzeczenia izby morskiej maja powazny walor dowodowy, gdyz jako
dokumenty urzedowe wydane zostaly przez organ fachowy powolany do orzekania o sprawach z wypadkéw morskich,
to jednak ich moc i wiarygodno$é¢ sad powinien oceni¢ wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro wlasciwe rozstrzygniecie sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych, ktérych
mogla dostarczy¢ jedynie opinia bieglego sagdowego lub opinia okreS§lonego Instytutu, to brak wyjasnienia tych
zagadnien sprawil, ze Sad a quo nie rozpoznal istoty sprawy.

W konsekwencji, powyzsza sytuacja doprowadzita do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Okregowy, po pierwsze, wskaze z jakich dokumentéw przeprowadzit dowod z akt
sprawy dotyczacej przedmiotowego wypadku lotniczego (k. 436 akt).

Pozwany zasadnie zwrdcil uwage, ze obowiazujace prawo procesowe nie przewiduje dowodu z akt innej sprawy. W
istocie, Sad orzekajacy powinien wskazac z jakich konkretnie dokumentéw, znajdujacych sie w aktach innej sprawy,
przeprowadzil dowdd. Przynajmniej, powinny by¢ wskazane karty tych akt.

Dokumentem w rozumieniu art. 244 k.p.c. nie sa akta karne w calosci, lecz poszczegdlne protokoly przestuchan
Swiadkow, bieglych, oskarzonych, opinie bieglych itp. zawarte w aktach karnych. Globalne zaliczenie na rozprawie w
poczet dowoddow obszernych akt innego postepowania, nie przewidziane przepisami k.p.c. moze postawi¢ strony w
sytuacji zaskoczenia, gdyz nie moga one przewidzie¢, ktére z dokumentéw sad wezmie pod uwage przy wydawaniu
wyroku. Nieuzyskanie akceptacji stron powoduje naruszenie zasady bezposrednioSci postepowania, ktéra stanowi, ze
sad orzekajacy powinien bezposrednio zetkna¢ sie z materialem dowodowym, a strony postepowania powinny miec
mozliwo$¢ uczestniczenia w przeprowadzeniu dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 1., IV
CSK 142/11, niepublikowany, zamieszczony w LEX nr 1111011).



Po drugie, Sad meriti powinien uwzgledni¢ wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego badz
odpowiedniego Instytutu. Wydana opinia winna pomdc Sgdowi a quo w dokonaniu oceny zebranego materialu
dowodowego, w tym rowniez dokumentéw urzedowych w postaci raportu konicowego Komisji i podjetej uchwatly.

Po trzecie, Sad I instancji powinien oceni¢ sprawe z punktu widzenia wlaSciwie zastosowanych norm prawa
materialnego.

Ot6z, Sad Okregowy przyjal jako podstawe podjetego rozstrzygniecia, co do zasady, dyspozycje art. 435 § 1 k.c. Nie
jest to blad o tyle, ze dokonanie wykladni materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia prowadzi w istocie do art. 435
§ 1 k.c. Jednakze, odpowiedniej podstawy prawnej nalezy poszukiwac¢ w prawie lotniczym.

Otoz, art. 206-207 prawa lotniczego, stanowig materialnoprawng podstawe ewentualnej odpowiedzialno$ci, zaréwno
pozwanego, jaki i oso6b, z ktérych winy szkoda powstata.

Juz na kanwie przepisow Prawa lotniczego z dnia 31 maja 1962 r., wyjasniono, ze norma zawarta w art. 72
ust. 1 w zwigzku z art. 73 ust. 1, 2 i 4 prawa lotniczego i art. 436 § 1 k.c., majaca szczeg6lny charakter wobec
postanowienia art. 430 k.c., samodzielnie reguluje kwestie odpowiedzialnosSci osoby eksploatujacej statek powietrzny
za szkody spowodowane ruchem tych statkéw powstale z winy dzialajacych za nie os6b, w tym takze osdb, ktore
przy wykonywaniu czynno$ci zwigzanych z uzyciem statku powietrznego podlegaja kierownictwu osoby eksploatujacej
statek powietrzny i maja obowiazek stosowaé sie do jego wskazowek. Taka relacja zachodzi takze pomiedzy osobg
eksploatujacg statek powietrzny a zatrudnionym przez nig na podstawie umowy o prace dowddca statku powietrznego.
Nie jest to jednak niezalezno$¢ bezwzgledna. Dowddca pozostaje caly czas czlonkiem zalogi i pracownikiem podmiotu
eksploatujacego statek powietrzny. Do przyjecia stosunku podporzadkowania, o ktorym mowa w art. 430 k.c. nie
jest wymagana podlegloé¢ wskazéwkom przelozonego wydawanym przy wykonywaniu konkretnej czynnoéci, ale
wystarczy ogblne podporzadkowanie organizacyjne.

Osoba eksploatujaca statek powietrzny odpowiada na zasadzie ryzyka za szkody na osobie lub w mieniu wyrzadzone
przez ruch tych statkow o ile nie zajdg okoliczno$ci wylaczajace te odpowiedzialno$é przewidziane w prawie lotniczym
(art. 72 ust. 2) lub w art. 435 § 1 k.c., do ktérego nawiazuje art. 436 § 1 k.c. Dowodca statku powietrznego odpowiada
za wlasny czyn zawiniony na podstawie art. 415 k.c. solidarnie - na podstawie art. 73 ust. 7 prawa lotniczego - z
osoba eksploatujaca statek powietrzny, ktéra na podstawie art. 72 ust. 1 prawa lotniczego w zwiazku z art. 436 § 1 k.c.
odpowiada na zasadzie ryzyka, takze za czyn wlasny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2009 r., III CSK
14/09, opublikowany w Palestrze 2009/11-12/275; a takze zamieszczony w LEX pod pozycjami 533050 i 532370).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., rozstrzygajac
jednoczeénie o kosztach postepowania odwolawczego w oparciu o dyspozycje art. 108 § 2 k.p.c.



