Sygn. akt V ACa 970/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Sobolewska
Sedziowie: SA Artur Lesiak (spr.)
SO del. Rafat Terlecki
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) (Republika Federalna Niemiec)
przeciwko D. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 24 wrzeénia 2012 r., sygn. akt VI GC 118/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt VACa 970/12

UZASADNIENIE

Powod domagat sie na podstawie art. 299 k.s.h. zasgdzenia od pozwanego
Dariusza G.:

« kwoty: 93.293.07 euro z odsetkami w wysokoéci 5% w stosunku rocznym liczonymi
od dnia 15 sierpnia 2006 1.,

+ kwoty 1.780,20 euro z ustawowymi odsetkami od dnia 09 maja 2008 r. i kwoty



7.457,65 zt z ustawowymi odsetkami od daty wytoczenia powbdztwa.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wni6st o oddalenie powodztwa w

calo$ci i 0 zasadzenie kosztoéw procesu. Wyjasnil, ze w 2008 r. spo6tka nie
dysponowala takim majatkiem, ktéry gwarantowal pokrycie kosztow postepowania
upadlo$ciowego, co powodowalo, ze pozwany nie skltadal wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. W konsekwencji zatem powdd nie poniost szkody w wyniku niezgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci.

Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w (...) zasadzit pod

pozwanego na rzecz powoda kwote 68.647,14 euro z odsetkami w wysokoS$ci 5% w
stosunku rocznym od dnia 15 sierpnia 2006 r., oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci
i orzekt o kosztach.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) sp. z 0.0. w B. powstala na

poczatku lat 9o-tych. Jej wspdlnikiem, a od 1995 r. takze jedynym czlonkiem
zarzadu, byl i jest pozwany. Pow6d w 2006 r. zlecil spolce przew6z szaf
rozdzielezych. Kierowca spotki w dniu 07 sierpnia 2006 r. spowodowal wypadek
drogowy, a ladunek zostat uszkodzony. Wyrokiem zaocznym z dnia 08 maja 2008 r.
Sad Krajowy w C. zasadzil od spétki na rzecz powoda kwote 93.293,07 euro z
ustawowymi odsetkami w wysokoS$ci 5% w stosunku rocznym od dnia 15 sierpnia
2006 r. oraz kwote 1.780,20 euro tytulem kosztoéw przesadowych.

Na dzien 01 stycznia 2008 r. sytuacja finansowa sp6lki wymagala zlozenia
wniosku o ogloszenie upadloSci, a najpdzniej 14 kwietnia 2008 r.

Gdyby doszlo do ogloszenia upadloéci w dniu 01 stycznia 2008 r. powod

moglby zostaé zaspokojony na kwote nie wyzsza niz 246.975,28 zt. W tym czasie, tj.
wedlug stanu na 31 grudnia 2007 r. i 01 stycznia 2008 r. majatek spolki (aktywa)
wynosil 999.894,23 zl, naleznoS$ci publiczne 54.324,23 zl, a zobowigzania ogolem
1.070.878,88 zl, w tym wobec powoda wynikajace w wyroku Sadu Krajowego w

C. 387.086,00 zL. Po uwzglednieniu wynagrodzenia syndyka, do podziatu
pozostawata kwota 859.575,00 zl, przy czy na powoda przypadlaby kwota
246.975,28 zl. W 2008 r. pozwany pobral ze spotki kwote 238.141,37 zl.

W dniu 16 pazdziernika 2009 r. Sad Rejonowy we (...) stwierdzil
wykonalno$¢ wyroku Sadu Krajowego w C.. Postanowieniem z dnia 02 lutego
2011 r. komornik umorzyl postepowanie wobec stwierdzenia bezskutecznoéci
egzekucji.

Nastepnie Sad Okregowy dokonal oceny materiatu dowodowego. Stwierdzit

miedzy innymi, Ze nie ma dostatecznych podstaw do uznania za wiarygodne
twierdzenie, ze Srodki w kwocie 238.141,37 zI zostaly wyplacone pracownikom
spoiki. Pozwany bowiem nie przedstawil zadnych dokumentow potwierdzajacych ten
fakt, co w §wietle wiarygodnych zeznan bieglej J. K. nie pozwala na

przyjecie, ze zostaly one przeznaczone na ten cel.

Po zamknieciu w dniu 12 wrze$nia 2012r. rozprawy i odroczeniem publikacji
wyroku pelnomocnik pozwanego w pismem procesowym z dnia 18 wrze$nia 2012 .
wniost o jej otwarcie na nowo z uwagi na istotne okolicznosSci ujawnione po
zamknieciu rozprawy, a mianowicie dokumenty ksiegowe wskazujace na



zobowigzania sp6tki wobec pracownikdw, ktére nie zostaly uwzglednione w opinii
bieglej. Pelnomocnik pozwanego wniost w zwigzku z tym o uzupelnienie opinii.

Whniosek pozwanego o otwarcie zamknietej rozprawy na nowo i o
przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego zostal oddalony
postanowieniem z dnia 24 wrzeénia 2012 r. Sad Okregowy uznal, ze w Swietle art.

479" § 2 k.p.c. wniosek pozwanego byl oczywiscie spozniony. Pozwany jest
prezesem zarzadu, a zatem mial dostep do dokumentow spoélki, ktérym nie dolaczyt
ani do odpowiedzi na pozew, ani pdZniej, a takze nie przedstawil bieglej, ktéra w
opinii pisemnej wskazala jaki byl zakres badania i kontaktowala sie osobiScie z
pozwanym. Przedstawienie zatem przez pozwanego juz po zamknieciu rozprawy
szeregu dokument6éw nie moglo odniesé skutku.

Sad Okregowy zwazyl, ze obrona pozwanego skupila sie w calo$ci na tym, ze
pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci powdd nie poniost szkody. O
szkodzie mozna mowi¢ jedynie wowczas, gdy ogloszenie upadlosci spowodowaloby
zaspokojenie wierzyciela w czeéci wiekszej niz w przypadku zaniechania
dokonanego przez czlonka (czlonkdéw) zarzadu. W takim przypadku rozmiarem
szkody bedzie réznica miedzy tym, co wierzyciel mogl uzyskadé, a rzeczywistym

stanem zaspokojenia jego roszczen. Jezeli wiec pozwany czlonek zarzadu wykaze,

iz to, co wierzyciel uzyskalby w wyniku dopelnienia przez zarzad prawem nalozonych
obowiazkow, przedstawia mniejsza warto$¢ anizeli wysoko$¢ dochodzonego na
podstawie art. 299 § 1 k.s.h. roszczenia, roszczenie to w pozostalej cze$ci winno

ulec oddaleniu (wyrok SN z dnia 10 lutego 2011 r., IV CSK 335/10, zgodnie z ktérym
czlonek zarzadu spolki z 0.0. moze uwolnic sie w czesci od odpowiedzialnos$ci
przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. poprzez wykazanie, ze stopien zaspokojenia
wierzyciela bylby identyczny takze w sytuacji zgloszenia we wlaSciwym czasie
wniosku o ogloszenie upadlosci).

W ocenie Sadu nie ma uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze wniosek o
ogloszenie upadlosci powinien by¢ zgloszony przed dniem 01 stycznia 2008 r. Z
wiarygodnych zeznan pozwanego wynika, ze zalamanie sytuacji finansowej spotki
mialo miejsce dopiero w 2008 r., a przedtem spotka prowadzila dzialalnosé, cho¢ w
niewielkim zakresie. Zrédlem zobowigzania spotki wobec powoda byt wypadek
drogowy, a zatem do obrony jest teza, ze przed uprawomocnieniem sie wyroku Sadu
Krajowego w C., ktory zapadl w dniu 08 maja 2008 r., nie bylo pewnosci co do
istnienia zobowiazania. Sad zwro6cil tez uwage na to, ze spotka zaspokajala swoje
zobowiazania jeszcze w 2008 r.

Z tych wzgledow Sad uznal za zasadne stwierdzenie bieglej, ze wniosek o

ogloszenie upadlosci powinien by¢ zlozony w dniu 01 stycznia 2008 r. W takim
jednak przypadku, zgodnie z opinia bieglej powod moglby zostaé zaspokojony do
wysokosci 246.975,28 zl, a zatem kwota ta wyraza szkode poniesiona przez powoda.
Pozwany nie wykazal, ze powdd nie poniost szkody w tej wysokosci. Zwlaszcza nie
ma podstaw do uznania, ze szkoda powinna by¢ pomniejszona o 238.141,37 z. W
tej kwestii Sad Okregowy zgodzit sie z opinig i zeznaniami bieglej J. K.,

ze nie ma zadnego dowodu, iz kwota ta zostala przeznaczona na wynagrodzenie
pracownikow.

Poniewaz powo6d dochodzi roszczenia okre§lonego w wiekszosSci w euro Sad



Okregowy dokonat przeliczenia kwoty 246.975,28 zl na euro wedtug kursu z 01
stycznia 2008 r., ktéry wynosil 3,5975 zl, co daje 68.647,14 euro i te kwote zasadzié¢
od pozwanego na rzecz powoda na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Odsetki zostaly
zasgdzone w wysokoSci i za opdznienie wynikajace z wyroku sagdu niemieckiego.

W pozostatej czedci Sad Okregowy powodztwo oddalil, co zwalnia od
szczegOlowej analizy roszczen powoda nie wynikajacych z wyroku sagdu
niemieckiego.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sporu (art. 100 zd. 1 k.p.c).

Pozwany w apelacji zaskarzyt wyrok w calo$ci wnoszac o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Jako zarzuty apelacji wskazal naruszenie prawa procesowego, a mianowicie

art. 316 § 2 k.p.c. w zw. z art. 4794 § 2 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie.

W uzasadnieniu wskazal, ze kwestia braku uwzglednienia w opinii bieglej

sadowej zobowiazan z tytulu wynagrodzen i delegacji na rzecz pracownikoéw zostala
ujawniona dopiero na rozprawie z dnia 12 wrze$nia 2012 r. podczas skladania
wyjaénien przez biegla. Ksiegowy nie przekazal bieglej dokumentéow Swiadczacych o
tych zobowiazaniach, poniewaz biegla o to nie prosila. Pozwany nie mial wiec
wiedzy, Ze opinia sporzadzona przez biegla nie uwzglednia rzeczywistego stanu
zadluzenia, a o tym dowiedzial sie dopiero po zamknieciu rozprawy. Dokumenty te
majg istotny wplyw na tres¢ opinii, poniewaz przy uwzglednieniu tych dokumentéow
zostalby ustalony przez biegla sadowa zupehie inny wynik finansowy Spotki.

Powod w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie w catoéci i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotnoéci stawki minimalne;.

Sad Apelacyjny zawazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i
rozwazania w zakresie oceny materialu dowodowego oraz podstawy prawnej
rozstrzygniecia, przyjmujac je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia i odwoluje
sie do nich bez potrzeby ich powtarzania.

Chybiony jest sformulowany w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego.

Nalezy podkresli¢, ze opinia bieglej sadowej zawiera bardzo szczegélowa

analize rachunkowosci (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScig. W treéci opinii

wyjaéniono, ze Prezes Zarzadu D. G. pobral w okresie od 7 marca

2008 r. do 27 pazdziernika 2008 r. gotdwke z kasy banku na laczng kwote 300.370

z}. Z sumy tej obciazono konto 200 - 258 pod nazwa banki na kwote 238.141,37 zl.

W spblce nie byla prowadzona dokumentacja zrodlowa kasy np. KP i KW orazraporty kasowe stanowigce zestawienia
kasowych dokumentéw zroédlowych, totez nie

mozna ustali¢ co stalo sie z r6znica w kwocie 62.228,63 zl pomiedzy pobrana przez

Dariusza G. gotéwka, a obcigzeniem konta 200-258 ,banki” (vide k. 234).

Biegla na podstawie tej analizy doszla do wniosku, ze Prezes Zarzadu



zadysponowal pieniedzmi nalezacymi do Spétki w sposob nieprawidlowy. W konkluzji
opinii biegla wskazala miedzy innymi, ze w 2008 r. wyprowadzono gotoéwke z
biezacego rachunku bankowego, co najmniej na kwote 238.141,37 z}. Okoliczno$¢,

ze podczas przestuchania biegla podala, Ze nie ma listy plac, potwierdzenia od
pracownikdw, ze otrzymywali pieniadze, nie moze by¢ wiec uznana za istotna
okoliczno$¢, ktéra ujawnila sie dopiero po zamknieciu rozprawy (art. 316 § 2 k.p.c.).
Jak bowiem wyzej wskazano, o tym, ze istnieja braki w dokumentacji sp6tki mozna
sie bylo bowiem przekona¢ juz na podstawie lektury opinii pisemnej, za$ na
rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2012 r. pelnomocnik pozwanego nie wniosl zastrzezen
co do tej opinii.

Pozwany jako Prezes Zarzadu (...) spolka z o.0. jest odpowiedzialny za

prowadzenie rachunkowos$ci w sposob przedstawiajacy rzetelnie i jasno jej sytuacje
majatkows i finansowa oraz wynik finansowy, w tym takze gromadzenie i
przechowywanie dowodow ksiegowych (art. 4 ustawy o rachunkowosci). Od
odpowiedzialnoéci tej nie zwalnia kierownika jednostki fakt powierzenia prowadzenia
rachunkowos$ci innej osobie. W ramach ciazacego na nim obowigzku wykazania
istnienia przestanek egzoneracyjnych zobowiazany byl wiec do przedstawienia calej
dokumentacji finansowej Spotki celem poddania jej badaniu przez biegla sadowa.
Nie bylo za$ obowiazkiem bieglej poszukiwanie dokumentacji spétki celem
wykazania zasadno$ci stanowiska pozwanego. Nie mozna wiec przyjac, ze przed
przestuchaniem bieglej na rozprawie powolanie tych dowoddéw nie bylo mozliwe albo

ze potrzeba ich powolania wynikta pozniej (art. 479 14 § 2 k.p.c.).

Sad Apelacyjny podziela przywolany w odpowiedzi na apelacje poglad, ze
sujawnienie” w rozumieniu art. 316 § 2 k.p.c. oznacza, ze okolicznoéci lub dowody,
ktére maja stanowié¢ podstawe otwarcia rozprawy, nie mogly by¢ stronie znane przed
jej zamknieciem. Nadto przewidziana w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych prekluzja dowodowa zakreélala granice czasowe skladania wnioskow
dowodowych. Wniosek dowodowy zlozony z naruszeniem prekluzji nie mégl stanowic
podstawy do otwarcia zamknietej rozprawy.

W tym stanie rzeczy nie podzielajac wskazanego wyzej zarzutu apelacji ani
argumentacji zgloszonej na jego poparcie, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono
apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3

k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 7w zw. z § 12 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcdéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej prze radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1349 ze zm.). W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji
odbyly sie dwie rozprawy, przeprowadzono dowod z przestuchania pozwanego oraz
dowdd z opinii bieglego. Z kolei w postepowaniu apelacyjnym rozpoznanie sprawy
wymagalo przeprowadzenia jednej rozprawy, przy czym w apelacji sformutlowano
jedynie zarzut naruszenia prawa procesowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak
wiec podstaw do zasadzenia dwukrotnoéci stawki minimalnej, gdyz niniejsza sprawa
z uwagi na stopien swojej zlozonosci nie odbiega od typowych spraw tego rodzaju,
nie wymagala wiec zwiekszonego nakladu pracy pelnomocnika procesowego na
etapie postepowania apelacyjnego.



