Sygn. akt V ACa 963/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Grela
Sedziowie: SA Artur Lesiak (spr.)
SA Roman Kowalkowski
Protokolant: sekr. sad. Magdalena Tobiasz - Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. w Gdanisku na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadlos$ci (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci likwidacyjnej
z siedziba w T.

przeciwko Gminie T.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 6 wrze$nia 2012 r. sygn. akt I C 83/10
I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt VACa 963/12

UZASADNIENIE

Powodd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba(...) domagatl sie zasadzenia od pozwanej Gminy T.
kwoty

292.160,73 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2005 r. wraz z kosztami

procesu. W uzasadnieniu zadania wskazal, ze na wlasny koszt wybudowal sie¢

wodno - kanalizacyjng z przepompownia $ciekdw. Pomimo skierowania do G. o uregulowanie w umowie przejecia
sieci wodno - kanalizacyjnej G. odmdéwila. Zarzucil, ze na pozwanej Gminie spoczywal obowiazek przejecia



sieci wodno - kanalizacyjnej a odmowa tego przejecia stanowi zawinione
niewykonanie zobowigzania, ktére spowodowato u powoda szkode w wysokosci
dochodzonej pozwem .

Pozwana Gmina T. wniosla o oddalenie powbdztwa zarzucajac, ze

nie jest prawdg iz odmawiala przejecia sieci, tylko nie wyrazala zgody na zwrot
jednostronnie okre$lonych kosztow wybudowania sieci. Zarzucila, ze powbd uzyskat
ulgi podatkowe i umorzenie znacznych kwot podatkowych oraz strony jeszcze przed
realizacja sieci uzgodnily, ze budowa sieci nie obcigzy Gminy i zostanie pokryta ze
srodkow powoda.

Wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo.

Sad I instancji ustalil, ze decyzja z dnia 26 lipca 2006 r. Starosta B. projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe
dla (...) sieci wodociagowej wraz
przepompownia $ciekow.

Budowa sieci w caloéci byla finansowana przez powoda. Z tego tytulu powdd
poniost koszty 323.664,56 zt.

Od kwietnia 2007 r. powodowa Spotka wystapila do Gminy T. o
zawarcie umowy o przejecie wybudowanej sieci wodociggowo - kanalizacyjne;j.
Strony prowadzily negocjacje w tym przedmiocie jednak nie doszly do porozumienia.

Sad I instancji przywolal nastepnie poszczegblne decyzji Wéjta (...), na podstawie ktérych zalegtoéci podatkowe (...)
spolki z 0.0. w
Trzebielinie zostaly umorzone, odroczone lub rozlozone na raty.

Sad zwazyl, ze dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy zasadnicze
znaczenie ma przepis art. 49 k.c. w brzmieniu nadanym mu nowela z dnia 30 maja
2008 1., ktora weszla w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 r.

Przed nowelizacja Kodeksu cywilnego kwestie dotyczace urzadzen

wodociggowych i kanalizacyjnych, ktére zostaly podlaczone do sieci
przedsiebiorstwa wodociagowego regulowaly przepisy ustawy z dnia 7 czerwca 2001
r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. Nr
72, poz. 747 ze zm.), w szczegblnosci art. 31 tej ustawy. Na gruncie stanu prawnego
obowiazujacego do dnia 3 sierpnia 2008 r. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowal sie poglad, ze gmina lub przedsiebiorstwo wodociggowe nie moze
odmowié osobie, ktora w wlasnych §rodkow wybudowala urzadzenia wodociagowego
i urzadzenia kanalizacyjne przejecia tych urzadzen na wlasnos¢, chyba ze nie
odpowiadaly one wlasciwym parametrom technicznym okre$lonym w odrebnych
przepisach (por. uzasadnienie wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004 r., IT
CK 420/03; wyrok z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 404/03, uchwata Sadu
Najwyzszego z 13 wrze$nia 2007 r., Ili CZP 79/07). W przypadku gdy gmina
(przedsiebiorstwo wodociggowe) nie wyrazila zgody na przejecie urzadzen, osobie
ktora sfinansowala budowe urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych nie
przystugiwalo roszczenie o zawarcie umowy o odplatne przekazanie tych urzadzen
(tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 lutego 2006 r., I CSK 83/05) a
jedynie oparte na art. 471 k.c. w zw. z art. 31 cytowanej ustawy zbiorowym
zaopatrzeniu w wode roszczenie o naprawienie szkody wynikajacej z niewykonania
zobowigzania plynacego z nalozonego na gmine (przedsiebiorstwo wodociagowe)



obowiazku przejecia urzadzen na wlasnosé-szkody utozsamianej z koszami budowy
urzadzenia wodno - kanalizacyjnego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego
2003 1. II CK 40/2002).

W chwili obecnej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (np. wyroki Sadu

Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 r, VCSK 195/09 OSNC 2010/7-8/116, z dnia 22
stycznia 2010 r., VCSK 206/09 , z 13 lipca 2011. ITII CZP 26/1) za ugruntowany uznaé
nalezy podzielany przez sad orzekajacy w rozpoznawanej sprawie poglad, ze art. 49
k.c. w brzmieniu nadanym mu nowela z dnia 30 maja 2008 r., dotyczy rowniez
sytuacji, w ktorych urzadzenia zostaly wybudowane i podlaczone do sieci przed
dniem 3 sierpnia 2008 r. a retroaktywno$¢ art. 49 k.c. nie narusza reguly wyrazonej w
art. 3 k.c. , gdyz wynika z celu regulacji jakim bylo uporzadkowanie stanu prawnego
zwigzanego z podlaczeniem wymienionych w tym przepisie urzadzen do
przedsiebiorstwa.

Sad Okregowy stwierdzil, iz nie ulega watpliwo$ci, ze sporna sie¢ wodociggowa
stanowi wlasno$é¢ powoda, ktéry wybudowal ja z wlasnych srodkéw i ktora nie stala
sie czescig skladowa przedsiebiorstwa. Jednak z uwagi na mozliwo$¢ domagania sie
przez powoda na podstawie art. 49 § 2 k.c. by przedsiebiorstwo wodociggowe (lub
gmina) przejelo na wlasno$¢ urzadzenia, za nieaktualny uznal poglad, ze w obecnym
stanie prawnym w przypadku, gdy przedsiebiorstwo (gmina) odmawia przejecia
urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych na wlasno$é¢ osobie, ktéra poniosta koszt
ich budowy przystuguje roszczenie o naprawienie szkody utozsamianej z koszami
budowy urzadzenia wodno - kanalizacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze na podstawie art. 471 k.c.
powddztwo nalezalo oddalié. O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art.
108 § 1 k.p.c.

Powod zaskarzyt wyrok w caloSci i zarzucit:
Naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 31 ustawy z dnia 77 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
Sad prawidlowo ustalil, ze zachodza przestanki warunkujace zastosowanie tej normy
prawnej: to jest koszty budowy urzadzen zostaly sfinansowane przez powoda oraz,
ze powodowi przystuguje wzgledem pozwanej Gminy roszczenie bedace

nastepstwem niewykonania przez pozwana zobowigzania plynacego z nalozonego
na Gmine obowiazku przejecia urzadzen na wlasnosc;

2) art. 49 KC poprzez przyjecie, ze dyspozycja tego przepisu ma zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, podczas gdy, obok art. 31
Ustawy o z.z.w. jest to kolejny, odrebny przepis regulujacy kwestie roszczen
powoda wzgledem pozwanej Gminy w sytuacji odmowy odplatnego przejecia
sieci przez pozwang

3) art. 471 KC w zw. z art. 6 KC poprzez bledne przyjecie, ze material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie stanowi wystarczajacej podstawy do uznania, iz
powddka wskutek dzialania pozwanej poniosla szkode, skoro Sad na zasadzie



art. 471 KC oddalil powb6dztwo;

4) art. 49 KC poprzez jego niezastosowanie w sytuacji ustalenia przez Sad I instancji
zasadnoSci powodztwa w zakresie obowiazku zaplaty przez pozwang Gmine na

rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem rozumianego jako ,odpowiednie
wynagrodzenie" w kontekscie art. 49 § 2 KC.

Naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tresé orzeczenia, a
to:

1) art. 233 § 1 KPC oraz art. 328 § 2 KPC polegajace na nie przeprowadzeniu
prawidlowego postepowania dowodowego i nie rozwazeniu w sposéb bezstronny
i wszechstronny catoSci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
skutkujace w konsekwencji:

a) calkowitym pominieciem przez Sad opinii bieglych i nie wskazaniu w
uzasadnieniu orzeczenia przyczyn dla ktérych Sad odmoéwil wiarygodnosci
tym $rodkom dowodowym;

b) wybiérczym i jednostronnym traktowaniem przez Sad materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie poprzez przyznanie mocy dowodowej

dokumentom, ktére nie majg zadnego znaczenia dla istoty sprawy, a to:
decyzjom wojta pozwanej Gminy dotyczacym umorzenia podatku od
nieruchomoéci, odroczeniu terminu ptatnoéci podatku;

¢) nie wyjaénieniu istotnych okolicznosci majacych znaczenie w sprawie, w
konteks$cie przyjecia przez Sad, ze w niniejszej sprawie roszczenia powoda
winny by¢ wywiedzione w oparciu o art. 49 KC, a w szczegolnosci
niewyja$nieniu: tresci i charakteru laczacej strony umowy, statusu
wlasno$ciowego sieci w kontek$cie przebiegu jej granic przez cudze

nieruchomosci, momentu wejscia sieci w sktad Zakladu Uslug (...) (przedsiebiorstwa);

d) sprzeczno$ci ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu
dowodowego poprzez uznanie z jednej strony, ze powodowi nie przystuguje
wzgledem pozwanej roszczenie odszkodowawcze na gruncie art. 471 KC, z
drugiej za$ strony oddalenie powddztwa na podstawie i w oparciu o tenze sam
art. 471 KC;

2) art. 328 § 2 KPC poprzez jego niezastosowanie w wyniku niezawarcia w
uzasadnieniu wyroku wszystkich obligatoryjnych elementéw tj niewskazanie
faktow, ktore Sad uznal za udowodnione, dowodéw na ktoérych sie oparl, jak i
przyczyn dla ktérych dowodom zgromadzonym w sprawie odmowit
wiarygodnoéci i mocy dowodowej wydajac zaskarzony wyrok;

3) naruszeniu art. 321 KPC poprzez bledne przyjecie, Ze zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem w oparciu o inng niz wskazana w
pozwie podstawe prawng przy niezmienionym stanie faktycznym sprawy, jest
niedopuszczalne.

Na podstawie tych zarzutow wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci
poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci wraz z zasadzeniem kosztéw procesu,



w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych za
obydwie instancje. Ewentualnie o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu, z pozostawieniem temu Sadowi
orzeczenia o kosztach postepowania.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i obcigzenie strony
powodowej kosztami postepowania apelacyjnego uwzgledniajacego koszty
zastepstwa prawnego za IT instancje wedlug obowigzujacych norm.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i
rozwazania w zakresie oceny materialu dowodowego oraz podstawy prawnej
rozstrzygniecia, przyjmujac je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia i odwotuje
sie do nich bez potrzeby ich powtarzania.

Chybione sa zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w judykaturze utrwalony jest poglad, iz

obecnie brzmienie artykulu 49 k.c. dotyczy réwniez sytuacji, w ktorych odnosne
urzadzenia zostaly wybudowane i podlaczone do sieci przed dniem 3 sierpnia 2008 r.
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 185/09, z dnia 22
stycznia 2010 r,, V CSK 206/09, z dnia 2 marca 2006 r., I CSK 83/05, z dnia 23 lipca
2003 1,, I CKN 346/01, i z dnia 26 lutego 2003 r,, IT CK 40/02),

W $wietle regulacji przewidzianej w art. 49 § 1 k.c. urzadzenia sluzace do
doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne
urzadzenia podobne nie naleza do czeéci sktadowych nieruchomosci, jezeli wchodza
w sklad przedsiebiorstwa. Wejscie w sktad przedsiebiorstwa prowadzi do wylgczenia
tych urzadzen spod dzialania zasady superficies solo cedit, wyrazonej w art. 48 i 191
k.c. Wylgczenie tej zasady oznacza, ze wlasno$c tych urzadzen nie jest pochlaniana
przez wlasno$¢ nieruchomosci i urzadzenia takie stanowia rzeczy ruchome. W
obecnym stanie prawnym nie mozna jednak przyjac, aby wlasno$é tych ruchomosci z
chwilg polaczenia z instalacja przedsiebiorstwa w taki sposob, ze stala sie jej czescia
skladowa, prowadzila do nabycia wlasnosci tych urzadzen. Prawidlowa wykladnia art.
49 k.c. prowadzi do wniosku, ze urzadzenia okreslone w tym przepisie z chwila, gdy
przez fizyczne polaczenie z siecia przestaja by¢ czescia skladowa nieruchomosci,
zachowujg status samoistnych rzeczy ruchomych, mogacych by¢ przedmiotem
odrebnej wlasnosci i odrebnego obrotu (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia z dnia
22 stycznia 2010 r., V CSK 195/09 oraz z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 206/09).
Jak trafnie wyjasnil Sad Najwyzszy §wiadczy o tym sformulowania art. 49 § 2 k.c. -
"osoba, ktora poniosta koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa w § 1, i jest ich

wlaécicielem" - oraz art. 305( Ygike. - "nabywce urzadzen, o ktérych mowa w art. 49
§ 1 k.c.". W rezultacie nalezy wiec powtorzy¢ za Sgdem Najwyzszym, ze zdarzeniem
prawnym, ktoérego skutkiem jest nabycie wlasnoéci urzadzen okre§lonych w art. 49 §
1k.c., jest sfinansowanie kosztow ich budowy (por wyroki Sadu Najwyzszego z dnia

13 lipca 2011 1., III CZP 26/11 oraz z dnia 13 kwietnia 2011 r., V CSK 309/10).

Z bezspornych okolicznoéci faktycznych wynika, ze koszt budowy
przedmiotowych urzadzen zostal poniesiony przez (...) spotke z



ograniczong odpowiedzialno$cig. Oznacza to, ze Spo6lka ta je wlascicielem
przedmiotowych urzadzen.

Sad Apelacyjny w pelni aprobuje wyrazony w wyroku Sad Najwyzszego z dnia
13 lipca 2011 r., III CZP 26/11 poglad, ze art. 31 ust. 1 u.z.z.w. nie jest przepisem

szczegdlnym wobec art. 49 § 2 k.c., ktory - jako pdZniejszy - wylacza stosowanie art.
31 ust. 1 u.z.z.w. Podstawe roszczenia o zobowiazanie do odplatnego przeniesienia
wlasno$ci urzadzen wodociggowych lub kanalizacyjnych stanowi - od chwili wejscia
w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731) - art. 49 § 2 k.c.

Przed wejéciem w Zycie tej ustawy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie bylo
jednolitego stanowiska w kwestii skutkdbw odmowy przedsiebiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjnego zawarcia umowy o nabycie wlasnosci urzadzen, o ktérych stanowi
art. 31 ust. 1 u.z.z.w. Wedlug jednego stanowiska, odmowa zawarcia takiej umowy
powoduje jedynie odpowiedzialno$¢ kontraktowa (art. 471 k.c.), poniewaz sad nie
jest wladny rozstrzygac o tresci takiej umowy, jezeli strony nie doszly do konsensu
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2006 r., I CSK 83/05). Nie budzito
watpliwosci, ze gmina (przedsiebiorstwo) bylo zobowigzane do zawarcia umowy o
nabycie urzadzen, a niewykonanie obowiazku nieodplatnego przejecia urzadzen
przesadzalo o roszczeniu uprawnionego z tytulu niewykonania zobowiazania
przyjmujac odpowiedzialno$é ex contractu - art. 471 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., II CK 40/02). Wedlug innego zapatrywania,
wznoszacemu urzadzenie wlasnym kosztem przysluguje wobec przedsiebiorstwa
roszczenie o zawarcie stosownej umowy (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 23 lipca
2003 1., I CKN 346/01, z dnia 29 czerwca 2004 1., II CK 404/03, z dnia 2 lipca 2004
r,, I CK 420/03 i z dnia 31 stycznia 2007 r,, Il CNP 81/06).

Obecnie jednak z art. 49 § 2 k.c. wynika expressis verbis, ze osoba, ktora

poniosta koszty budowy urzadzen przesylowych, jest ich wladcicielem i moze zadac¢,
aby przedsiebiorca, ktory przylaczyl urzadzenia do swojej sieci, nabyl ich wlasnosé
za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowily inaczej.
Pojecie ,odpowiednie wynagrodzenie” uzyte w tym przepisie nalezy rozumie¢
podobnie jak na gruncie art. 231 k.c., a wiec powinno stanowi¢ ekwiwalent wartoSci
urzadzen. W aktualnym stanie prawnym wiaécicielowi urzadzen o ktérych mowa w
art. 49 § 1 k.c. przysluguje wiec roszczenie przewidziane przepisami prawa
rzeczowego, brak zatem podstaw do konstruowania odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej opartej na tresci art. 471 k.c., gdy zachodzi tozsamoéé co do
przedmiotu tego zadania. Skoro bowiem wlascicielowi ruchomo$ci przystuguje prawo
dochodzenia na drodze sadowej roszczenia o przeniesienie ich wlasnoéci za
odpowiednim wynagrodzeniem, to brak podstaw do przyjecia, ze wskutek odmowy

zawarcia umowy, poni6st on szkode utozsamiana w kosztami budowy tych
ruchomoéci. Majac za$ na wzgledzie, ze celem obecnego unormowania jest
uregulowanie stosunkéw wlasno$ciowych dotyczacych urzadzen stuzacych do
doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz
innych urzadzen podobnych (por. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, Sejm VI kadencji,
druk sejmowy nr 81 z dnia 6 listopada 2007 r.) przyjaé nalezy, iz osobie ktore
wybudowala te urzadzenia nie przysluguje prawo wyboru pomiedzy roszczeniem



odszkodowawczym z tytulu odmowy zawarcia umowy a roszczeniem o zawarcie
umowy przenoszacej wlasno$é. Nalezy przy tym zaznaczyé¢, ze w zalozeniu
ustawodawcy umowa powinna by¢ zasadniczym instrumentem uksztaltowania praw
przedsiebiorcy do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. W braku
porozumienia ustawa przyznaje zarowno wtaécicielom urzadzen, jak i
przedsiebiorcom uprawnienia do dochodzenia przed sgdem przymusowego
przeniesienie wlasnoSci urzadzen, tak aby w ostatecznym wyniku ich wlasnosé
uzyskal przedsiebiorca.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz zadanie powddztwa oparte na treSci art.
471 k.c. nie moglo by¢ uwzglednione, gdyz roszczenie odszkodowawcze jest
roszczeniem odmiennym od przewidzianego w art. 49 § 2 k.c., a z tym ostatnim
roszczeniem powod nie wystapil. Z uwagi na zakre$long przez powoda podstawe
faktyczna, nie bylo zatem mozliwe rozstrzygniecie, czy zachodza przeslanki do
zastosowania art. 49 § 2 k.c.

Powyzsza konstatacja prowadzi do wniosku, ze bezzasadny jest zarzut

naruszenia art.321 k.p.c. Zasadzenie sumy pienieznej, ktéra wprawdzie mieSci sie w
granicach kwotowych powodztwa, lecz z innej podstawy faktycznej, stanowi
orzeczenie ponad zadanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., IT
CK 556/04, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1936 r., C II 1770/35, PPiA
1936, nr 2, poz. 148 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1993 r., I
CRN 156/93. Na etapie postepowania apelacyjnego niedopuszczalne jest
dokonywanie zmiany powo6dztwa, czy to poprzez zmiane podstawy faktycznej
dochodzonych pierwotnie roszczen, czy tez inaczej, przez wyeksponowanie nowego
uzasadnienia zgloszonego zadania, wynikajgcego z powolania sie na przestanki
innego przepisu prawa materialnego, wskazanego jako nowa podstawa
materialnoprawna dochodzonego roszczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we

W. z dnia 15 lutego 2012 r., I ACa (...)). Trafnie zwrécit uwage Sad

Najwyzszy na to, ze wybierajac podstawe prawna, powod zakresla nie tylko granice
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ale nadto zakresla
granice obrony pozwanego. Pozwany podejmuje bowiem te obrone w takim zakresie
jaki wynika nie tylko z faktow, ale i ze wskazanego przepisu. Pozwany nie ma
obowigzku konstruowania w taki sposéb swojej obrony, aby odeprze¢ wszelkie
mozliwe zarzuty mogace wynikaé z wszystkich mozliwych podstaw rozstrzygniecia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 r., SK 136/136/11 oraz wyrok z
dnia 18 maja 2010 1,, III PK 73/09).

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych
wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia
lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (orzeczenie SN z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UK
129/09). W niniejszej sprawie sytuacja taka nie ma miejsca, a wiec takze i ten zarzut
nie mégt odniesé skutku.

W konsekwencji przedstawionych rozwazan nalezy stwierdzié, ze niezasadny
jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Prowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe dotyczylo bowiem ustalenia wysokos$ci naleznego powodowi
odszkodowania. Jednakze ostatecznie Sad I instancji trafnie przyjal, ze takie



roszczenie powodowi co do zasady nie przystuguje. Bezprzedmiotowy byt zatem
dowdd z opinii biegltego. Wobec braku zadania dokonania przeniesienia wlasnoSci
pozwanego wybudowanych przez powoda urzadzen, nie zachodzila takze potrzeba
oceny laczacej strony umowy.

W tym stanie rzeczy nie podzielajac wskazanych wyzej zarzutow apelacji ani
argumentacji zgloszonej na jej poparcie, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono
apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3

k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej prze radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.).



