Sygn. akt V ACa 913/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Kowalkowski
Sedziowie: SA Wlodzimierz Gawrylczyk
SA Maria Sokolowska (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Tobiasz-Ignatowicz
po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2013 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate, rente i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 28 czerwca 2012 r. sygn. akt I C 684/09

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w (...), pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
UZASADNIENIE
Powod K. B. wniost pozew, w ktorym domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) .U. w W.:

+ kwoty 100.000,00 zl. tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty,

« kwoty 3.372,27 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia i rehabilitacji w zwigzku z wypadkiem z dnia 16.04.2008 r.
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

+ kwoty 660,00 zl. tytulem zwrotu kosztow dojazddéw do placowek medycznych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,



« kwoty 1.456,00 zl. tytulem renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysokosci 1.456,00 zl. wymaganej od grudnia
2009 r. platnej do 10-go kazdego miesiaca,

+ kwoty 25.838,16 zl. tytulem utraconych dochodéw i korzy$ci wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
odpisu pozwu do dnia zaplaty,

« kwoty 3.229,77 zk. tytulem comiesiecznej renty wyréwnawczej wymagalnej od grudnia 2009 r. platnej do 10-go
kazdego miesigca,

Ponadto powdd wnidst o ustalenie odpowiedzialnoéci strony pozwanej wobec powoda na przyszlo$c¢ za skutki
zdarzenia z dnia 16.04.2008 r. oraz o zasadzenie do strony pozwanej kosztow procesu.

Dochodzone roszczenie powod wywodzil z wypadku jakiemu ulegt w dniu 16 kwietnia 2008 r. bedac zatrudnionym
przez spolke (...) sp. z o.0. jako monter kadlubéw okretowych w stoczni (...) w K.. Ochrony ubezpieczeniowej
zatrudniajacej powoda spolce udzielila pozwana (...) .U. S.A. W efekcie prowadzonego postepowania likwidacyjnego,
pozwana wyplacila na rzecz powoda pewne kwoty tytulem zado$cuczynienia i odszkodowania, ktére jednak nie
zaspokajaja w pelni roszczen powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu.

Wskazala, iz jej odpowiedzialno$¢ jest odpowiedzialnoScia akcesoryjna jedynie w stosunku do odpowiedzialnoS$ci
podmiotu ubezpieczonego ( spolki (...) sp. z 0.0.), a co za tym idzie podstawowa przestanka jej odpowiedzialnosci jako
ubezpieczyciela jest istnienie odpowiedzialnoSci cywilnej podmiotu ubezpieczonego. Zdaniem pozwanej zgromadzona
w niniejszej sprawie dokumentacja wyklucza istnienie w/w przeslanki. W niniejszej sprawie nie mamy do
czynienia z odpowiedzialnoScia ubezpieczonego oparta na zasadzie ryzyka, z uwagi na to, iz ubezpieczony nie
prowadzi przedsiebiorstwa wprawianego w ruch silami przyrody, poniewaz jego dzialalno$¢ polega na dostarczaniu
kontrahentom wykwalifikowanych pracownikéw wykonujgcych prace w miejscu wskazanym przez kontrahenta.

W ocenie pozwanej odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego oparta jest o zwykly rezim odpowiedzialnosci czyli zasade winy,
ktorej nie mozna przypisac¢ ubezpieczonemu.

Pozwana zakwestionowala tez roszczenia powoda co do wysokoSci.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w (...) zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 100.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2009 r. tytulem zado$éuczynienia, kwote 3.372,27 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2009 r. tytulem zwrotu kosztoéw leczenia i rehabilitacji, kwote 660 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2009 r. tytulem zwrotu kosztéw dojazdu powoda do placéwek
medycznych, kwote 23.269,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2009r. do dnia zaplaty tytulem
utraconych przez powoda dochodéw i korzysci za okres: od marca 2009 r. do listopada 2009 r. Nadto Sad zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda rente miesieczng z tytutu zwiekszonych potrzeb w kwocie 1.456 zt poczawszy od grudnia
2009 r., rente miesieczng wyréwnawcza z tytutu utraconych przez powoda dochodéw w kwocie 2.908,63 zl poczawszy
od grudnia 2009 r. oraz ustalil istnienie odpowiedzialno$ci pozwanej w stosunku do powoda za skutki zdarzenia z
dnia 16 kwietnia 2008 r. mogace powstaé w przysztosci.

W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad ten ustalil, iz powdd bedac zatrudnionym w spdlce (...) sp. z 0.0. wykonywal prace na stanowisku montera
kadlubow okretowych w stoczni (...) w K., podczas ktérej w dniu 16 kwietnia 2008 r. ulegl wypadkowi przy pracy.
Podnoszona przez powoda za pomoca podnoénika blacha o wymiarach 8m x 6 m, grubosci 8 mm i wadze okolo
3000 kg, na skutek zsuniecia sie i upadku podnosnikéw opadla, co doprowadzilo do uderzenia oraz przyci$niecia



poszkodowanego. Bezposrednio po wypadku powdd zostal przewieziony do Kliniki (...) w K., gdzie przebywal w dniach
16.04.2008 r. do 24.06.2008 .

Na skutek wypadku pozwany doznal nastepujacych obrazen: (...)
Pozwany jest ubezpieczycielem pracodawcy powoda.

W zwiazku z doznanymi obrazeniami powod kontynuowal leczenie oraz rehabilitacje w szpitalach i oSrodkach
rehabilitacyjnych w Polsce. B., Oddziale (...)oraz Oddziale (...) Szpitala (...) w L., Oddziale (...) w P.. W zwigzku z
doznanymi obrazeniami powdd ponosil koszty zwiazane z rehabilitacja oraz zakupem lekéw. Powdd ponosil rowniez
koszty zwigzane z dojazdem do placéwek medycznych. Przed wypadkiem powdd otrzymywal §rednie wynagrodzenie
w kwocie 4.508 zl. Na skutek wypadku w stosunku do powoda ustalony zostal staly uszczerbek na zdrowiu w
wysokosci (...). Powod uznany zostal za calkowicie niezdolnego do pracy do dnia 31.01.2012 r. oraz za niezdolnego
do samodzielnej egzystencji do dnia 31.01.2012 r. Powodowi przyznana zostala renta w wysoko$ci 1.447,06 zl. oraz
zasilek pielegnacyjny w kwocie 153,00 zt.

Z opinii bieglego lekarza sadowego — lek. med. A. Z. — specjalisty neurologa (...)
Biegly lekarz sadowy lek. med. Z. G. lekarz specjalista w ortopedii i chirurgii urazowej i rehabilitacji (...)
Na skutek wypadku, bezpoérednio po zdarzeniu wystapito (...)

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwana wyplacila na rzecz powoda kwote 150.000,00
z}. tytulem zado$céuczynienia, 8.033,79 zl. tytulem kosztéw zakupu lekow, 6.300,00 zl. tytulem opieki os6b trzecich,
251,00 zk. tytulem zwrotu kosztow dojazdéw do placowek medycznych, 900,00 zl. tytulem lepszego odzywiania.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanej co do istnienia podstaw jej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, Sad Okregowy
zwazyl, iz pozwana uznata swojg odpowiedzialno$é co do zasady dokonujac wyplaty na rzecz pozwanego tzw. kwoty
bezspornej. Zgodnie bowiem z trescia art. 15 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie lub §wiadczenie na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku
ustalen dokonanych w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 16, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia
sadu. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie mamy do czynienia z uznaniem roszczenia uprawnionego, z uwagi na to,
iz aby zostala dokonana wyplata tzw. bezspornej kwoty musi zaistnie¢ obowiazek jej wyplaty, ktéry powstaje pod
warunkiem, ze zaklad ubezpieczen przyjmuje odpowiedzialno$¢ za dane zdarzenie.

Sad Okregowy zwazyl przy tym, ze pozwana kwestionowala swoja odpowiedzialno$§¢ podnoszac, iz jej
odpowiedzialno$é¢ jest warunkowana istnieniem odpowiedzialno$ci podmiotu ubezpieczonego (w tym przypadku
pracodawcy powoda), ktbremu w niniejszej sprawie nie mozna przypisa¢ winy, a co za tym idzie nie bedzie on
ponosit odpowiedzialno$ci za wypadek przy pracy, ktéremu ulegt powdd. Pozwana na poparcie swoich twierdzen nie
przedstawila jednak zadnych dowodéw. Pomimo zobowigzania pozwanej przez Sad do przedlozenia akt szkodowych
sprawy, pozwana nie wykonata nalozonego na nig obowiazku.

Ustalajac wysoko$§¢ zado$c¢uczynienia naleznego powodowi Sad Okregowy uwzglednil rodzaj naruszonego dobra
i intensywno$¢ jego naruszenia, nasilenie (...). Zwiekszenie kwoty zadoSéuczynienia w stosunku do kwoty juz
otrzymanej przez powoda uzasadnia fakt doznania trwalego uszczerbku na zdrowiu, na skutek ktérego powod (...)

Sad Okregowy wzial pod uwage, iz na rzecz powoda tytulem zado$éuczynienia zostala juz wyplacona tzw.
kwota bezsporna w wysokosci 150.000,00 zl., co zadecydowalo o przyznaniu zado$éuczynienia w kwocie nizszej
niz zadana przez powoda. Zdaniem Sadu kwota ,odpowiednia” bedzie kwota 50.000,00 zl. Majac na uwadze
uprzednio wyplacong na rzecz powoda kwote 150.000,00 zl. lgczna suma zado$éuczynienia przyznanego powodowi
zado$éuczynienia opiewa na kwote 200.000,00 zl., ktéra w §wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy jest w ocenie Sadu
sumg odpowiednig.



W oparciu o tre$é art. 444 § 1 ke Sad I-instancji za zasadne uznal zadanie powoda zwrotu kosztow leczenia i rehabilitacji
oraz zwrot kosztow dojazdéw do placéwek medycznych, ktore mieszcza sie w uzytym przez ustawodawce okresleniu
»~wszelkie koszty”.

W kwestii zasadzenia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb na podstawie art. 444 § 2 k.c. Sad Okregowy zwazyl, iz jej
przyznanie nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwiazane
z tym wydatki. Wystarczajace jest wykazanie przez poszkodowanego istnienia zwiekszonych potrzeb stanowiacych
nastepstwo czynu niedozwolonego. Sad wzial pod uwage, iz po uptywie kilku lat od wypadku powdd nadal wymaga
rehabilitacji, a takze ponosi koszty zwigzane z zakupem lekdéw. Ponadto ponosi koszty zwiazane z dojazdami do
placowek leczniczych znajdujacych sie poza jego miejscem zamieszkania.

Zasadzajac rente z tytulu zwiekszonych potrzeb Sad Okregowy zmniejszyl jej wysoko$éc o wydatki zwiazane z lepszym
odzywianiem. Majac bowiem na uwadze stan zdrowia powoda, a takze zeznania matki powoda nie wymaga on
stosowania specjalnej diety. (...)

Sad Okregowy zasadzil rdbwniez na rzecz powoda zwrot utraconych przez powoda dochodéw. Powdd przed wypadkiem
byl osoba w pelni sprawna i zdolng do pracy. Gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode powdd moglby w dalszym
ciagu wykonywa¢ prace i osigga¢ dochody na poziomie réwnym co najmniej temu, ktore uzyskiwal przed wypadkiem.
W oparciu o przedlozone przez powoda dowody Sad ustalil, iz przecietne miesieczne wynagrodzenie powoda przed
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode opiewalo na kwote 4.508,69 zl. Uzyskana kwote nalezalo pomniejszy¢ o sume
otrzymywanej przez powoda miesiecznej renty w wysokosci 1.447,06 zl i zasitku pielegnacyjnego w kwocie 153,00 zl.
Po dokonaniu stosownych obliczen uzyskano kwote 2.908,63 zl. Majac na uwadze powyzsze, za okres od: 04.04.2009
r. do 30.11.2009 r. — Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 23.269,04 zl. tytulem utraconych przez powoda dochodow.

W kwestii zasadzonej na rzecz powoda renty wyréwnawczej Sad Okregowy wskazal, iz renta wyr6wnawcza ma na
celu naprawienie szkody przyszlej, wyrazajacej sie w wydatkach na zwiekszenie potrzeby oraz w nieosiggnieciu tych
zarobkow i innych korzyéci majatkowych, jakie poszkodowany osiagnalby w przyszlosci, gdyby nie doznal rozstroju
zdrowia. Szkoda wyraza sie r6znica pomiedzy zarobkami, jakie poszkodowany moglby osiagnaé¢ w okresie objetym
renta, a wszelkimi dochodami.

Zasadzajac na rzecz powoda rente wyrownawcza Sad zwazyl, iz na skutek wypadku powdd utracil mozliwoéé podjecia
pracy zawodowej i uznany zostal za calkowicie niezdolnego do pracy, a co za tym idzie zadanie zasadzenia renty w
oparciu o art. 444 § 2 k.c. jest uzasadnione. Renta wyré6wnawcza zasadzona zostala w oparciu o przedlozone przez
powoda dokumenty, na podstawie ktérych Sad ustalil, iz przed wypadkiem powdd osiaggal przecietne miesieczne
dochody w wysokosci 4.508,69 zL. Kwota ta pomniejszona zostala o sume otrzymywanej przez powoda miesiecznej
renty w wysokosci 1.447,06 z} i zasitku pielegnacyjnego w kwocie 153,00 zl. Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil
na rzecz powoda kwote 2.908,63 zl. tytulem renty wyré6wnawecze;j.

Sad Okregowy ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanej za skutki wypadku z dnia 16.04.2008 r., ktére moga ujawnic
sie u powoda w przyszloSci. Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, art. 189 k.p.c. daje podstawe ustalenia
takiej odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym, w przypadku gdy mamy do czynienia z
niemoznoé$cia definitywnego przesadzenia o rozmiarach szkody. Pomimo uplywu kilku lat od wypadku powdd nadal
odczuwa bol oraz wymaga rehabilitacji. Z opinii bieglego wynika, iz powdd wymaga stalej kontroli urologicznej przez
najblizsze kilka lat.

Sad uwzglednil tez roszczenie powoda i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 660,00 zt. tytulem zwrotu
kosztéw dojazdu powoda do placowek medycznych. Kwote te Sad ustalil w oparciu o wykazany przez powoda fakt
pobytu w placowkach leczniczych oraz poniesiony w zwiazku z tym koszt jego transportu.



Ustalajac wysoko$¢ aktualnych zwiekszonych potrzeb powoda, Sad Okregowy dal wiare dowodom z dokumentéw w
postaci rachunkoéw i faktur za ustugi rehabilitacyjne i leki oraz zeznaniom matki powoda i na tej podstawie przyjal, iz
kwota 2.908,63 zl miesiecznie w pelni zaspokoi potrzeby powoda w tym zakresie.

We wniesionej apelacji pozwany (...) S.A. w W. zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w cze$ci uwzgledniajacej
powodztwo domagajac sie zmiany tego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoéci ewentualnie uchylenia tego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I-instancji.

Skarzacy zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 805 ke poprzez uznanie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenie
mimo braku odpowiedzialno$ci pracodawcy powoda, a zatem wbrew postanowieniom umowy ubezpieczenia OC
laczacej pozwanego w (...) Sp. z 0.0.;

2) naruszenie przepisdbw prawa procesowego poprzez uznanie, iz z uwagi na wyplata kwot zado$cuczynienia
oraz odszkodowania w toku postepowania likwidacyjnego mialo miejsce uznanie roszczen powoda, ktére skutkuje
przesadzeniem w toku niniejszego procesu odpowiedzialno$¢ pozwanego co do zasady;

3) sprzeczno$¢ wyroku z treScig jego uzasadnienia, poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 100.000
z} tytulem zado$cuczynienia, podczas gdy z tre$ci uzasadnienia wynika, ze zasadzona zostala kwota 50.000 zl;

4) niewyja$nienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;
5) dowolng ocene materialu dowodowego;
Nadto z ostroznoéci procesowej pozwany zarzucit:

6) naruszenie art. 445 § 1 kc poprzez bledna wykladnie prowadzaca do zasadzenia na rzecz powoda dodatkowej kwoty
tytulem zado$éuczynienia w sytuacji, gdy dobrowolnie wyplacona przez pozwanego kwota w calo$ci pokrywa krzywde
jakiej powod doznal wskutek wypadku z dnia 16.04.2008r.

7) naruszenie art. 444 § 2 ke poprzez bledna wykladnie prowadzaca do zasadzenia na rzecz powoda rent wyréwnawczej
oraz z tytulu zwiekszonych potrzeb, w sytuacji, w ktorej okolicznosci sprawy nie daja podstaw do uznania roszczenia
powoda za uzasadnione,

8) naruszenie art. 189 kpc poprzez uznanie, iz powdd ma interes prawny w zadaniu ustalenia odpowiedzialno$ci
pozwanego na przysztos¢.

W odpowiedzi na apelacje powod K. B. domagat sie jej oddalenia oraz zasadzenia kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze pozwane Towarzystwo (...) w okresie zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego
udzielilo pracodawcy powoda — spdlce (...) ochrony ubezpieczeniowej w ramach odpowiedzialno$ci cywilnej. W mys$l
art. 822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$c
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Istota ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest wejscie
ubezpieczyciela w sytuacje prawna ubezpieczonego w zakresie ponoszonej przez niego odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej. Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela ma wiec charakter akcesoryjny wobec odpowiedzialno$ci
ubezpieczonego sprawcy szkody. Oznacza to, ze roszczenie poszkodowanego wzgledem ubezpieczyciela istnieje
jedynie wowczas, gdy wystepuja podstawy do przypisania odpowiedzialnosci odszkodowawczej sprawcy szkody.



W niniejszej sprawie pozwany kwestionowal, aby zachodzily podstawy odpowiedzialno$ci deliktowej spoiki (...)
bedacej pracodawca powoda w chwili zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego objetego umowa ubezpieczenia o.c.
Juz w odpowiedzi na pozew pozwany zarzucal, iz odpowiedzialno$¢ spolki (...) nie opiera sie na zasadzie ryzyka
wynikajacej z art. 435 ke, z uwagi na brak przeslanek w przepisie tym wymienionych. Nie wystepuja tez podstawy do
przypisania ubezpieczonemu winy, a wiec oparcia jego odpowiedzialnosci na zasadach ogélnych wynikajacych z art.
415 (416) k.c.

Sad Okregowy rozstrzygajac o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego nie odniost sie do tych zarzutéow przyjmujac, ze
pozwany uznat swoja odpowiedzialnoé¢ co do zasady poprzez wyplate powodowi w toku postepowania likwidacyjnego
czesci dochodzonych przez niego roszczen w zakresie zado$éuczynienia i odszkodowania. W tym zakresie Sad I-
instancji powolatl sie na tres¢ art. 15 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej, wg ktorego zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie lub §wiadczenie na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia, zawartej z
nim ugody lub prawomocnego orzeczenia Sadu.

Z powyzszym stanowiskiem Sadu I-instancji nie mozna sie zgodzi¢. W szczegdlnosci bledny jest poglad tego Sadu, ze
uznanie przez pozwanego roszczenia jakie nastapilo w postepowaniu likwidacyjnym przesadza o istnieniu podstaw
odpowiedzialnoSci deliktowej (...) spolki z 0.0., a w konsekwencji pozwanego ubezpieczyciela z tytulu zawartej z tym
podmiotem umowy ubezpieczenia o.c.

Uznanie roszczenia nie zostalo zdefiniowane w przepisach kodeksu cywilnego. Ustawa przewiduje jedynie skutek
dokonania tej czynnoSci w postaci przerwania biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 kc). W doktrynie prawa i
judykaturze przyjmuje sie, ze uznanie roszczenia moze by¢ dokonane w dwoch formach: jako uznanie wlasciwe
oraz uznanie niewlaSciwe. Pierwsze stanowi nieuregulowana odrebnie umowe ustalajaca co do zasady i zakresu
istnienie albo nieistnienie jakiego$§ stosunku prawnego, drugie za$ okreslone jest jako przyznanie przez dluznika
wobec wierzyciela istnienia dlugu. Uznanie niewlaSciwe jest wiec oswiadczeniem wiedzy a nie woli dluznika (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19.03.1997 r., II CKN 46/97, OSNC 1997/10/143). Taki charakter
uznania niewla$ciwego zaaprobowal tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 7.12.1957 r. (OSPiKA 1958,
poz. 194) stwierdzajac miedzy innymi, ze ,,uznanie niewlaéciwe nie jest czynnoscig prawng, a jedynie przyznaniem
obowiazku $wiadczenia wynikajacego zinnego Zrodla, a wiec deklaratywnym stwierdzeniem, ze taki obowiazek istnieje
i ze dluznik nie zamierza sie uchyli¢ od jego wyplacenia”. Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego i stanowisko
doktryny podkreslaja, ze niewlasciwe uznanie roszczenia nie jest czynnosScia abstrakeyjna. Tytulem zobowigzania
dluznika pozostaje wierzytelno$é ktora uznano. Osoba uznajgca roszczenie, nie traci zatem mozliwo$ci wykazywania,
ze roszczenie to w rzeczywistoS$ci nie istnieje (por. wyrok SN z 4.02.2005 r., ICK 580/04, LEX nr 301787).

Przejawem uznania niewlaSciwego moze by¢ w szczego6lnoSci zaplata czesSci dlugu (por. M. Pyziak-Szafnicka —
Komentarz do art. 123 ke teza 33, LEX).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezy, iz dokonana przez pozwanego wyplate
na rzecz powoda czeéci $wiadcezenia z tytulu zadoSéuczynienia i odszkodowania nalezy zakwalifikowa¢ jako uznanie
niewlasciwe co do tych roszczen i tylko co do objetej uznaniem ich wysokoéci. Uznanie to nie objelo natomiast kwot
zado$céuczynienia i odszkodowania przewyzszajacych uznanie, a dochodzonych w niniejszym procesie. Nie objelo
takze roszczen powoda o zasadzenie rent z tytulu zwiekszonych potrzeb oraz utraconych zarobkéw, bowiem roszczenia
te w ogole nie byly objete uznaniem. Oznacza to, ze pozwany mégl w niniejszym procesie kwestionowaé¢ zasadno§é
dochodzonych przez powoda roszczen, w tym wykazywac, ze sa one nieusprawiedliwione juz co do samej zasady.

W tych warunkach niezbedne bylo poczynienie przez Sad Okregowy ustalen faktycznych i dokonanie ich oceny
materialnoprawnej, pod katem istnienia podstaw odpowiedzialno$ci deliktowej podmiotu za ktérego akcesoryjna
odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany. Rozwazenia wymagato w szczego6lnosci czy odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego (
spoiki (...)) winna by¢ oceniana na gruncie przeslanek z art. 435 ke, czy tez na zasadach ogélnych okreslonych w art.
415 ke. Dopiero pozytywne ustalenie tej odpowiedzialno$ci moze byé podstawa do oceny zakresu odpowiedzialnoéci
pozwanego ubezpieczyciela w Swietle zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci oc.



Sad Okregowy zaniechal powyzszych ustalen i ich oceny prawnej blednie przyjmujac, ze podstawa odpowiedzialnosci
pozwanego stanowi uznanie roszczenia przejawiajace sie w cze$ciowej wyplacie $wiadczen odszkodowawczych na
rzecz powoda. Oznacza to, ze Sad I-instancji nie rozstrzygnal o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego, a wiec
nie rozpoznal istoty sprawy, co w my$l art. 386 § 4 kpc powoduje konieczno$§é uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Niezaleznie od powyzszego zaskarzony wyrok dotkniety jest dalszymi wadliwo$ciami wymagajacymi usuniecia przy
ponownym rozpoznaniu sprawy.

Stusznie zwraca uwage skarzacy na sprzeczno$é, sentencji wyroku w czesci zasadzajgcej zadoSéuczynienie za doznang
przez powoda krzywde z uzasadnieniem tego rozstrzygniecia. Z omawianego tytulu Sad zasadzil kwote dochodzona
przez powoda, tj. 100.000 zt z odsetkami (pkt. 1 wyroku). Tymczasem w uzasadnieniu Sad I-instancji wyrazil poglad,
ze taczna suma zadoSéuczynienia nalezna powodowi to kwota 200.000 zl, zatem po uwzglednieniu uprzedniego
wyplacenia powodowi kwoty 150.000 zl, suma ,,odpowiednig” bedzie kwota 50.000 zl. (k: 370). W tych warunkach
istnieja watpliwosci co do intencji Sadu Okregowego przy ustaleniu kwoty naleznego powodowi zado$éuczynienia.
Kierujac sie treécig uzasadnienia wydawacé sie moze, ze Sad ten uznal za ,,odpowiednig”, w rozumieniu art. 445 § 1
ke kwote 50.000 zl. Jednak zasgdzajac w sentencji wyroku 100.000 z} z tego tytulu pozbawil powoda mozliwoS$ci
ewentualnego zaskarzenia wyroku w cze$ci oddalajacej powodztwo.

Watpliwo$é wywoluje nadto wysoko$¢ zasadzonej renty z tytutu zwiekszonych potrzeb (pkt. 4 wyroku). Powdd w
pozwie domagal sie zasadzenia z tego tytulu kwoty 1.456 zl. miesiecznie. Jednak w uzasadnieniu pozwu odno$nie
renty na zwiekszone potrzeby wskazywal kwote 1.431 zt na ktora skladaly sie: 375 zl na zakup lekéw oraz koszty
leczenia i rehabilitacji, 840 zt kosztoéw opieki, 66 zt koszty dojazdu do placowek medycznych i 150 zl na koszty lepszego
odzywiania.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad Okregowy zmniejszyt wysoko$¢ tej renty o wydatki zwigzane z lepszym
odzywianiem. (k: 371).

Nie jest wiec zrozumiale dlaczego Sad zasadzil z tytulu omawianej renty kwote zgloszong w petitum pozwu, skoro
byla ona wyzsza nie tylko od wyliczen przedstawionych w uzasadnieniu pozwu, ale nadto faktycznie nieuwzgledniala
przyjetego pomniejszenia o koszty lepszego odzywiania okre$lonego na 150 zt w skali miesiaca.

Dodatkowo, w uzasadnieniu na karcie 374 akt Sad Okregowy, ponownie odnoszac sie do aktualnych zwiekszonych
potrzeb powoda, wskazuje kwote 2.908,63 zl miesiecznie jako zaspokajajaca potrzeby powoda w tym zakresie.
Tymczasem kwota ta nie byla przedmiotem zadania powoda z omawianego tytulu, ale jako renta uzupehiajaca z tytutu
utraconych przez powoda zarobkéw zasadzona w pkt. 6 wyroku.

Wskazane wyzej uchybienia i watpliwo$ci winny zosta¢ wyeliminowane i wyjasnione przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, po ewentualnie uprzednim, pozytywnym przesadzeniu zasady odpowiedzialnoéci pozwanego za doznane
przez powoda szkody.

Jak juz bowiem wyzej wskazano przyczyna uchylenia zaskarzonego wyroku, na podstawie art. 386 § 4 kpc
bylo nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad Okregowy. Zatem jedynie w sytuacji przyjecia, ze pozwany ponosi
odpowiedzialno$é co do zasady, zajdzie potrzeba oceny zglaszanych przez powoda roszczen takze co do ich wysokosci.



