Sygn. akt V ACa 886/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Grela
Sedziowie: SA Artur Lesiak (spr.)
SA Maria Sokolowska
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w T.
przeciwko R. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 443/12

I oddala apelacje;

IT nie obcigza pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego.
Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 886/12

UZASADNIENIE

Powbddka (...) S.A. w T. wniosla o orzeczenie

nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwana R. S. ma

zaplaci¢ powodce kwote 202.452,22,-71 z ustawowymi odsetkami od dnia 18
listopada 2011 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka stwierdzila, ze A. S. wystawil i
wreczyl powddce weksel in blanco w celu zabezpieczenia roszczen powodki z tytutu
sprzedazy wyrobow hutniczych i/lub tworzyw sztucznych, a R. S. udzielila



za niego poreczenia wekslowego do kwoty 300.000,-z}.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 9 grudnia 2011 r. Sad
Okregowy w T. nakazal pozwanej R. S., aby zaplacila z weksla na

rzecz powodki kwote 202.452,22,-z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 18 listopada
2011 r. do dnia zaptaty wraz z kwote 9.748,-z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania, w tym kwote 7.217,-z1 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

W zarzutach od ww. nakazu zaplaty pozwana R. S. wniosla o jego
uchylenie i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzutéw pozwana stwierdzila, ze zostala wprowadzona w

blad przez przedstawiciela powodki i wystawce weksla co do rzeczywistej kwoty
zadluzenia. Przed zloZzeniem podpisu w charakterze poreczyciela wekslowego
zaro6wno A. S., jak i przedstawiciel powodki mowili o kwocie kilkudziesieciu
tysiecy zlotych. Ze sléw przedstawiciela powodki i wystawcy weksla powstalo u
pozwanej bledne wyobrazenie co do rzeczywistego obrazu sytuacji. Pozwana
nabrala przekonania, iz przystapienie przez nig do dltugu pozwoli na rozltozenie na
raty wymagalnej kwoty kilkudziesieciu tysiecy zlotych oraz na powiekszenie w tym
czasie kwoty kredytu kupieckiego dla A. S.. To mialo pozwoli¢ na dalsze
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i obstuge zaréwno wymagalnej kwoty dlugu,
jak tez biezacych nalezno$ci wobec powddki.

Ponadto pozwana stwierdzila, ze przedstawiciel powodki przed poreczeniem
przez nig dlugu wywieral na nia silna presje, straszac mozliwosScia podjecia

przeciwko niej postepowan, w wyniku ktorych utraci caly posiadany majatek. Jej
podpis zostal w zasadzie wymuszony od pozwanej, a pozwana nie majac
mozliwo$ci zastanowienia sie nad calg sytuacja i dzialajac w stanie silnego stresu
nie byla w stanie realnie oceni¢ zaréwno stuszno$ci podejmowanej przez nig decyzji

o poreczeniu weksla, jak rowniez o jej mozliwych skutkach na przysztoéc. Do
podpisania weksla pozwang naklanial réwniez A. S., ktéry przekonywal ja, iz
poreczenie weksla to jedyna droga, ktora pozwoli jemu na dalsze prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, a w efekcie tego zaplate zasadzonych na rzecz
pozwanej i jej dzieci alimentow.

W odpowiedzi na zarzuty powddka stwierdzila, ze pozwana znala wielko$¢
zadluzenia A. S.i dlatego poreczyla wystawiony przez(...) weksel do
kwoty 300.000,-z}.

Powodka zaprzeczyla, by jej pracownik T. P. wprowadzit
pozwang w blad co do wysoko$ci zadluzenia A. S. badz stosowal wobec niej
jakiekolwiek i bezprawne grozby.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Toruniu utrzymat w
mocy nakaz zaplaty.

Podstawg tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I
instancji:



A. S. jest dluznikiem powddki. Jego zadluzenie wobec powodki zostalo

stwierdzone nakazem zaplaty z 30 maja 2011 r. wydanym przez Sad Okregowy (...) w sprawie o sygn. (...) oraz nakazem
zaplaty z 30 maja 2011 1.

wydanym przez Sad Rejonowy w T. w sprawie o sygn. (...).

Na podstawie ww. tytulow egzekucyjnych powodka wszczela postepowanie

zabezpieczajace. W toku prowadzonych czynnoéci komorniczych w dniu 18 lipca

2011 r. komornik przystapil do zajmowania ruchomosSci na terenie przedsiebiorstwaA. S.. CzynnoSci te byly
dokonywane w obecnosci A. S. i przedstawiciela

powddki T. P.. Ruchomodci, ktére mial zaja¢ komornik byty

niezbedne do prowadzenia dzialalnoéci przez A. S.. T. P. wyrazil zgode

na odstapienie od czynnoS$ci komorniczych, o ile A. S. dokona dodatkowych

zabezpieczen w postaci wystawienia weksla in blanco i poreczenia tego weksla

przez pozwang. W trakcie ustalenia dodatkowych zabezpieczen wierzytelno$ciA. S. przyznal, ze dokonal z pozwana
podzialu majgtku wspdlnego wiosna

2011 r. Na temat podpisania weksla przez pozwana A. S. rozmawial z nia

przez telefon. W rozmowie tej nie bral udzialu T. P.. Pozwana wyrazila zgode

na przyjazd do przedsiebiorstwa w celu podpisania weksla w charakterze awalisty.
Po przyjezdzie do przedsiebiorstwa poczatkowo pozwana odmowila poreczenia
weksla. W zwigzku z tym T. P. powiadomil wystawce weksla, ze jest

zmuszony zwrocic sie telefonicznie do komornika o kontynuowanie czynnosci, od
ktorych odstapil na skutek jego wniosku.

Po zlozeniu tego oS§wiadczenia przez T. P. A. S. poprosil Zone o

rozmowe w oddzielnym pokoju. W rozmowie tej nie uczestniczyl T. P.. W

trakcie rozmowy A. S. wyjaénit pozwanej, ze jesli dojdzie do zajecia

ruchomoéci, od ktérych zajecia odstapiono, nie bedzie méglt kontynuowac
dzialalnos$ci gospodarczej i przekazywac zonie alimentéw na jej rzecz i na rzecz mal.
dziecka w kwocie 3.000,-z}.

Po zakonczeniu rozmowy A. S. i R. S. zgodnie oSwiadczyli, ze

podpisza deklaracje wekslowa oraz weksel in blanco, przy czym A. S. go jako wystawca weksla, za$§ pozwana jako
poreczyciel wekslowy

(awalista). Przed podpisaniem tych dokumentow T. P. poinformowal pozwana

1 mozliwo$ci ograniczenia jej odpowiedzialnoSci za dlug meza do kwoty 300.000,-z1,
na co przystala pozwana.

Poczatkowo pozwana pomagala A. S. w splacie zadluzenia wobec
powddki. W sumie pozwana i jej byly maz uiscili kwote 35.000,-z1. Kwota ta zostala
rozliczona przez komornika w postepowaniach komorniczych, sygn.. akt (...)

1 (...). Wielko$¢ zadluzenia A. S. wobec powddki stanowi kwote
202.452,22,-7}, ktora odpowiada kwocie wynikajacej z weksla in blanco.

Dopiero w zarzutach od nakazu zaplaty pozwana zlozyla o§wiadczenie o i
uchyleniu sie od skutkéw prawnych podpisania weksla w charakterze awalisty.
Wezeéniej takie o§wiadczenie nie skladala powoddce, pomimo powiadomienia jej
pismem z 9 listopadzie 2011 r. o wypelnieniu weksla i wezwaniu do jego wykupu.

Sad Okregowy uznal, ze zeznania $wiadka T. P. zaslugiwaly



na wiare. Zeznania te korespondowaly w zasadzie z zeznaniami $wiadka A. i przestuchaniem pozwanej. Swiadek
rzeczowo i spdjnie logicznie przedstawil

okoliczno$ci podpisania przez pozwanag i A. S. deklaracji wekslowej i weksla

in blanco. Dtuzni i pozwana przyznali, Ze ich dzialanie bylo spowodowane podjetymi

i czynnoSciami egzekucyjnymi. Przystapienie przez komornika do tych czynnoéci
wymusito na dluzniku i pozwanej niezwloczne dzialanie.
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Zeznania A. S. i pozwanej Sad Okregowy uznal co do zasady za

wiarygodne. Za niewiarygodne Sad I instancji uznal zeznania A. S. gdy

twierdzil, ze splacil na rzecz powo6dki kwote 40.000 zl, oraz ze nie pamieta tresci

weksla, a w szczegblnoSci ograniczenia odpowiedzialno$ci zony do kwoty 300.000

z}. Z kolei zeznania pozwanej sa niewiarygodne w tej czeSci, w ktorej twierdzi, ze T.i jej byly maz wprowadzili ja w blad
co do wielkosci zadluzenia A.. Pozwana przyznala bowiem, ze to na skutek propozycji T. P. weksel jako poreczyciel do
kwoty 300.000,-z}. Miala zatem $wiadomo$c,

jakiej wielko$ci zadtuzenie posiada byly maz wobec powddki. Nie zastuguje rowniez

na wiare twierdzenie pozwanej, ze nie wiedziala o dlugach meza i oraz ze w chwili

podzialu majatku wspoélnego przedsiebiorstwo prowadzone przezA. S. bardzo dobrze. Twierdzenie to nie zasluguje
na wiare, i jesli sie

zwazy, ze w wyniku podziatlu majatku wspolnego dokonanego wiosng 2011 r.

pozwana nabyla nieruchomosci nie obcigzone hipotecznie, w maju i czerwcu 2011

r. zostaly wydane nakazy zaplaty przeciwko A. S., ktore dotyczyly

nalezno$ci wymagalne w styczniu 2011 .

Sad Okregowy zwazyl, ze poreczyciel wekslowy moze podnosié przeciwko
wierzycielowi posiadajagcemu weksel zarzuty:

« obiektywne stuzace kazdemu dtuznikowi wekslowemu przeciwko kazdemu
posiadaczowi weksla,

« zarzuty subiektywne oparte na jego osobistych stosunkach z posiadaczem
weksla,

« zarzuty subiektywne oparte na stosunkach osobistych osoby, za ktora
poreczyl z osoba posiadajaca weksel, jezeli wedlug prawa wekslowego osobie tej
przystuguje prawo zaslaniania sie takimi zarzutami.

Natomiast poreczyciel wekslowy nie moze podnosi¢ wobec posiadacza weksla
zarzutow obiektywnych, jak i subiektywnych dotyczacych niewazno$ci zobowiazania
wekslowego poreczonego z przyczyn materialnoprawnych, np. zarzut braku
zdolno$ci wekslowej poreczonego. Wynika to z art. 32 prawa wekslowego, zgodnie z
ktérym niewazno$c¢ zobowiazania wekslowego osoby, za ktora udziela sie
poreczenia, nie uniewaznia zobowigzania poreczyciela. Nie dotyczy to wady
formalnej weksla, ktory powoduje rowniez niewazno$¢ samego poreczenia.

Poreczyciel wekslowy moze uchyli¢ sie od skutkoéw prawnych udzielonego
poreczenia, jedli dzialanie remitenta nosi cechy podstepu (zob. wyrok SN z 10

pazdziernika 2000 r,, V CKN 98/00, OSNC 2001/6/88, LEX nr 46540). Podobnie
awalista moze uchyli¢ sie od skutkéw zlozonego o$wiadczenia woli z powodu



wystapienia innych wad przewidzianych w art. 83-87 k.c.

Awalista (poreczyciel wekslowy) nie moze natomiast zastania¢ sie

zarzutami osobistymi opartymi na jego osobistych stosunkach z osoba, za kt6ra
udzielit poreczenia oraz z wystawcg weksla. W szczego6lnoSci poreczyciel nie moze
podnosi¢ wobec posiadacza weksla, iz udzielit poreczenia wskutek podstepu, bledu
lub grozby osoby, za ktéra poreczyl lub wystawcy weksla (tak m. in. L.
Heropolitanska, Komentarz do art. 32 ustawy - Prawo wekslowe, LEX wraz z
powolanymi tam wypowiedziami doktryny oraz judykatury).

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala przyjac, ze pozwana

skladajac o$wiadczenie woli polegajace na udzieleniu poreczenia wekslowego
dzialala pod wplywem bledu w rozumieniu art. 84 k.c. Pozwana wiedziala bowiem
jakie sa skutki poreczenia wekslowego, a nadto, ze jej odpowiedzialno$éc¢ jako
poreczyciela ograniczona jest kwotowo, tj. do kwoty 300.000,-z}. Nie sposob zatem
uznac, ze powddka skutecznie mogla powolac sie na blad polegajacy na rzekomym
wprowadzeniu jej w blad przez przedstawiciela powddki i dluznika co do wielkoSci
zadluzenia A. S. wobec powodowej spotki. Okoliczno$é, ze powddce nie

okazano szczegblowych wyliczen tego zadluzenia nie jest relewantna prawnie, skoro
pozwana poreczyla za weksel do oznaczonej kwoty przyjmujac, ze wielko$¢ i
zadluzenia moze przekraczaé nawet ta kwote.

Jesli chodzi o grozbe, to zgodnie z art. 87 k.c. za prawnie donioslg wade
o$wiadczenia woli moze by¢ uznana tylko grozba speliajaca kumulatywnie dwa
warunki, a mianowicie musi by¢ ona bezprawna i powazna, (tak wyrok SN z dnia 19
marca 2002 r., I CKN 1134/99, OSNC 2003, nr 3, poz. 36). Sad Okregowy uznal, ze
analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala przyjaé, ze
pozwana dzialala pod wplywem bezprawnej grozby powodki. Pozwana nie wykazala,
by przedstawiciel powo6dki zastosowal wobec niej jakie$ Srodki przymusu, uzyt
bezprawnych metod wywolujacych u niej obawe, ze grozi jej powazne
niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Przedstawiciel powddki mial uprawnienie
zaro6wno do zgloszenia komornikowi potrzeby odstapienia od egzekucji, jak i
przystapienia do czynnoéci egzekucyjnych. To zachowanie nie mozna jednak
postrzegaé jako niedozwolonej prawem proby wplywu na podjecie przez pozwana
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decyzji o podpisaniu poreczenia. Sad zauwazyl przy tym, ze ta proba nie wywarla na
pozwanej wiekszego wrazenia, skoro dopiero po rozmowie z A. S. zmienila
decyzje odnoénie do poreczenia weksla.

Poza sporem jest, ze do podpisania poreczenia weksla pozwang naklonil A.. Jak stwierdzili zgodnie poreczyciel i
wystawca weksla, A. S. - pod

nieobecno$¢ przedstawiciela powodki - przekonal swoja byla zone do podpisania

poreczenia, powolujac sie na swojg trudng sytuacje finansows, a zwlaszcza

niemozliwo$¢ kontynuowania dziatalnoSci gospodarczej w sytuacji zajecia

ruchomoéci przez komornika. Istotnym argumentem, jakim postuzyt sie A. S.,

naklaniajac pozwang do poreczenia weksla, bylo takze to, ze dzieki dodatkowym

zabezpieczeniom wierzytelnoSci mial on realng mozliwo$¢ uzyskania od powodki

odroczenia terminu splaty zadluzenia oraz zaciggniecia kredytu kupieckiego.



Wyjasnienie kwestii, jakie ostatecznie argumenty bylego meza przekonaly R. do podpisania poreczenia wekslowego,
nie ma jednak istotnego znaczenia,

skoro - jak to zostalo wcze$niej wyjasnione - pozwana nie moze powolywac sie

wobec powodki, ze udzielila poreczenia wekslowego wskutek podstepu, bledu lub

grozby wystawcy weksla, tj. A. S.. Moze jedynie powolywacé sie na grozbe

remitenta. Istnienia jednak takiej grozby ze strony powo6dki nie udowodnita.

Pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calo$ci i
zarzucajac:

« pominiecie przez sad zglaszanych przeze nia twierdzen dowodowych,
+ bledna interpretacje skladanych przez pozwana dowodow,

« przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, przez przyjecie, iz tylko
dowody przemawiajace na korzy$¢ powoda sg wiarygodne i zastuguja na
uwzglednienie,

oraz naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, w szczegolnoéci art. 32 prawa wekslowego, albowiem sad pierwszej
instancji uznal, iz pozwana skladajac o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
o$wiadczenia woli polegajacego na poreczeniu wekslowym podnosi zarzut
niewaznoSci zobowiazania wekslowego osoby za ktéra udziela poreczenia podczas
tego, gdy pozwana podnosila jedynie niewazno$¢é samego poreczenia,
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Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w caloéci lub uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i
rozwazania w zakresie oceny materialu dowodowego oraz podstawy prawnej
rozstrzygniecia, przyjmujac je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia i odwotuje
sie do nich bez potrzeby ich powtarzania.

Nie znajduja uzasadnienia zarzuty pozwanej odnoszace sie do naruszenia
przepiséw postepowania.

Sad pierwszej instancji nie naruszyt zasady swobodnej oceny dowodéw, o

ktoérej mowa w art. 233 § 1 k.c. Zgodnie z ugruntowana linig orzecznictwa, aby
mozna méwié o naruszeniu tego przepisu nalezy wykazac, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjeta przez sad wadze (doniostosci)
poszczegbdlnych dowodéw i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad.



Skarzaca nie przedstawila zadnych argumentéw natury jurydycznej, ktore
podwazalyby prawidlowo$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji.

Zwr6cié nalezy uwage na okoliczno$ci, w ktorych zostalo udzielone poreczenie.

Wierzyciel prowadzil egzekucje z majatku dluznika, a wiec wystawienie weksla i

udzielenie poreczenia moglo stanowic jedynie dodatkowe zabezpieczenie, ktore

pozwalalo wierzycielowi na wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych. W istocie wiec to

dluznik byl zainteresowany udzieleniem poreczenia. Z zeznan T. P., ze to on zaproponowal ograniczenie
odpowiedzialnoSci poreczyciela do

kwoty 300.000 zl, wyja$niajac jednoczeénie, jakie zadluzenie posiadaA. S..

Pozwana znala zatem wysoko$¢ egzekwowanego §wiadczenia. Warto zauwazyc, ze

z treci zeznan A. S. wynika, ze powodem udzielenia poreczenia byta zgoda

wierzyciela na rezygnacje z zajecia ruchomoéci. Swiadek ten przyznal jednoczeénie,

ze nie otrzymatl decyzji o rozlozeniu jego naleznosci na raty, natomiast poproszono
go, aby splacil ja jak najszybciej. Z tredci zeznanA. S. nie wynika wiec, ze

pozwana nie znala wysokoSci zadluzenia oraz byta przekonana ze wynosi ono
jedynie kilkadziesiat tysiecy, reszte zas stanowi kredyt kupiecki. Twierdzenia
pozwanej pozostaja wiec w sprzecznosci z reszta zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, tj. spojnymi w tym zakresie zeznaniami Swiadkow. Tresé
tych dowodoéw wskazuje zatem, ze pozwana zgodzila sie na udzielenie poreczenia
po to, by nie dopusci¢ do zajecia komorniczego i by wstrzymaé czynnosci
egzekucyjne.

Trzeba zaznaczy¢, ze z punktu widzenia odpowiedzialno$ci awalisty kwestia
pobudek, ktérymi kierowat sie udzielajac poreczenia nie ma istotnego znaczenia.
Ograniczenie odpowiedzialno$ci do 300.000 zl oznacza bowiem, ze do takiej kwoty
awalista ponosi odpowiedzialno$¢, zaré6wno za dotychczasowe jak i przyszie
zobowiazania dluznika wobec remitenta. Stad tez bezprzedmiotowe sa zarzuty
pozwanej kwestionujgce ustalenia Sadu I instancji co do jej wiedzy na temat
wysokosci zadluzenia bytego meza w chwili udzielania poreczania oraz sytuacji
majatkowejA. S. wiosng 2011 r. Kwestie te bowiem sg indyferentne z punku
widzenia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Powolywany
przez pozwana blad co do wysokoéci zadluzenia dotyczyl pobudek udzielenia
poreczenia, a nie tresci czynnoSci prawne;j.

Nie mogly odnie$¢ skutku takze zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Blad co do tresci czynno$ci prawnej oznacza w istocie blad co do okolicznos$ci
wchodzacych w sklad treéci tejze czynnoéci (tak np. uzasadnienie uchwaly SN z dnia
18 listopada 1967 r., III CZP 59/67). Zarbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie
przyjmuje sie taka wykladnie art. 84 k.c., ktéra wyraznie odréznia blad co do tresci
czynnoé$ci prawnej od bledu w sferze motywacyjnej, czyli co do pobudki, jaka
kierowala sie osoba skladajaca oswiadczenie woli. Blad przewidywania co do
nastepstw zlozonego o$wiadczenia woli, jako blad co do pobudki, nie uzasadnia
uchylenia sie od jego skutkow prawnych (por. wyrok SN z dnia 24 wrzeénia 1998 r.,
III CKN 611/97). W wyroku z dnia 5 grudnia 2000 r., IV CKN 179/00 Sad Najwyzszy
wyjasnil: ,Blad w znaczeniu wady o§wiadczenia woli okreslany jest jako blad
postrzegania ("widzenia"), w odréznieniu od bledu przewidywania i wnioskowania,
ktore naleza do sfery motywacyjnej podmiotu dokonujacego czynnoéci prawne;j i
tworza pobudke, pod wplywem ktdrej wyrazone zostalo o§wiadczenie woli uznane



nastepnie przez o$wiadczajacego za "blad", gdy okazalo sie, ze os§wiadczenie nie
osiagnelo zamierzonego i przewidywanego celu". Podobnie w wyroku z dnia 19
pazdziernika 2000 r. III CKN 963/98 Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil:
»Niespehienie sie oczekiwan osoby dokonujacej czynnosci prawnej co do
okres$lonego rozwoju zdarzen nie daje podstaw do uznania o§wiadczenia woli za
wynik bledu prawnie donioslego (art. 84 k.c.)". Konsekwencja takiego rozumienia
bledu jest poglad, ktory wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 wrze$nia 1996
r., ITII CZP 85/96: ,Poreczyciel nie moze uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego
o$wiadczenia woli z powodu bledu wywolanego podstepnie przez dtuznika co do
jego wyplacalnosSci w dacie poreczenia".

Z treéci apelacji wynika, ze pozwana nie powolala sie na blad odnoszacy sie do
tresci czynnoSci prawnej, a jedynie na blad odnoszacy sie do pobudek, ktorymi
kierowala sie udzielajac poreczenia wekslowego. Udzielenie poreczenia do
oznaczonej kwoty oznacza gorna granice odpowiedzialnoéci poreczyciela. Aktualna
wysoko$é zadluzenia dluznika nie jest natomiast objeta trescia poreczenia. Pozwana
miala zatem $§wiadomo$¢ tego, ze udziela poreczenia wekslowego do kwoty 300.000
zl, ktoérego skutkiem moze by¢ jej odpowiedzialnoé¢ za zobowiazania A. S..

Pozwana byla jednak przekonana, ze udzielone przez nig poreczenie wekslowe
umozliwi pozyskanie przez jej bylego meza kredytu kupieckiego w celu
kontynuowania wspolpracy z powodem, w efekcie czego A. S. odzyska

plynnosé finansowa, splaci wierzyciela i bedzie mial §rodki na splate zobowigzan
alimentacyjnych. W oparciu o powolane wyzej poglady wyrazane w judykaturze,
ktore Sad Apelacyjny podziela, byl to blad co do pobudek, ktory jednak nie stanowi
bledu co do tresci czynnos$ci prawnej w rozumieniu art. 84 k.c.

Jesli natomiast chodzi o kwestie grozby, to w tym przypadku tresé apelacji
wskazuje, ze pozwana by¢ moze pochopnie podjela decyzje co do udzielenia
poreczenia. Nie oznacza to jednak, ze dzialala pod wplywem grozby w rozumieniu
art. 87 k.c. Sad pierwszej instancji jasno przedstawil jakie sg przestanki grozby w
rozumieniu tego przepisu, nie ma wiec potrzeby powtarzania tych samych
argumentow. Dodatkowo mozna wyjasni¢, ze subiektywne odczucia pozwanej co do
osoby T. P., w zadnym wypadku nie moga stanowi¢ podstawy do

uznania, ze miala prawo obawia¢ sie bezprawnej grozby z jego strony. Przede
wszystkim z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, zeby T.
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P. grozil podjeciem wobec jej osoby dzialan zakazanych przez prawo, a tylko
takie moga stanowié o grozbie bezprawne;j.

Wypada zauwazy¢, ze Sad pierwszej instancji przedstawil rozwazania prawne
odnoszace sie do zarzutdéw przystugujacych poreczycielowi wobec posiadacza
weksla w szerszym zakresie, niz wynikalo to treéci zarzutéw pozwanej od nakazu
zaplaty. W zadnym jednak stopniu nie wplywa to na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia.
Wskazanie zatem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku art. 32 prawa wekslowego
nie oznacza, iz Sad Okregowy przyjal, ze pozwana podniosta zarzut niewazno$ci
zobowigzania wekslowego osoby, za ktora udziela poreczenia.

Sad pierwszej instancji odniost sie w pelni do zarzutéw pozwanej dotyczacych
niewazno$ci poreczenia. Skarzaca nie przestawila w apelacji zadnych argumentéw



podwazajacych prawidlowo$¢ przedstawionego wywodu prawnego.

W tym stanie rzeczy nie podzielajac wskazanych wyzej zarzutow apelacji ani
argumentacji zgloszonej na jej poparcie, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono
apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.
stosujac zasade stusznosci. Sad Apelacyjny mial na wzgledzie trudng sytuacje
materialng powddki, bedaca podstawa zwolnienia od kosztow sadowych, a nadto jej
subiektywne przekonanie o zasadnoSci roszczenia. Pow6dka byta bowiem
przekonana o wprowadzeniu jej w blad przy udzieleniu poreczenia wekslowego. Nie
byt to jednak blad w rozumieniu art. 84 k.c. uzasadniajacy uchylenie sie od skutkow
zlozonego o$wiadczenia woli. Nie mniej jednak przy uwzglednieniu jej trudnej sytuacji
materialnej, a takze sytuacji materialnej jej bylego meza zobowiazanego do
$wiadczen alimentacyjnych na rzecz powo6dki oraz ich wspoélnych dzieci, stanowi on
podstawe do zastosowania powolanego wyzej przepisu przy orzekaniu o kosztach
postepowania apelacyjnego.
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