Sygn. akt V ACa 833/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Renata Artska
Sedziowie: SA Teresa Sobolewska

SA Artur Lesiak (spr.)
Protokolant: stazysta Aleksandra Cwiek

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbddztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomoéci (...) w B.
przeciwko K. G.iB. G.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku

z dnia 19 czerwca 2012 r. sygn. akt I C 112/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddki solidarnie na rzecz pozwanych kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy
Sygn. akt V ACa 833/12

UZASADNIENIE

Powodka Wspoélnota Mieszkaniowa nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w B. domagala sie ustalenia, iz wszystkim
wspotwlaseicielom budynku przy ul. (...) w B. przysluguje wlasno$¢ wewnetrznych sieci: sieci wodociagowo-
kanalizacyjnej oraz sieci centralnego ogrzewania, znajdujacej sie w budynku mieszkalnym wielorodzinnym B 1 przy
ul. (...) wB..

Pozwani K. G. i B. G. w odpowiedzi na pozew wnieéli o oddalenie powodztwa podnoszac, iz w umowach
dotyczacych ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali i sprzedazy kolejnych lokali mieszkalnych zapisano, iz zewnetrzna



wewnatrzbudynkowa sie¢ doprowadzajaca energie cieplna na potrzeby ogrzewania calego budynku i poszczegblnych
lokali oraz cieplej wody uzytkowej, wchodzi w sklad prowadzonych przez pozwanych przedsiebiorstwa.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Stupsku oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda solidarnie
na rzecz pozwanych kwote 3.617 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenie i rozwazania Sadu I instancji:

Pozwani B. i K. malzonkowie G. bedac wlascicielami na prawach wspoélno$ci ustawowej nieruchomoséci zabudowanej
wielorodzinnym budynkiem mieszkalnym polozonej w B. przy ul. (...) na podstawie uméw sporzadzonej w formie aktu
notarialnego ustanowili odrebna wtasno$ci lokali i sprzedali lokale mieszkalne w tym budynku.

W umowach zapisano, iz K. G. prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod firma Biuro (...) wybudowala wchodzaca w
sklad tego przedsiebiorstwa zewnetrzng i wewnatrzbudynkowa sie¢ do doprowadzenia energii cieplnej na potrzeby
ogrzewania calego budynku i poszczegdlnych lokali oraz cieplej wody uzytkowej oraz ze korzystanie z tej sieci przez
wlascicieli poszczegdlnych lokali bedzie odplatne na warunkach wynikajacych z odrebnie zawartych umow.

W zawartych umowach sprzedazy lokali mieszkalnych nabywcy os$wiadczyli, ze wyrazaja zgode na dostawe
energii cieplnej na potrzeby ogrzewania calego budynku i cieplej wody uzytkowej przez K. G. oraz zgode na
bezplatne udostepnienie przedstawicielom przedsiebiorstwa (...) do wybudowanej przez nig infrastruktury celem jej
eksploatacji, konserwacji, remontéw, rozbudowy i modernizacji oraz wymiany. Nadto nabywcy o§wiadczyli, ze znana
jest tresé art. 49 ustawy kodeks cywilny.

W budynku tym znajduje sie w odrebnym pomieszczeniu kotlowania, ktora produkuje energie cieplna na potrzeby
centralnego ogrzewania i cieplej wody uzytkowej na potrzeby budynkéw Nr (...) polozonych w B..

W dniu 29.06.2010r. pozwani B. G. i K. G. ustanowili na swoja rzecz odrebna wlasnosé lokalu o innym przeznaczaniu
oznaczonym nr 1 stanowiacym kotlownie a polozonym w budynku przy ul. (...) w B..

Cze$é wlascicieli lokali mieszkalnych polozonych w budynku przy ul. (...) w B. nie podpisala umowy na dostaw ciepta na
potrzeby co.icw.u z K. G. z uwagi na niejasne stawki zastrzezony w umowie oraz 24 miesieczny okres wypowiedzenia.
Od tego czasu istnieje spér pomiedzy wlascicielami lokali w powodowej wspolnocie a pozwanymi w tej sprawie. W
dniu 2.03.2011lr. pozwana K. G. odciela odplyw ciepla z wewnetrznej kotlowni na potrzeby co. i c.w.u. do mieszkan
ktoérych wlasciciele nie podpisali z nig umowy na dostawe energii cieplne;j.

Obecnie czes$¢ wlascicieli lokali mieszkalnych polozonych w budynku przy ul. (...) korzysta z co. i c.w.u z energii
cieplnej produkowanej przez kotlownie znajdujaca sie wewnatrz tego budynku, a czes¢ wlascicieli lokali tegoz budynku
korzysta z ogrzewania elektrycznego.

Sad Okregowy zwazyl, ze powddztwo jako bezzasadne nalezalo oddali¢.

W ocenie Sadu w utrzymujacej sie konfliktowej sytuacji powodowa Wspblnota posiada interes prawny w wytoczeniu
powyzszego powodztwa, w celu jednoznacznego przesadzenia kto jest wlascicielem zewnetrznej i wewnetrznej
instalacji do produkeji i doprowadzania ciepla na potrzeby centralnego ogrzewania i cieplej wody uzytkowej z
przeznaczeniem na potrzeby poszczegdlnych lokali i calego budynku.

W ocenie Sadu nie istnieje natomiast interes prawny w wytoczeniu przez powodowa Wspolnote pow6dztwa o ustalenie
kto jest wlaScicielem sieci wodociggowo - kanalizacyjnej istniejacej w tym budynku, pozwani bowiem nigdy nie
przypisywali sobie prawa do tej sieci i nie twierdzili, ze wchodzi ona w sklad ich przedsiebiorstwa. W tym tez zakresie
Sad powodztwo oddalil z powodu braku wykazania przez strone powodowa istnienia interesu prawnego.

Sad Okregowy uznal zatem, ze w istocie spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia czyja wlasno$é stanowi
istniejaca w budynku przy ul. (...) w B. instalacja stuzaca do doprowadzenia energii cieplnej na potrzeby centralnego



ogrzewania i produkcji cieplej wody na potrzeby lokali znajdujacych sie w tym budynku jak i calego budynku.
Powodowa wspolnota twierdzi, ze instalacja ta stanowi wlasno$¢ poszczego6lnych wlascicieli lokali znajdujacych sie w
tym budynku, natomiast pozwani powolujac sie na umowy wyodrebnienia lokali i sprzedazy wskazuje, ze instalacja
ta wraz z kotlownia znajdujaca sie wewnatrz budynku nalezy do Biura (...).

W ocenie Sadu, majac na uwadze jednoznaczne zapisy w kolejnych umowach sporzadzonych w formie aktow
notarialnych, a dotyczacych wyodrebnienia i sprzedazy przez pozwanych kolejnych lokali polozonych w budynku
przy ul. (...) w B., nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, iz zewnetrzna (kotlownia znajdujgca sie w tym budynku
w odrebnym pomieszczeniu) jak rdwniez wewnatrzbudynkowa sie¢ doprowadzajaca energie cieplna na potrzeby
ogrzewania calego budynku i poszczego6lnych lokali oraz cieplej wody uzytkowej wchodzi w sklad przedsiebiorstwa
- Biura (...) - K. G.. Bowiem zaréwno w pierwszej jak i w kolejnych umowach nabywcy lokali godzili sie z tym, iz
sie¢ do produkcji ciepla na potrzeby co. i c.w.u. znajdujaca sie w tym budynku wchodzi w sklad przedsiebiorstwa,
ktorej wladcicielami sa pozwani. A taki stan oznacza, ze ta sie¢ z mocy art. 49 § 1 kodeksu cywilnego zostala wylaczona
z cze$ci skladowych nieruchomoéci potozonej w B. przy ul. (...) i weszla w sklad przedsiebiorstwa prowadzonego
przez K. G.. Sad podkreslil, ze poszczegdlni nabywcey kolejnych wyodrebnionych lokali byli informowani o treéci
art. 49 § 1 kodeksu cywilnego jak rowniez o tym, ze z zaplata za co. i c.w.u. beda rozliczali sie z dostawca energii
cieplnej tj. K. G. jako osobe prowadzaca Biuro (...). Brak jest podstaw- co sugeruje powodowa Wspdlnota- aby te
zapisy zawarte w aktach notarialnych stanowigce element uméw o ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali i sprzedazy
uznac za niewazne. Strona powodowa w toku procesu nie wykazata aby kwestionowane przez nia zapisy zawarte w
aktach notarialnych byly dotkniete niewazno$cia. Przepis art. 49 § 1 kpc stanowi wprost, ze urzadzenia stuzace do
doprowadzenia lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne podobne, nie naleza do czesci
skladowych nieruchomosci, jezeli wchodza w sklada przedsiebiorstwa. W budynku polozonym przy ul. (...) w B. w
odrebnym pomieszczeniu stanowigcym wlasnoéé pozwanych znajduje sie lokalna kotlownia, ktéra produkuje energie
cieplna na potrzeby co. i c.w.u. lokali polozonych w tym budynku jak i lokali sasiednich. To tez wlasciciele tej kotlowni
mieli prawo zastrzec w umowach zawieranych z kolejnymi wlaScicielami, ze cala sie¢ wraz z kotlownia stuzaca do
produkcji i do doprowadzenia ciepla na potrzeby co. i c.w.u. stanowi ich wlasnos¢. Wobec takiego zastrzezenia sie¢ ta
nie nalezy do czeSci skladowych nieruchomosci zabudowanej budynkiem nr (...) polozonym w B. przy ul. (...).

W tym stanie rzecz Sad oddalil rowniez pow6dztwo w zakresie ustalenia, iz wlasciciele lokali nieruchomo$ci polozonej
w B. przy ul. (...) sa wlascicielami zewnetrznej i wewnetrznej instalacji produkujacej i doprowadzajacej cieplo na
potrzeby centralnego ogrzewania i cieplej wody uzytkowej do lokali polozonych w tym budynku i do calego budynku.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc i § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...).

Powodka wniosta apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac wyrok w calo$ci i wnoszac o uwzglednienie pow6dztwo
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, oraz o zasadzenie
od pozwanych na rzecz powo6dki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucita:
I. nie rozpoznanie istoty sprawy - art. 378 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 368 k.p.c.,

II. naruszenie przepisow postepowania majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na calkowitym pominieciu dowodu z pisma (...) Sp.
z 0. 0. Z dnia 27.05.2011 r., (zalaczonego do pisma procesowego powddki z dnia 14.11.2011 r.- w aktach sprawy),
o$wiadczen pozwanych zawartych na str. 3 odpowiedzi na pozew z dnia 11.08.2011 r., dowodu z opinii bieglego z
zakresu energetyki cieplnej na okolicznoé¢ ustalenia punktu rozgraniczenia sieci, oraz dowodu z przestuchania strony
powodowej i przyjecie, ze pozwani nigdy nie przypisywali sobie prawa do sieci i nie twierdzili, ze wchodzi ona w sklad
ich przedsiebiorstwa, ze powbdka nie posiada interesu prawnego w wytoczenia niniejszego powodztwa,



III. naruszenie prawa materialnego tj.:

- art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, iz powodowej Wspoélnocie nie przysluguje interes prawny w wytoczeniu powddztwa
o ustalenie, iz wszystkim wspoélwlascicielom nieruchomosci przystuguje wlasnoéc¢ wewnetrznych sieci wodociagowo-
kanalizacyjnej oraz sieci centralnego ogrzewania znajdujacej sie w budynku podczas gdy, bez wykazania tytulu
prawnego do wewnetrznej instalacji odbiorczej w budynku stanowiacej jego cze$¢ wspolna niemozliwym jest ustalenie
przez inne przedsiebiorstwo energetyczne warunkéw technicznych i zawarcie umowy przylaczeniowej,

- art. 49 § 1 k.. w zwiazku z art. 58 § 1 i 2 i 3 k.c. poprzez bledng wykladnie art. 49 § 1 k.c. i przyjecie,
ze przepis ten umozliwia aby urzadzenia sluzace do doprowadzania lub odprowadzania CO. i C.W.U. bedace
czedcia skladowa budynku stanowily odrebna wlasnoé¢ osob fizycznych prowadzacych dzialalno$c gospodarcza jako
deweloper sprzedajacy lokale w sytuacji gdy osoby te nie prowadzg przedsiebiorstwa energetycznego i w zwiazku z
tym nie zastosowanie art. 58 § 1i 2 i 3 k.c. jako podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci czedci czynnoSci cywilno-
prawnych tj. umoéw sprzedazy lokali w zakresie pozostawienia wlasnosci w/w sieci w budynku wlasnosScia dewelopera
zbywajacego lokale.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i rozwazania w zakresie oceny materialu
dowodowego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia, przyjmujac je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia i
odwoluje sie do nich bez potrzeby ich powtarzania.

Chybiony jest zarzut, ze Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy poprzez przyjecie, ze powodowej Wspodlnocie nie
przystuguje interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, ze wszystkim wspotwlascicielom nieruchomoéci
przystuguje wlasnoé¢ wewnetrznych sieci wodociagowo- kanalizacyjnej. Wbrew twierdzeniom skarzgcej, pozwani nie
twierdzili, ze wewnetrzna sie¢ wodociagowo — kanalizacyjna wchodzi w sklad ich przedsiebiorstwa. Powyzsze wynika
jednoznacznie z tre$ci odpowiedzi na pozew: ,,Pozwani nigdy nie twierdzili, ze sie¢ wodno — kanalizacyjna jest ich
wlasnoScig. Zapisow, ze siet ta jest czescia ich przedsiebiorstwa, nie ma tez w aktach notarialnych” (k. 240). To
stwierdzenie znajduje sie wlasnie na powolanej w apelacji stronie 3 odpowiedzi na pozew. Powyzsze stanowisko
potwierdzili takze w piémie procesowym z dnia 7 stycznia 2012 r.(k. 273). W treéci powolanego w apelacji pisma
(...) Sp. z 0. 0. z dnia 27.05.2011 1. (k. 264) brak takze jakiegokolwiek odniesienia do sieci wodno — kanalizacyjne;.
Pismo to odnosi sie wylgcznie do sieci cieplowniczej. Takze tresé przestuchania strony powodowej nie daje podstaw
do formulowania odmiennego wniosku. Przestuchana w charakterze strony Przewodniczaca Zarzadu Wspo6lnoty B.
K. w ogoéle nie odnosila sie do kwestii dotyczacych sieci wodno — kanalizacyjnej, a jedynie do kwestii wewnetrznej
sieci centralnego ogrzewania i cieplej wody. Zbedne w sprawie byloby przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego z
zakresu cieplownictwa na okoliczno$é przebiegu granicy pomiedzy siecia wewnetrzna a przytaczem w budynku przy
ul. (...). Okoliczno$¢ ta bowiem nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Spor miedzy
stronami dotyczyl kwestii wlasnosci sieci wewnatrzbudynkowej, nie bylo zaé sporne jakie sa granice tej sieci. W §wietle
powyzszego takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mogl by¢ uznany za trafny.

Odnoszac sie do kwestii wewnetrznej sieci centralnego ogrzewania nalezy stwierdzi¢, ze wbrew zarzutom
podniesionym w apelacji Sad pierwszej instancji przyjal, iz powodce przystluguje interes prawny w wytoczeniu
powodztwa. Jednoczes$nie jednak Sad Okregowy uznatl — a Sad Apelacyjny ocene te podziela - ze powodka nie wykazala,
aby wspolwlasno$c tej sieci przystugiwala wszystkim wspotwlascicielom budynku. Stanowisko Sadu I instancji, ze
wlasno$§é wewnetrznej sieci centralnego ogrzewania nie przystuguje wszystkim wspotwladcicielom budynku, lecz
wchodzi w sklad przedsiebiorstwa nalezacego do pozwanej oparte jest nie tylko na tresci aktdéw notarialnych, ale
przede wszystkim znajduje oparcie w treéci art. 49 § 1 k.c., ktory zostal prawidlowo zastosowany w niniejszej sprawie.



Wprawdzie istotnie Sad I instancji nie dokonatl poglebionej analizy tredci tego przepisu, jednakze nie stanowi to
o braku rozpoznania istoty sprawy. Nalezy tez zwazy¢, ze w Swietle art. 386 § 4 k.p.c. w wypadku nierozpoznania
istoty sprawy uchylenie wyroku ma charakter fakultatywny i sad drugiej instancji moze orzec merytorycznie w razie
nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji.

W $wietle regulacji przewidzianej w art. 49 § 1 k.c. urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania pltynow,
pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czesci skladowych nieruchomosci, jezeli
wchodza w sktad przedsiebiorstwa. Wejscie w sklad przedsiebiorstwa prowadzi do wylaczenia tych urzadzen spod
dzialania zasady superficies solo cedit, wyrazonej w art. 48 i 191 k.c. Wylaczenie tej zasady oznacza, ze wlasno$é tych
urzadzen nie jest pochlaniana przez wlasno$é nieruchomosci i urzadzenia takie stanowia rzeczy ruchome. Prawidlowa
wykladnia art. 49 k.c. prowadzi do wniosku, ze urzadzenia okre§lone w tym przepisie z chwila, gdy przez fizyczne
polaczenie z siecia przestaja by¢ czeScia skladowa nieruchomoéci, zachowuja status samoistnych rzeczy ruchomych,
mogacych by¢ przedmiotem odrebnej wlasnoéci i odrebnego obrotu (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia z dnia 22
stycznia 2010 r., V CSK 195/09 oraz z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 206/09). Jak trafnie wyjaénil Sad Najwyzszy,
Swiadczy o tym sformulowania art. 49 § 2 k.c. — ,,osoba, ktéra poniosta koszty budowy urzadzen, o ktorych mowa w §
1, 1jest ich wlascicielem" - oraz art. 3053 § 1 k.c. — ,nabywce urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.". W rezultacie
nalezy wiec powtorzy¢ za Sadem Najwyzszym, ze zdarzeniem prawnym, ktérego skutkiem jest nabycie wlasnosci
urzadzen okres$lonych w art. 49 § 1 k.c., jest sfinansowanie kosztoéw ich budowy (por wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2011 r., III CZP 26/11 oraz z dnia 13 kwietnia 2011 r., V CSK 309/10). Wykladnia ta znajduje potwierdzenie
w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej art. 49 k.c., wedtug ktoérego jezeli koszt budowy urzadzen, o ktérych
mowa w art. 49 § 1 k.c. ponioslt przedsiebiorca, ,z chwila ich przylaczenia do sieci przestaja by¢ czescia skladowa
nieruchomodci i staja sie skladnikiem przedsiebiorstwa, a z uwagi na ich sfinansowanie przez przedsiebiorce staja sie
ex lege jego wlasno$cia” (por. Sejm VI kadencji, druk nr 81).

Wypada zauwazy¢, ze z treSci aktéw notarialnych wynika, iz wewngtrzbudynkowa sie¢ do doprowadzania energii
cieplnej zostala wybudowana przez K. G. i wchodzi w sklad prowadzonego przez nia przedsiebiorstwa. Okolicznos¢,
ze K. G. wybudowatla na swoj koszt przedmiotowa sieé nie byla przy tym kwestionowana przez strone powodowa.
Nabywcy poszczegblnych lokali mieszkalnych nie nabyli zatem, jednocze$nie w udzialem we wspotwlasnosci
nieruchomoé$ci wspélnej, takze praw do ruchomosci w postaci sieci wewnatrzbudynkowej dostarczajacego energie
cieplng. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze w punktu widzenia prawidlowoSci rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie
ma istotnego znaczenia to, czy sie¢ stanowi wylaczng wlasnoéé K. G., czy tez objeta jest wspolno$cia majatkowa.
Istotne jest bowiem to, ze nie stanowi przedmiotu wspolwlasnosci wspdtwlascicieli budynku przy ul. (...) w B..
Z tego tez wzgledu niezbedne bylo uregulowanie kwestii udostepnienia sieci przedstawicielom K. G. celem jej
eksploatacji, konserwacji, remontoéw, rozbudowy i modernizacji oraz wymiany. Gdyby sie¢ stanowila czes¢ skladowa
nieruchomoéci, to taki zapis byly zbedny.

Bledny jest poglad powoddki, ze art. 49 § 1 k.c. nie moze mie¢ zastosowania do deweloperéw i biur rachunkowych.
Powyzszy przepis postuguje sie pojeciem przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, czyli chodzi w nim o

przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55' k.c. Wiascicielem za$ takiego przedsiebiorstwa moze by¢ kazdy podmiot
prawa, a wiec takze i osoba fizyczna. Istotna jest przy tym faktyczna dzialalnoé¢ prowadzona przez danego
przedsiebiorce, nawet gdy nie dopelil on obowigzku zgloszenia jej w rejestrze lub ewidencji. Jezeli zatem
przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie budowy doméw czy nawet biura rachunkowego,
jednocze$nie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkeji i sprzedazy energii cieplnej, to skladniki
majatkowe shuzace do wykonywania tej dzialalno$ci stanowia wchodza w sklad jego przedsiebiorstwa w znaczeniu
przedmiotowym. Hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 49 § 1 k.c. odnosi sie bowiem do kazdego podmiotu
prowadzacego przedsiebiorstwo zajmujace sie doprowadzeniem energii cieplnej, a nie tylko przedsiebiorstwa
energetycznego posiadajacego koncesje wymagana przepisami ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne.
Ograniczenie zakresu zastosowania tego przepisu wylacznie do tych przedsiebiorcow, ktorzy posiadaja koncesje, nie
wynika ani z wykladni literalnej art. 49 k.c., ani z jego wykladni funkcjonalnej. Celem tego unormowania jest bowiem
uregulowanie stosunkéw wlasnos$ciowych dotyczacych urzadzen shuzacych do doprowadzania lub odprowadzania



plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz innych urzadzeh podobnych (por. uzasadnienie projektu ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, Sejm VI kadencji, druk sejmowy nr
81z dnia 6 listopada 2007 r.). Z tego punktu widzenia nie ma znaczenia, czy dany przedsiebiorca posiada koncesje, czy
tez przepisy Prawa energetycznego nie wymagaja od niego uzyskania tej koncesji. Za stanowiskiem strony powodowej
nie przemawia takze obawa przed mozliwo$cia narzucania przez przedsiebiorce energetycznego nieposiadajacego
koncesji nadmiernie wygérowanych cen. W takim bowiem wypadku ochrony nalezy poszukiwaé na gruncie przepiséw
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentbow.

W $wietle przedstawionych rozwazan nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku zarzut naruszenia art. 58 k.c. Zawarcie w
aktach notarialnych zapisu, ze wewnatrzbudynkowa sie¢ doprowadzajaca energie cieplng zostala wybudowana przez
K. G.iwchodzi w sklad jej przedsiebiorstwa, znajduje bowiem oparcie w treéci art. 49 k.c., a tym samym brak podstaw
do stwierdzenia cze$ciowej niewaznos$ci czynnoS$ci prawnych sprzedazy lokali w zakresie pozostawienia deweloperowi
zbywajacemu lokale wlasnoéci tej sieci.

W tym stanie rzeczy nie podzielajac wskazanych wyzej zarzutdéw apelacji ani argumentacji zgloszonej na jej poparcie,
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z
§ 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



