Sygn. akt V ACa 811/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Renata Artska (spr.)
Sedziowie: SA Katarzyna Przybylska
SA Maria Sokolowska
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2012 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko(...) Towarzystwu Ubezpieczenn Spolce Akcyjnej V. (...) wW.

o zado$tuczynienie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku

z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 140/12

I. prostuje oznaczenie pozwanego w zaskarzonym wyroku o tyle tylko, ze w miejsce: (...) wpisuje: (...);

I1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. (pierwszym) w czeéci zasadzajacej odsetki o tyle tylko, ze w miejsce odsetek
ustawowych od kwoty 16.500 zl od dnia 2 kwietnia 2011r. i od kwoty 46.500 zl od dnia 10 maja 2012r. zasadza od
pozwanego na rzecz powoda ustawowe odsetki od kwoty

- 11.500 z} od dnia 2 kwietnia 2012r.,

- 48.500 zl od dnia 10 maja 2012r.,

do dnia zaplaty;

III. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 zt (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego;



V. zasgdza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Stupsku kwote 250 z} (dwieScie pieédziesiat
zlotych) tytulem brakujacej oplaty od apelacji.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

UZASADNIENIE

Powod dochodzil od pozwanego ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy wypadku komunikacyjnego,
jakiemu ulegl, kwoty — po rozszerzeniu powo6dztwa — 85.000 zl. tytulem zadoS$éuczynienia za doznang krzywde z
ustawowymi odsetkami od kwoty 25.000 zl. od dnia wniesienia pozwu oraz od kwoty 60.000 z} od dnia wniesienia
rozszerzonego powodztwa.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa, stojac na stanowisku, ze wyplacona przez niego powodowi przed wszczeciem
sporu kwota 10.500 zl. rekompensuje doznang przez powoda krzywde.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Stupsku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 85.000
z}. z ustawowymi odsetkami od kwot:

+ 25.000 zk od dnia 31 sierpnia 2011 .
* 16.500 zl. od dnia 2 kwietnia 2011 r.
* 46.500 zl. od dnia 10 maja 2012 .

a w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil oraz orzekl, ze pozwany ma obowiazek poniesienia wszystkich kosztow
procesu i kosztow sadowych, pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Sad I instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych.

W dniu 8.12.2010 r. powdd ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, ktérego sprawca ubezpieczony byl w pozwanym
Towarzystwie od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

W wyniku wypadku powod doznal zlamania: paliczka palca II stopy lewej, rzepki lewej, kostki bocznej podudzia
prawego oraz wieloodlamowego zlamania uda lewego.

Po wypadku powdd zostal przewieziony karetkg do Regionalnego Szpitala w K., gdzie w dniu 9.12.2010 r. wykonano
u niego repozycje zlamania i osteosynteze anatomicznym gwozdziem udowym, zalozono but gipsowy oraz orteze na
udo i podudzie. W szpitalu powod przebywal od 8 do 17.12.2010 1.

Bezposrednio po wypadku jak i po operacji pow6d odczuwal silne dolegliwoSci bélowe, zmuszony byl przyjmowac
silne leki przeciwbdlowe. Po wypisaniu ze szpitala zostal przewieziony karetka do domu. Bezposrednio po powrocie
do domu nie moégl sie poruszaé, zostalo wynajete specjalne t6zko. Przez okres 6 tygodni od wypisu ze szpitala wymagal
ciaglej opieki. Po 2 tygodniach od wypisu mogt przy pomocy czlonkéw rodziny przenosié sie na wozek inwalidzki,
ktérym poruszal sie po domu. Po 6 tygodniach od wypisu ze szpitala, zaczal poruszaé sie o kulach.

Po zdjeciu gipsu i ortezy stwierdzono u powoda powiklanie zrostu koéci udowej, zrost nie nastepowal. Powod
skierowany zostal na leczenie do Szpitala Specjalistycznego w K., gdzie przebywal od 11 do 19.08.2011 r. i gdzie w
dniu 16.08.2011 r. zostal poddany operacji. Po operacji mial spuchnieta noge, odczuwal bol, ktoéry ustepowat wraz z
opuchlizna. Przez okres 2 tygodni po operacji miat ograniczong zdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Po operacji tej
poruszal sie powod o kulach do stycznia 2012 1.

Powdd byl systematycznie rehabilitowany.



Po wypadku prze okres kilku miesiecy powod byl nerwowy, rozdrazniony, wszystko mu przeszkadzalo, w nocy
nie sypial, odczuwal lek przed przyszloscia, czy bedzie moglt chodzi¢, czy wroci do pracy. Pojawil sie u niego lek
przed prowadzeniem samochodu. Od lutego 2011r. leczyt sie u psychiatry i korzystal z porad psychologa. Czeéé
objawow bedacych przyczyna leczenia psychiatrycznego ustapila, utrzymuje sie u powoda lek przed samodzielna jazda
samochodem. U powoda w wyniku wypadku i powiklan leczenia wystapily zaburzenia (...)

Od marca br. powdd nie leczy sie u psychiatry i nie korzysta z porad psychologa. Obecnie, kiedy chodzi powdd, odczuwa
dolegliwo$ci bdlowe w okolicach kolana i uda.

U powoda wystepuje dysfunkcja zwigzana z zaburzeniem ruchomosci i zmieniona rotacja nogi, lewa konczyna dolna
ulegta wydluzeniu o 1 cm.

Biegli lekarze, specjalista ortopedii i traumatologii ruchu oraz psychiatra stwierdzili u powoda wysoki — 49% laczny
uszczerbek na zdrowiu.

Pismem z 16.02.11 r. (data wplywu do pozwanego — 22.02.11 r.) powdd zglosil pozwanemu szkode domagajac sie m.in.
47.000 zl tytulem zado$¢uczynienia. Pozwany z tego tytulu wyplacil powodowi 10.500 zl.

Sad I instancji stanal na stanowisku, ze kwota, ktéra wraz z wyplacona juz przez pozwanego suma 10.500 zl, czyni
zado$¢ zasadzie kompensacyjnego charakteru zado$éuczynienia oraz stanowi¢ bedzie ekonomicznie odczuwalng
warto$¢, jest kwota 85.000 zl.

Mial na uwadze Sad I instancji przy ustaleniu naleznej powodowi sumy zadoSéuczynienia za doznana krzywde, rozmiar
tej krzywdy, cierpienia fizyczne i psychiczne powoda, ich intensywnoéé¢, dlugotrwalo$é i nieodwracalny charakter,
konieczno$é 2 krotnych hospitalizacji, stalej opieki nad powodem bezposrednio po wypadku oraz przez okres 2 tygodni
po kolejnym zabiegu operacyjnym, brak mozliwosci aktywnego udzialu w opiece nad dzie¢mi z powodu ograniczen
ukladu ruchu, wystapienie u powoda zaburzen depresyjno-lekowych, wysoki 49% laczny uszczerbek na zdrowiu.

Odnosnie do zadania odsetek, Sad I instancji stwierdzil, ze obecnie w orzecznictwie zdecydowanie przyjmuje sie
poglad, ze zado$Cuczynienie, w rozmiarze, w jakim nalezy sie ono wierzycielowi w dniu, w ktéorym dluznik ma je
zaplaci¢ (art. 455 k.c.) powinno by¢ oprocentowane z tytulu op6znienia (art. 481 § 1 k.c.) od tego dnia, a nie dopiero
od daty zasadzenia odszkodowania.

W toku postepowania likwidacyjnego powdd zglosit zgdanie zadoSéuczynienia w wys. 47.000 zt. w dniu 22.02.2011 .
i co do pozostalej czeSci zado$¢éuczynienia pozwany pozostawal w zwloce od 24 marca 2011 r. zatem na uwzglednienie
zastugiwalo — zdaniem Sadu I instancji — Zzadanie odsetek od kwoty 25.000 zl. od dnia wniesienia pozwu, a co do
kwoty 16.500 zl. od dnia wniesienia pisma rozszerzajacego powodztwo. W odniesieniu do czeéci kwoty rozszerzonego
powddztwa tj. 46.500 zl. to skoro nie byla zgloszona w toku postepowania likwidacyjnego, to odsetki od tej kwoty
naleza sie powodowi od daty doreczenia pozwanemu pisma rozszerzajacego powddztwo, z doliczeniem 30 dni.

Przedstawiony wyrok zaskarzyl apelacja pozwany w czeéci zasadzajacej na rzecz powoda kwote przekraczajaca
36.500 zl. oraz w cze$ci zasadzajacej odsetki od daty wczes$niejszej niz data wyrokowania. Wnidst o zmiane wyroku
w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie w tym zakresie powddztwa lub uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Skarzacy zarzucil naruszenie art. 445 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie, prowadzaca do zasadzenia zbyt wysokiej
kwoty zado$éuczynienia w stosunku do doznanej krzywdy; naruszenie art. 359 § 1 k.c., art. 4818 1i2k.c.; art. 817§ 1i
2 k.c. przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie prowadzace do zasadzenia odsetek od daty wcze$niejszej niz
data wyrokowania, wzglednie data uprawomocnienia sie orzeczenia; naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez niewlasciwa
ocene zebranego materialu dowodowego i brak wszechstronnego jego rozwazenia; nie wyjasnienia wszystkich
istotnych okoliczno$ci dla rozstrzygniecia sprawy.



Rozpoznajac sprawe w granicach apelacji Sad Apelacyjny mial na uwadze, co nastepuje.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji z korektg dotyczaca
daty wplywu do pozwanego pisma powoda z 16 lutego 2011 r., w ktérym zglosit szkode, w tym zadanie zaplaty
47.000 zl. tytulem zado$éuczynienia za krzywde. Pismo to wplynelo do pozwanego 22 lutego 2011r. (k. 26-27 akt
szkodowych, zalgczonych do akt niniejszych, a nie w dniu 22 lutego 2012 r., jak ustalil to Sad I instancji (str. 4 motywow
zaskarzonego wyroku).

Nadto ustalenia faktyczne Sadu I instancji Sad Apelacyjny uzupelnia o nastepujace.

Powod w dacie wypadku komunikacyjnego, jakiemu ulegt miat 36 lat (urodzit sie (...) — k.63) pracowal jako listonosz
(k. 37)

Apelacja pozwanego w czeSci kwestionujacej wysoko$é zasadzonego na rzecz powoda zaskarzonym wyrokiem
zado$¢uczynienia za krzywde, nie podlegala uwzglednieniu.

Whbrew zarzutom apelacji, nie zachodzi naruszenie prawa materialnego — art. 445 § 1 k.c. Nie dopatrzyl sie tez Sad
Apelacyjny naruszenia przepisu art. 233 k.p.c., czy tez zarzucanego w apelacji niewyja$nienia wszystkich okolicznoSci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad I instancji prawidlowo sformutowat kryteria ustalania zado$¢uczynienia za doznang krzywde w ujeciu ogbélnym
oraz prawidlowo zindywidualizowal przeslanki dotyczace powoda przy ustaleniu naleznej mu sumy zado$éuczynienia.

Doznane przez powoda w wyniku wypadku z dnia 8.12.2010 r. uszkodzenia ciala: wieloodlamowe zlamanie uda
lewego, powiklane nastepnie zaburzeniem zrostu, zlamanie rzepki lewej i paliczka dalszego palca II stopy lewej,
zlamanie kostki bocznej podudzia prawego, okres dwukrotnych hospitalizacji (10 dni, od 8 do 17 grudnia 2010
r. i 9 dni, od 11 do 19 sierpnia 2011 r.) podczas ktorych poddany byl dwém zabiegom operacyjnym, koniecznoséc
korzystania z ciaglej opieki osoby drugiej przez okres 6 tygodni po pierwszej operacji i przez 2 tygodnie po drugiej
operacji, dlugotrwalo$c i ucigzliwo$¢ leczenia i rehabilitacji, konieczno$é poruszania sie przy pomocy kul do stycznia
2012 1, (a wiec ponad 1 rok), silne dolegliwosci bolowe bezposrednio po wypadku i nastepujacej po nim operacji,
wystapienie u powoda zaburzen (...)(z leczenia takiego korzystat powod przez rok — od lutego 2011 r. do marca 2012
r.), brak mozliwoéci w pelni aktywnego uczestniczenia w okresie leczenia i rehabilitacji w opiece nad dwojgiem swoich
maloletnich dzieci, wysoki uszczerbek na zdrowiu powoda (44% z tytulu uszkodzenia narzadu ruchu — k. 105-106 i
5% z tytulu zaburzen adaptacyjnych depresyjno-lekowych — k. 128), okoliczno$¢, iz pozostanie u powoda dysfunkcja
zwigzana z zaburzeniami ruchomogci konczyny dolnej lewej, zmieniong rotacja tej konczyny ijej dtugosci (o 1 cm) oraz,
ze nadal — pomimo uplywu ok. 2 lat od wypadku — odczuwa powdd dolegliwosci bélowe lewej nogi przy chodzeniu
— w pelni uzasadniajg wywazenie naleznej powodowi sumy zado$¢uczynienia za doznang krzywde na dalsza kwote
85.000 zl., ponad juz wyplacong powodowi z tego tytulu przez pozwanego przed wytoczeniem sporu kwote 10.500 zl.

Rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych powoda oceni¢ nalezalo jako znaczny i dlugotrwaly, a stosunkowo mtody
wiek powoda w dacie wypadku — 36 lat i okolicznos$¢, ze pozostanie u powoda dysfunkcja narzadu ruchu, o ktorej
mowa wyzej oraz, ze nadal wystepuja u powoda podczas chodzenia dolegliwosci bélowe wspiera ocene odno$énie do
prawidlowosci ustalenia przez Sad I instancji kwoty naleznego powodowi zado$¢uczynienia za doznang krzywde.

Zwazywszy na do$¢ wysokie ceny dobr i ustug konsumpcyjnych, nie pozostajace wszak w oderwaniu od stosunkéw
spolecznych i zamoznos$ci spoleczenstwa, w zadnym wypadku nie mozna uzna¢ — wbrew wywodom apelacji — ze
wywazona przez Sad I instancji suma naleznego powodowi zadoSéuczynienia jest nieracjonalna, nie utrzymana w
rozsadnych granicach.

Bezzasadny jest wywdd apelacji iz ,uszczerbek na zdrowiu zwigzany z cierpieniami psychicznymi nie powinien by¢
oceniany tak samo jak uszczerbek wynikajacy z dolegliwos$ci ortopedycznych powoda”.



ZadoSéuczynienie pelni funkcje kompensacyjna, przyznana suma pieniezna ma stanowi¢ przyblizony ekwiwalent
poniesionej szkody niemajatkowej, powinna wynagrodzi¢ doznane cierpienia zaréwno fizyczne jak i psychiczne.

Uszczerbek na zdrowiu powoda w wyniku wystgpienia u niego (na skutek wypadku i powiklan w leczeniu doznanych
obrazen) zaburzen adaptacyjnych (...) — wyniost 5% (opinia bieglego psychiatry lek. med. A. S. — k. 127-128)

Ztamania w konczynach dolnych powoda spowodowaly uszczerbek na zdrowiu powoda w wysokosci 44%, w tym
zlamanie wieloodlamowe uda lewego powiklane zaburzeniem zrostu — 40% (opinia bieglego specjalisty ortopedii i
traumatologii narzadu ruchu lek. med. M. K. — k. 101-106).

Wysoko$¢ naleznego powodowi zadoSéuczynienia nie zostala ustalona wedlug procentéow trwalego uszczerbku na
zdrowiu poprzez zastosowanie jakiego$ taryfikatora. Samo za$ wziecie pod rozwage — przy ustaleniu naleznej
powodowi sumy zadoS§éuczynienia za doznang krzywde — faktu, ze wystapil u powoda uszczerbek na zdrowiu w
wysokosci 5% wskutek wystapienia u powoda zaburzen depresyjno-lekowych i w wysokos$ci 44% wskutek doznanych
urazow ortopedycznych uznaé nalezalo za prawidlowe.

Okoliczno$¢ podnoszona w apelacji, ze powdd w postepowaniu likwidacyjnym domagal sie zaplaty kwoty 47.000 zl.
tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde - w zaden sposbb nie podwaza trafnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia
w czesSci zasadzajacej sume zado$cuczynienia w wysoko$ci wyzszej od pierwotnie zadanej przez powoda.

Nie mozna tez pomijaé¢ okoliczno$ci, ze rozmiar krzywdy powoda zostal zwiekszony juz choéby w zwiazku z
koniecznos$cia poddania sie przez niego kolejnej operacji w dniu 16 sierpnia 2011 r. i dalszej rehabilitacji po tym
zabiegu. Szkoda na osobie z reguly ma charakter dynamiczny. Juz sama choc¢by dlugotrwalo$¢ leczenia powoda
wplywala na intensywno$¢ krzywdy, stopien jej natezenia.

Apelacja podlegata uwzglednieniu jedynie cze$ciowo w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach za op6znienie w zaplacie
kwoty 85.000 zl. Suma kwot jednostkowych (25.000 zl., 16.500 zl., 46.500 zL.) od ktérych zasadzone zostaly w
zaskarzonym wyroku odsetki za op6Znienie w zaplacie, przewyzsza o 3.000 zl. zasadzona tytulem zado$éuczynienia
kwote 85.000 zl, co nie znajduje zadnego uzasadnienia w materiale sprawy. Nadto zasadzenie odsetek od kwoty
16.500 zl. od dnia 2 kwietnia 2011 r. jako od daty wniesienia pisma rozszerzajacego powodztwa, sprzeczne jest z
rzeczywista datg wniesienia tego pisma tj. — 2 kwietnia 2012 r. (k.161 akt). Kwoty, od ktérych nalezalo zasadzi¢ odsetki
za opdznienie w zaplacie to: 25.000 zl., 11.500 zl, 48.500 zl.

Wskazane wyzej okoliczno$ci powoduja konieczno$é zmiany zaskarzonego wyroku, aczkolwiek nie w pelni w kierunku
postulowanym przez apelujacego.

Co do zasady bowiem Sad I instancji zajal prawidlowe stanowisko w kwestii naleznych powodowi odsetek za
opOznienie w zaplacie — zgodne z dyspozycja art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczonym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Powdd zglosil pozwanemu zadanie zado$c¢uczynienia w kwocie 47.000 zb. w dniu 22 lutego 2011 r. i bylo ono zasadne w
tym rozmiarze juz w dacie, w ktorej upltywat 30 dniowy termin do zaplaty wynikajacy z art. 14 ust. 1 cyt. ustawy z dnia
22 maja 2003 r. Zasadnie zatem moglt powdd zadac odsetek za opdznienie w zaplacie kwoty 36.500 zt. (réznica miedzy
kwota 47.000 zl. objeta zgloszeniem szkody, a wyplacona przez pozwanego kwota 10.500 zi. w toku postepowania
likwidacyjnego, przed wszczeciem sporu) od dnia wniesienia pozwu (31.08.2011r.) od kwoty 25.000 zl., na ktéra pozew
opiewal i od dnia wniesienia rozszerzonego zadania (2.04.2012 r.) od kwoty 11.500 zl.

Odsetki za$ od pozostalej kwoty rozszerzonego zadania: 48.500 zk. (60.000 zl. — 11.500 zL.), nie objetej weczeéniej
wezwaniem pozwanego do zaplaty, naleza sie powodowi od uplywu 30 dni (o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 cyt. ustawy
z 22 maja 2003 r.) od doreczenia pozwanemu pisma rozszerzajacego powodztwo, ktéry to termin uplynal z dniem 9



maja 2012 r., jak ustalil Sad I instancji, a ktore to ustalenie co do daty uplywu 30 dni do daty doreczenia pozwanemu
pisma rozszerzajacego powodztwo nie zostalo skutecznie podwazone przez apelujacego.

Bezzasadny jest zarzut apelujacego blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania przepisow art. 359 § 1 k.c., art. 481
§1i2k.c.orazart. 8178 1i2k.c.

Na przepis 359 § 1 k.c.iart. 817 § 1i 2 k.c. Sad I instancji w ogole nie powolal sie w motywach zaskarzonego wyroku.

Nadto z przepisem art. 817 § 1 i 2 ke. koresponduje przepis art. 14 cyt. ustawy z 22 maja 2003r., ktory znajduje
zastosowanie w niniejszej sprawie, za$ przyktadem odsetek wynikajacych z ustawy (o czym stanowi m.in. art. 359 § 1
k.c., powolany przez apelujacego) sa odsetki za op6znienie w zaplacie przewidziane w art. 481 § 1 k.c.

Nie jest stluszny poglad skarzacego tej tresci, iz domaganie sie odsetek od kwoty zado$éuczynienia od jakiejkolwiek
wezedniejszej daty niz dzien wydania wyroku jest bezzasadne oraz, ze odsetki naleza sie od dnia wyroku, poniewaz
dopiero wyrok w sprawie zado$§¢uczynienia tworzy podstawe do zaplaty.

Z art. 481 § 1 k.c. wynika, Ze obowiazek zaplaty odsetek wiaze sie z samym faktem opdznienia w zaplacie i dla jego
powstania nie jest wymagane wystapienie jakichkolwiek innych przeslanek. Stan op6znienia powstaje, gdy dluznik
nie spelnia w terminie §wiadczenia pienieznego.

Odsetki za opdznienie w zaplacie zado$éuczynienia powinny by¢ zasadzone od dnia nastepujacego po uplywie terminu
jego zaplaty (art. 455 k.c.). Termin zaplaty Swiadczenia przez ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy
szkody okresla art. 14 ust. 11 2 cyt. ustawy z 22 maja 2003 r.

ZadoS$éuczynienie nie staje sie wymagalne dopiero od daty wydania wyroku. W czesci zasadzajacej okreSlong kwote
tytulem zado$éuczynienia wyrok ma bowiem charakter deklaratywny i nie ksztaltuje w spos6b nowy lub odmienny
stosunku prawnego miedzy stronami. Oceny tej nie zmienia pewna swoboda sadu przy ustalaniu wysoko$ci sumy
przyznawanej z tytulu zado$éuczynienia.

Aktualnie funkcja kompensacyjna odsetek znéw przewaza nad ich funkcja waloryzacyjna. Zasadzanie odsetek —
jako regula — od daty wyrokowania prowadziloby w istocie do ich umorzenia za okres sprzed daty wyroku i byloby
nieuzasadnionym uprzywilejowaniem dtuznika, co mogloby go sklaniaé¢ do jak najdluzszego zwlekania z opdznionym
Swiadczeniem pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenie sadu znoszace obowiazek zaplaty odsetek za wczeéniejszy
okres.

Z mocy art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok podlegal zmianie w czeSci zasadzajacej ustawowe odsetki od kwoty 16.500
z}. od dnia 2 kwietnia 2011 r. poprzez zasadzenie odsetek: od kwoty 11.500 zk. od dnia 2 kwietnia 2012 r. oraz od kwoty
48.500 zl. od dnia 10 maja 2012 r., do dnia zaplaty.

W pozostalej czedci apelacja podlegala oddaleniu, w oparciu o art. 385 k.p.c. , jako bezzasadna.

Z mocy art. 25 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny dokonal sprawdzenia warto$ci przedmiotu
zaskarzenia i warto$¢ ta okreslil na kwote 53.501 zt jako sume:

« kwoty 48.500 zl (skarzonej wraz z odsetkami)
« kwoty 2.671,23 zI — skapitalizowane odsetki od kwoty 25.000 z} za okres od 31.08.11 1. do 26.06.12T.
« kwoty 2.329,14 zl — skapitalizowane odsetki od kwoty 14.500 z} za okres od 2.04.11 1. do 26.06.12 .
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z mocy art. 100 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.

Na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Stupsku nalezalo zasgdzi¢ od pozwanego kwote 250 zl. brakujacej —
w stosunku do ustalonej przez Sad Apelacyjny wartosci przedmiotu zaskarzenia — oplaty sagdowej od apelacji.



