Sygn. akt V ACa 751/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wlodzimierz Gawrylczyk
Sedziowie: SA Irma Kul
SA Maryla Domel-Jasiniska (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Zaneta Dombrowska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2012 r. w Gdanhsku na rozprawie
sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko I. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 13 czerwca 2012 r. sygn. akt VI GC 43/12

I oddala apelacje;

IT zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 751/12

UZASADNIENIE

Pow6d M. W. wniést w postepowaniu nakazowym pozew przeciwko pozwanej 1. C. o zaplate kwoty 179. 516, 19 zl wraz
z odsetkami oraz kosztami postepowania. Uzasadniajgc swoje roszczenie powod wskazal, ze kilkakrotnie zawierat z
pozwang umowy o wykonanie elementéw metalowych, za ktore nie otrzymal wynagrodzenia ze wzgledu na trudng
sytuacje finansowg pozwanej. W drodze wzajemnych ustepstw w dniu 9 czerwca 2011 r. strony zawarly porozumienie,
w wyniku ktérego pozwana zobowiazala sie wobec powoda do zaplaty w ratach calej sumy zadluzenia wynoszacej 182.
754, 14 z}. w terminie do 31 grudnia 2011 r. W porozumieniu zawarto zastrzezenie, ze w przypadku braku zaplaty
powodowi przystugiwaé bedzie takze roszczenie o umowne odsetki od wymaganej naleznoéci w wysokoéci 24 % w
stosunku rocznym. Pozwana wplacajac na konto powoda do dnia 31 grudnia 2011 r. kwote 15.000 zl, nie wywigzala sie



z zobowigzania w terminie, czego skutkiem bylo wystapienie powoda z powodztwem o zaplate w/w naleznoSci wraz
ze skapitalizowanymi odsetkami umownymi.

Sad Okregowy w Toruniu, w dniu 27 lutego 2012 r., wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Pozwana wniosla zarzuty od w/w nakazu zadajac jego uchylenia oraz umorzenia postepowania w cze$ci zasadzajacej
kwote 67. 727, 64 zl, a w pozostalej cze$ci uchylenia nakazu i oddalenia powddztwa. W uzasadnieniu pozwana
podniosta, ze zaplacila powodowi kwote 67. 727, 64 zl i tym samym splacila swbj dlug. Powddztwo w czeSci
dotyczacej pozostalej kwoty jest w ocenie pozwanej bezzasadne, gdyz powdd dochodzil juz wezesniej zaplaty tej samej
wierzytelno$ci w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym w Warszawie, jednak w ostateczno$ci cofngl pozew i zrzekl
sie roszczenia. W rezultacie pozwana uznala, ze w/w wierzytelno$¢ nie istnieje.

W odpowiedzi na zarzuty pozwanej powod ograniczyt powodztwo o zaplacong kwote 67. 727, 64 zl. oraz wskazal, ze
zawierajac z pozwang porozumienie z dnia 9 czerwca 2011 r. doszlo do odnowienia zobowiazania zgodnie z art. 506
par. 1 k.c. Zrzeczenie sie zatem przez powoda roszczenia przed Sagdem Rejonowym w Warszawie nie mialo znaczenia
dla przedmiotowego zadania zaplaty.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Toruniu utrzymat w mocy nakaz zaplaty tegoz Sadu z dnia 27
lutego 2012 r. w czesci zasadzajacej od pozwanej na rzecz powoda kwote 111. 788, 55 zt z ustawowymi odsetkami i
kosztami postepowania, a w pozostalej czes$ci nakaz uchylit i w tym zakresie postepowanie umorzyt.

Sad Okregowy uczynil nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Pozwana prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w ramach ktérej zlecala powodowi wykonywanie elementow
metalowych. Za poszczegblne zlecenia powod wystawil pozwanej nastepujace faktury VAT: (...), (.., (..), (..),
(), ), ), G, Gy Gy () (.Y, () na taezna kwote 179. 654, 14 zt Z powodu nieplacenia nalezno$ci
przez pozwang, powod wystapil o zaplate wytaczajac dwa powbddztwa przed Sagdem Rejonowym w Warszawie. Powod
dochodzil roszczen z faktur VAT (...) w kwocie 52. 541, 25 z} (sygn. akt IX GNc (...)) oraz z faktur VAT (...) w kwocie
51. 922, 83 zl (sygn. akt IX GNc (...)), ponadto zlozyl wniosek o ogloszenie upadloSci pozwane;.

W dniu 9 czerwca 2011 1. strony zawarly porozumienie, w ktorym pozwana uznala za bezsporne nalezno$ci wynikajace
z faktur VAT wystawionych przez powoda, w tym réwniez z faktur bedacych przedmiotem toczacych sie postepowan
przed Sadem Rejonowym w Warszawie. Strony ustalily w porozumieniu, Ze pozwana bedzie placi¢ powodowi
miesieczne raty w wysokoSci co najmniej 5. 000 zl, a do dnia 31 grudnia 2011 r. splaci calo§é zadtuzenia, ktére ustalono
na 182. 754, 14 zl. Pozwana zobowigzala sie ponadto zobowigza¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
T. do przekazywania powodowi 75% kwot, ktére pozwana jak wierzyciel powinna uzyskaé z prowadzonej przez niego
egzekucji.

Powo6d w porozumieniu zobowiazal sie, ze w przypadku splaty przez pozwana caloSci zobowiazanej sumy w terminie do
31 grudnia 2011 r., umorzone zostang wobec niej odsetki ustawowe od kwoty objetej porozumieniem, liczone od dnia
wymagalnoSci z poszczeg6lnych faktur VAT do dnia 9 maja 2011r. Co wiecej, strony ustalily, ze w odmiennej sytuacji
(niezaplacenia w terminie) powdd bedzie uprawniony do zagdania od pozwanej odsetek umownych w wysoko$ci rownej
odsetkom maksymalnym. Powod zobowigzal sie rowniez do cofniecia pozwéw w sprawach IX GNec (...) i IX GNc(...)
wraz ze zrzeczeniem sie roszczen oraz wycofania wniosku o ogloszenie upadloéci pozwanej. W wyniku cofniecia
pozwdw, Sad Rejonowy w Warszawie umorzyt prowadzone postepowania.

Pozwana zaplacila powodowi w sumie 15.000 zl w trzech ratach po 5.000 zt w dniach 8 sierpnia 2011 r., 12
wrze$nia 2011 r. oraz 11 pazdziernika 2011 r. na poczet nalezno$ci objetych ugoda. Wbrew jednak postanowieniom
porozumienia, pozwana nie wplacila powodowi pozostalej czeSci zobowiazania do dnia 31 grudnia 2011 r., dlatego
powdd wezwal ja do zaplaty. Dopiero po wniesieniu przedmiotowego powodztwa pozwana dokonala wplaty na rzecz
powoda w wysokoSci 63. 290, 06 zl tytulem naleznoéci gloéwnej (za faktury VAT (...)) wraz z proporcjonalnie do niej
obliczong kwotg odsetek w wysokoéci 4. 437, 58 zt.



Sad Okregowy przychylil sie do stanowiska powoda, iz porozumienie zawarte przez strony stanowito odnowienie
istniejacego pomiedzy nimi zobowigzania, nie podzielajac przy tym pogladu pozwanej, ze bylo ono jedynie ugoda,
na podstawie ktorej powod zobowigzal sie m.in. do zrzeczenia sie roszczen dochodzonych przed Sadem Rejonowym
w Warszawie. W ocenie Sadu I instancji dla zakwalifikowania umowy jako nowacji nalezy przede wszystkim ustali¢
istnienie skonkretyzowanego pierwotnego $wiadczenia, co tez pow6d udowodnil przedstawiajgc faktury VAT (...) na
laczna kwote 179. 654, 14 z1. Ponadto pozwana uznala te nalezno$ci w porozumieniu zawartym w dniu 9 czerwca
2011 r. Sad Okregowy uznal za bezpodstawne zarzuty pozwanej, ze nie wszystkie $wiadczenia z w/w faktur VAT
zostaly przez powoda spehione, gdyz pozwana nie powolala sie na wady oSwiadczenia woli w celu uchylania sie od
skutkéw prawnych uznania. Co wiecej, pozwana ostatecznie przyznala, mimo weze$niejszych odmiennych twierdzen,
ze kwestionowane przez nig faktury zostaly zaksiegowane.

Sad I instancji w swoich rozwazaniach zwrdécil uwage na doniosla role faktury, ktéra jako dokument ksiegowy,
rozliczeniowy stanowi jeden z dowodow zrodlowych, stwierdzajacy dokonanie danej operacji gospodarczej. Powohujac
sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2.10.2002 r., sygn. I ACa 219/02 (OSA 2003, nr 2, poz.
6) Sad Okregowy wskazal, ze wystawienie faktury, przyjecie jej przez kontrahenta i zaksiegowanie jej bez zadnych
korekt, stanowi postawe domniemania, ze dokonane w ewidencji ksiegowej zapisy sa odzwierciedleniem stanu
zgodnego z rzeczywistym przebiegiem danej operacji gospodarczej, pozwana natomiast tego domniemania nie
wzruszyla. Rowniez brak odpowiedzi na wezwania powoda do zaplaty dal Sadowi I instancji podstawe do uznania, ze
pozwana byla zobowigzana do zaplaty powodowi calej uznanej wierzytelnoéci. Zgodnym bowiem z do$wiadczeniem
zyciowym jest kwestionowanie zawyzenia roszczenia jeszcze przed wszczeciem postepowania sadowego. W ocenie
Sadu Okregowego niewiarygodne byly zatem twierdzenia pozwanej, ze rzeczywista kwota zadluzenia byla mniejsza od
kwoty dochodzonej przez powoda, a uznanej przez nia w porozumieniu z dnia 9 czerwca 2011 r.

W swoim uzasadnieniu Sad I instancji ocenil jako nieuzasadnione réwniez zarzuty pozwanej, dotyczace reklamacji
skladanych powodowi. Pozwana jako przedsiebiorca i profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego zobowigzana
byla do zachowania nalezytej starannosSci. Podpisanie umowy, ktéra zdaniem pozwanej byla dla niej nieczytelna,
stanowilo z jej strony dzialanie wylacznie na wlasne ryzyko. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze pierwotne
Swiadczenie zostalo udowodnione.

Druga kwestia wymagajaca rozstrzygniecia byl charakter prawny zawartego przez strony porozumienia. Sad I instancji
wskazal, ze istota odnowienia jest postanowienie stron, iz w miejsce dotychczasowego zobowiazania dluznika, ktére
zostaje umorzone, dluznik speli inne §wiadczenie albo nawet to samo $wiadczenie, lecz z innej podstawy prawne;j.
Art. 506 k.c. nie przesadza o tym, jak dalece tre$¢ nowego zobowigzania powinna réznic sie od treSci zobowigzania
pierwotnego, aby mozna bylo przyja¢ nowacje. Sad Okregowy powolal sie na przewazajacy w doktrynie i orzecznictwie
poglad, Ze o odnowieniu moze by¢ mowa przy kazdej, nawet niewielkiej zmianie tresci dotychczasowego zobowigzania,
jezeli tylko strony mialy zamiar zaciggniecia nowego zobowigzania w miejsce dotychczasowego. Zdaniem Sadu I
instancji powod podpisujac porozumienie nie godzil sie na rezygnacje z jakiejkolwiek czeéci zadluzenia pozwanej, lecz
w miejsce zobowigzania, ktorego powdd zrzekl sie w postepowaniach przed Sadem Rejonowym w Warszawie, powstalo
nowe zobowigzanie, na mocy porozumienia z dnia 9 czerwca 2011 r. Owo zrzeczenie sie roszczenia, a wlasciwie
deklaracja takiego zrzeczenia, uznana zostala przez Sad Okregowy za przejaw zamiaru umorzenia dotychczasowego
zobowigzania, co jest warunkiem sine qua non dokonania odnowienia.

Sad I instancji dokonal wykladni umowy majac na wzgledzie wskazania art. 65 k.c. tj. zgodnie z punktem widzenia
odbiorcy o$wiadczenia woli i przy zalozeniu starannosci jego zabiegow interpretacyjnych. Wobec zarzutu pozwanej
o odmiennoSci rozumienia przez strony o$wiadczen woli zawartych w porozumieniu z dnia 9 czerwca 2011 r. Sad
Okregowy powolal sie na wyrok SN z dnia 20.05.1997 r. (sygn. II CKN 171/97) z ktérego jednoznacznie wynika,
ze odbiorca o$wiadczenia woli moze skutecznie powola¢ sie na swoje rozumienie tego o$wiadczenia tylko wtedy,
gdy kazdy uczestnik obrotu prawnego, znajdujacy sie w analogicznej sytuacji i dysponujacy poréwnywalna wiedza,
zrozumial by je tak samo. Ponadto Sad I instancji podkreslil, Ze motywem dzialania powoda byla mozliwos¢ dalszej
wspolpracy z pozwana, dlatego tez wycofal on pozwy i na nowo uksztaltowal zobowigzanie pozwanej. Zobowigzanie



to objelo réwniez wierzytelno$ci bedace przedmiotem postepowan sadowych. Zamiarem powoda nie byla wiec
rezygnacja z jakiejkolwiek cze$ci $wiadczenia, co potwierdza okreSlenie w porozumieniu i uznanie przez pozwang
kwoty zadluzenia w wysoko$ci 182. 754, 14 zk.

Interpretacja pozwanej sugerujgca, iz powod zrezygnowal z roszczen zasadzonych nieprawomocnymi nakazami
zaplaty byla w ocenie Sadu I instancji niezgodna z celem zawartego porozumienia. Gléwnym zamierzeniem
powoda, obok odzyskania przystugujacych mu naleznoSci, bylo bowiem umozliwienie pozwanej dalszej dzialalnoSci i
wspolpracy. Jednoznacznie wskazuja na to postanowienia porozumienia stanowigce o tym, ze z kwot przez pozwana
wplaconych 80% nalezno$ci mialo do niej wracaé w postaci kredytu kupieckiego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 13 czerwca 2012 r. utrzymal w mocy nakaz
zaplaty tegoz Sadu z dnia 27 lutego 2012 r. w czeSci zasadzajacej od pozwanej na rzecz powoda kwote 111. 788, 55
z} z ustawowymi odsetkami oraz uchylil nakaz i umorzyt postepowanie w zakresie w jakim powdd cofnal powddztwo
zrzekajac sie roszczenia. Sad I instancji wskazal, ze z powodu braku wniosku o sprostowanie lub uzupelnienie nakazu
zaplaty nie mégl orzec wyzszych odsetek niz w nakazie, dlatego zasadzone zostaly odsetki ustawowe, a nie umowne,
jak zadal powod w pozwie. Z racji tego, ze pozwana zaplacila cze$¢ roszczenia dopiero po wytoczeniu powodztwa, Sad
uznal, Ze przegrala proces w calo$ci i obciazyl ja kosztami postepowania.

0Od powyzszego wyroku pozwana wniosla apelacje, zaskarzajac wyrok w caloSci

i wnoszac o jego zmiane poprzez uchylenie wydanego nakazu zaplaty w caloéci, umorzenie postepowania co do
kwoty 67. 727, 64 zl oraz oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie. Pozwana wniosla rowniez o zasadzenie od
powoda na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania za obie instancje. Ewentualnym zadaniem pozwanej bylo uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W apelacji skarzaca zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie prawa procesowego poprzez blad w ustaleniach
faktycznych, polegajacy na ustaleniu, ze Zrédlem zobowigzania pozwanej do zaplaty kwoty 182. 754, 14 zt stalo
sie porozumienie z dnia 9 czerwca 2011 r., gdy w rzeczywisto$ci bylo ono jedynie zmiang zasad splaty dotychczas
istniejacego zobowigzania pozwanej wzgledem powoda. Ponadto pozwana podniosta zarzuty naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 506 par 1 poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze do odnowienia moze doj$é
takze w sytuacji, gdy sama czynno$¢ prawna majgca stanowi¢ odnowienie nie prowadzi bezposrednio do umorzenia
zobowigzania oraz art. 506 par 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze mimo istniejacych watpliwosci co do
treSci porozumienia istnieje mozliwo$¢ uznania zmiany tresci dotychczasowego zobowigzania za odnowienie.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania
odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie ze wzgledu na bezzasadno$¢ sformulowanych w niej zarzutow.

Nieuzasadnione jest twierdzenie skarzgcej, ze na mocy porozumienia z dnia 9 czerwca 2011 r. nie doszlo miedzy
stronami do odnowienia zobowiazania, gdyz z jego treéci nie wynika, by zmienila sie podstawa prawna jej dlugu.
Skarzgca ponadto wskazala, ze postanowienie to wyraznie odnosi sie do zobowigzan wynikajgcych z faktur bedacych
przedmiotem postepowan przed Sagdem Rejonowym w Warszawie, co wskazuje na zaliczanie dlugu na poczet tych
faktur, a nie na poczet jakiego$ nowego zobowiazania.

Jak wynika z literalnej wykladni art. 506 § 1 k.c. nowacja moze przybrac¢ postaé umowy miedzy wierzycielem a
dluznikiem, w ktérej celem umorzenia zobowigzania dtuznik zobowigzuje sie spelnié¢ to samo Swiadczenie, lecz z innej
podstawy prawnej. W takiej sytuacji miedzy stronami powstaje nowe zobowigzanie, ale nie zmienia sie przedmiot
$wiadczenia. Faktury VAT wystawione przez powoda, nie stanowig jak twierdzi skarzaca podstawy pierwotnego
stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami. Powod i skarzaca zawierali szereg uméw o wykonanie elementow



metalowych, a zatem umoéw o dzielo i to one byly postawa prawna ich dotychczasowych zobowiazan. Faktura, jak
trafnie wskazal Sad Okregowy, jest dowodem stwierdzajgcym dokonanie danej operacji gospodarczej, dokumentem
okreslajagcym wzajemne Swiadczenia stron (wykonanie konkretnych elementéw metalowych orazich ceny). Nie mozna
zatem twierdzié, ze faktura jest podstawa zobowiazania, gdyz okresla ona jedynie Swiadczenia stron, do ktérych
spelnienia zobowigzaly sie one na podstawie umowy o dzielo. W przypadku rozwazania nowacji, w ktérej dtuznik
zobowigzuje sie do spelienia dotychczasowego §wiadczenia na mocy nowej podstawy prawnej, nie sposob jest nie
wskazac tego $wiadczenia, przede wszystkim jego wysokoéci. Zrozumialym jest zatem umieszczenie w porozumieniu
z dnia 9 czerwca 2011 r. faktur VAT, w szczegblno$ci tych, z ktérych nalezno$ci byly przedmiotem postepowan przed
Sadem Rejonowym w Warszawie, gdyz to wladnie tych naleznoéci powod zobowigzal sie zrzec celem ich umorzenia,
speliajac tym samym jeden z warunkéw odnowienia.

Skarzaca w apelacji podniosla, ze w zadnym z zapisdw porozumienia strony nie wyrazily w spos6b wyrazny zamiaru
zmiany sposobu spelnienia §wiadczenia, ani zmiany jego podstawy prawnej. Autorzy literatury, jak i przedstawiciele
praktyki prawniczej zgodnie opowiadaja sie za przyjeciem, ze odnowienie moze byé¢ zawarte w dowolnej formie, takze
w sposob dorozumiany. W przedmiotowej sprawie nie ma jednak watpliwosci, ze strony dokonaly zmiany podstawy
prawnej dotychczasowego zobowiazania. OkreSlenie w porozumieniu wysoko$ci dlugu i uznanie go przez skarzaca
nie mogg prowadzi¢ do innego wniosku, jak do uznania, ze zobowigzala sie ona do jego splaty. Skarzaca podpisujac
porozumienie potwierdzila zapoznanie sie z jego postanowieniami, réwniez z tym, w ktérym powdd zobowiazal sie do
wycofania pozwbow wraz ze zrzeczeniem sie roszczen w postepowaniach przed Sadem Rejonowym w Warszawie. Nie
mozna jednak przyjaé, ze uznajac dlug i zobowigzujgc sie do jego splaty w wysokos$ci 182. 754, 14 z} skarzaca sadzila,
ze zobowiazanie z czeéci faktur (bedacych przedmiotem postepowan sadowych) zostanie jej umorzone, czyli de facto
darowane przez powoda. Wlaéciwa interpretacja postanowienn porozumienia z dnia 9 czerwca 2011 r. jest uznanie, ze
na jego mocy skarzaca zobowiazala sie do zaplaty calej kwoty 182. 754, 14 zl, a zatem doszlo do odnowienia, chociazby
w sposo6b dorozumiany, tj. zmiany podstawy prawnej §wiadczenia.

W uzasadnieniu swojej apelacji skarzgca przywolata kilka tez z orzecznictwa i doktryny, zgodnie z kt6rymi nie uznaje
sie nowacji, jezeli zmiana treSci umowy nie dotyczy przedmiotowo istotnych jej postanowien lub cze$ci. W ocenie
Sadu Apelacyjnego skarzaca nie odréznia dwoch rodzajow odnowienia, tj. zmieniajacego $wiadczenie (przedmiot
zobowiazania) badzjego podstawe prawna (podstawe stosunku zobowiazaniowego). W przedmiotowej sprawie doszto
do zmiany podstawy prawnej $§wiadczenia, a zatem nie moze by¢ mowy o tym, ze ,zmiana tre$ci umowy nie dotyczy
przedmiotowo istotnych jej postanowien”, gdyz nie zmiana §wiadczenia (przedmiotu), a jego podstawy prawnej jest
istota tego rodzaju odnowienia.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska skarzacej, iz porozumienie z dnia 9 czerwca 2011 r. nie prowadzilo do
umorzenia dotychczasowego zobowigzania, powstalego w wyniku zaciggniecia nowego dtugu. Pow6d zobowigzal
sie w tym porozumieniu do cofniecia pozwéw w postepowaniach przed Sagdem Rejonowym w Warszawie wraz
ze zrzeczeniem sie roszczen, co skutkuje ich umorzeniem. Sad, kierujac sie wiedzg i do§wiadczeniem zyciowym,
nie doszukatl sie innych powodoéw, dla ktérych powod mialby zrzec sie swoich roszezen, niz odnowienie dlugu.
Potwierdzaja to zeznania powoda z ktérych wynika, ze nie godzil sie on na rezygnacje z jakiejkolwiek czedci
zadluzenia, a cofniecie pozwoOw i zrzeczenie sie roszczen miato na celu umorzenie dotychczasowego zobowiazania.
Podnoszona natomiast przez skarzaca tre$¢ § 5 pkt. 2 porozumienia ,(...) W przypadku niewykonania przez
(...) zobowigzan okre$lonych niniejszym porozumieniem (...) zachowuje prawo dochodzenia zaplaty z faktur na
podstawie, ktérych wytoczone zostaly powddztwa przed Sadem Rejonowym m. st. Warszawy (...) nie przesadza o
tym, ze nie doszlo do zmiany podstawy prawnej $wiadczenia. Wrecz przeciwnie, tre$¢ ta jednoznacznie wskazuje
na zmiane podstawy prawnej okreslonych §wiadczen. Zastrzezenie natomiast zachowania prawa dochodzenia przez
powoda zaplaty, w $wietle calego porozumienia, stanowi swoistego rodzaju instytucje analogiczna do kary umownej,
utworzong przez strony w ramach swobody umoéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego, majac na uwadze do$wiadczenie
zyciowe, postanowienie to mialo przede wszystkim zabezpieczaé powoda przed ewentualnymi zarzutami skarzacej
w przyszloSci. O nowacji przesadza ponadto fakt, ze powdd wywodzi swoje roszczenie z porozumienia stron, a nie z
wystawionych faktur.



Skarzaca zarzucila Sagdowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego ze wzgledu na przyjecie, ze do odnowienia
moze dojs¢ takze w sytuacji, gdy sama czynno$¢ prawna stanowigca odnowienie nie prowadzi bezposrednio do
umorzenia zobowigzania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego czynno$¢ prawna dokonana w przedmiotowej sprawie, tj.
zawarcie przez strony porozumienia, ze wzgledu na zobowigzanie sie powoda do zrzeczenia sie okre§lonych w nim
roszczen, prowadzilo bezpoérednio do umorzenia zobowiazania. Do umowy o odnowienie zobowigzania stosuje
sie przepisy zawarte w czesci ogdlnej k.c. Nie jest konieczne, aby sama czynnoé¢ prawna umarzala zobowiazanie,
gdyz moze by¢ ona wylacznie zobowigzujaca do takiego umorzenia. Co wiecej w doktrynie wskazuje sie, ze umowa
taka moze zostac zawarta z zastrzezeniem terminu lub warunku. W ocenie Sadu Apelacyjnego bledne zatem jest
stanowisko skarzacej, ze brak jednoczesno$ci skutkow w zakresie powstania nowego i wygasniecia starego dlugu
wylacza mozliwoéé uznania umowy za nowacje. Gdyby bowiem powo6d nie wycofal pozwoéw i nie zrzekl sie swoich
roszczen, okreSlonych w porozumieniu z dnia 9 czerwca 2011 r., skarzaca moglaby odstapi¢ od tej umowy z uwagi na
niewykonanie zobowigzania powoda.

Nie znajdujac uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutéw i wnioskow skarzacej nalezalo apelacje oddali¢, w
oparciu o art. 385 kpc i orzec o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 kpc.



