Sygn. akt V ACa 743/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Kowalkowski
Sedziowie: SA Artur Lesiak (spr.)
SO del. Jarostaw Urban
Protokolant: Stazysta Joanna Trociewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2012 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia w Z.
przeciwko A. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 4 kwietnia 2012 r. sygn. akt VI GC 1/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 743/12

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. domagal sie zasadzenia w postepowaniu nakazowym od
pozwanej A. L. kwoty 142.500, 86 zlotych tytulem reszty wynagrodzenia za §wiadczone ustugi sprzetem budowlanym.

Sad Okregowy w dniu 19 grudnia 2011 roku wydal nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym (k. 34 akt).

Pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty wniosla o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa w catosci
kwestionujac roszczenie powoda (k. 40 akt).



Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2012 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GC 1/12, Sad Okregowy w (...) utrzymat
w mocy nakaz zaplaty z dnia 19 grudnia 2011 roku. W punkcie II. wyroku, Sad Okregowy obciazyt Skarb Panstwa
kosztami sadowymi, od uiszczenia, ktorych pozwana byla zwolniona.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji:

Sad Okregowy ustalil w pierwszym rzedzie, ze powdd prowadzi dzialalno§é, w ramach ktérej m.in. wynajmuje maszyny
i sprzet. Pozwana zajmuje sie natomiast dzialalnoScia gospodarczg polegajacga m.in. na S$wiadczeniu uslug ziemnych.
Ojciec pozwanej S. K. do konca grudnia 2011 roku pracowat u corki, zajmujac sie calo$cia jej spraw.

W dniu 15 marca 2011 roku strony zawarly umowe o wykonanie uslug sprzetem budowlanym, na podstawie, ktorej
powdd zobowigzal sie do §wiadczenia ustug spycharka (...) w liczbie 10000 motogodzin za wynagrodzeniem 200 z}
za godzine netto. Po wykonaniu uslug powod wystawil na pozwana szereg faktur. Pozwana zaplacila jedynie czesé
nalezno$ci. W zwigzku z tym powdd w dniu 14 lipca 2011 roku wezwal pozwana do zaplaty reszty naleznosci. W dniu
8 listopada 2011 roku do zaplaty pozostala kwota 157.500, 86 zl. Pozwana nie uregulowal nalezno$ci z uwagi na to, ze
jej kontrahent — podwykonawca chinskiej firmy (...) — nie zaptacil jej wynagrodzenia.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy w (...) ustalil, ze w dniu 8 listopada 2011 roku, na proébe powoda strony
spotkaly sie w siedzibie powoda celem ustalenia sposobu zaplaty przez pozwana nalezno$ci powoda i unikniecia tym
samym skierowania sprawy do Sadu. Na spotkaniu byli obecni czlonkowie zarzadu powoda — D. J.iR. J. oraz pozwana
ijej ojciec S. K., a takze pelnomocnik procesowy powoda, adwokat B. W. oraz ksiegowa powoda K. G., ktoéra sporzadzila
notatke ze spotkania. Chodzilo o spisanie zobowiazan pozwanej oraz ustalenie form ich splaty. Sad Okregowy ustalil
nadto, ze pierwsza cze$¢ notatki stwierdzala, ze pozwana uznaje dlug w wysokoéci 157.500, 86 zl i wskazuje jego zrodto.
Na prosbe pozwanej K. G. uzupekila notatke o o§wiadczenie pozwanej, zgodnie, z ktérym pozwana zobowiazala sie
splaci¢ w dniach 9-18 listopada 2011 roku kwote 15 000 zl, a pozostale zaleglosci "(...) beda sptacane bezposérednio po
splacie naleznoéci przez firme (...). Blizsze informacje dotyczace konkretnych terminéw bedzie mogla przedstawic po
planowanych rozmowach w dniach 16-17 listopada 2011 roku w Z. z przedstawicielami firmy (...)".

W dalszej cze$ci uzasadnienia Sad ustalil, Ze to pozwana prosila, aby doda¢ drugg cze$¢ notatki. W trakcie rozmoéw nie
bylo mowy o tym, ze gdyby kontrahent pozwanej nie zaplacil naleznosci, to powdd nie bedzie domagal sie zaspokojenia
swoich wierzytelno$ci.

Nadto Sad ustalil, ze przedstawiciele powoda wyraznie mowili pozwanej i jej ojcu, Ze nie dotycza ich stosunki laczace
pozwana z jej kontrahentami i, Ze jezeli nie bedzie zaplaty to skieruja sprawe do Sadu. Wskazywali tez na swoja trudna
sytuacje finansowa. Pozwana po przeczytaniu notatki podpisala ja. Pozwana, ani jej ojciec nie domagali sie natomiast,
aby notatke podpisali tez przedstawiciele powoda.

Pozwana zgodnie z deklaracja zaplacila powodowi 15 000 zl, natomiast nie uregulowala dalszych nalezno$ci w kwocie
142.500, 86 zL. D. J. po zaplacie przez pozwana 15 000 zt probowal sie z nia skontaktowaé, w sprawie splaty dalszych
naleznoéci, ale nie bylo to mozliwe. Nie doszlo do rozméw w Z. miedzy (...) — kontrahentem pozwane;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy w (...) oparl na podstawie dokumentéw zalgczonych do pozwu, zeznan
Swiadkow S. K. i K. G. oraz zeznan stron.

W dalszej czesci uzasadnienia, Sad wskazal, ze zgodnie z art. 479112 § 1 k.p.c., w pozwie, powdd jest zobowigzany
podaé wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku
postepowania, chyba, ze wykaze, ze ich powolanie w pozwie nie bylo mozliwe albo, ze potrzeba ich powolania wynikla
poOzniej. Sad wskazatl przy tym, ze w tym przypadku dalsze twierdzenia i dowody powinny by¢ powolane w terminie
dwutygodniowym od dnia, w ktorym powolanie ich stalo sie mozliwe lub wynikla potrzeba ich powolania. Sad wyjasnit
przy tym, ze pierwotnie przytoczone unormowania, statuujace prekluzje materialu procesowego, byly laczone z tzw.
zasada ewentualnoSci oznaczajaca, ze powod jest zobowigzany podac juz w pozwie wszystkie twierdzenia i dowody



ewentualne, wynikajace z okoliczno$ci obejmujacych etap poprzedzajacy wytoczenie powodztwa. Sad Okregowy w (...)
podkreslit przy tym, ze zgodnie z aktualnym orzecznictwem, zasada ewentualnoS$ci nie wchodzi juz w rachube.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad I instancji stwierdzil, ze w rozpoznawanej sprawie potrzeba powolania dowodéw
osobowych byla zwigzana z obrona pozwanej, opartg o tre$¢ notatki z dnia 8 listopada 2011 roku. Dalej Sad ten wskazal,
ze z uwagi na fakt, ze pozwana zarzut przedwczesno$ci powodztwa podniosta w zarzutach od nakazu zaplaty — potrzeba
powolania przez powoda dowodéw osobowych powstala dopiero z chwilg otrzymania przez powoda odpisu zarzutéw
od nakazu zaplaty. Sad wskazal przy tym, ze pelnomocnik powoda otrzymat odpis zarzutéw w dniu 27 stycznia 2012 r.
(k.70), a dowody zglosil w piSmie procesowym z dnia 77 lutego 2012 r., ktére nadat na poczcie w dniu 10 lutego 2012 r.
(k.77-81), a wiec w terminie dwutygodniowym. Wobec powyzszego Sad Okregowy skonstatowal, ze dowody osobowe,
tj. o przestuchanie $§wiadka i powoda, zgloszone w tym piSmie nie byly sprekludowane.

Sad wskazal takze, ze dokumenty prywatne dolaczone do pozwu nie byly kwestionowane przez pozwang, a zatem
stanowig miarodajne dowody w sprawie.

Dokonujac oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie, w tym w pierwszej kolejnosSci zeznan §wiadka S. K. (k.111-112
akt), Sad Okregowy w (...) uznal, zZe sa one w zasadzie wiarygodne. Sad podal przy tym, ze §wiadek potwierdzit istnienie
dlugu, okolicznoSci zwigzane ze sporzadzeniem w dniu 8 listopada 2012 r. notatki, przyznajgc, ze nie doszlo do rozmow
z przedstawicielami (...). Sad stwierdzil przy tym, ze nie sa wiarygodne zeznania tego $wiadka w czeSci, w ktorej
stwierdzil, ze w $wietle ustalen notatki pozwana nie jest zobowiazana do zaplaty powodowi wynagrodzenia, dopoki
nie otrzyma nalezno$ci od swojego kontrahenta (k.112 akt).

Dokonujac oceny zeznan $wiadka — K. G. (k.130-131 akt), Sad stwierdzil, ze nie budzg zastrzezen zeznania tego
Swiadka, zgodnie z ktorymi w trakcie spotkania nie bylo mowy o tym, co bedzie jezeli kontrahent pozwanej nie uisci
jej naleznoéci.

Sad Okregowy w (...), dokonujac oceny zeznan powoda D. J. (k.131-132 akt), jak i R. J. (k. 132, 133 akt), uznal, iz s3
one wiarygodne. Wskazywaly one na fakt, iz pow6d nie wyrazal zgody na to, aby zaplata reszty dlugu byla uzalezniona
od uregulowania zobowiazania przez kontrahenta pozwane;j.

Zeznania pozwanej (k.133 akt) - Sad I instancji uznal za wiarygodne, z wyjatkiem tej czeSci, w ktorej twierdzila, ze w
trakcie spotkania strony uzgodnily, ze ureguluje ona dlug po zaplacie naleznosci przez jej kontrahenta. Sad wskazal
przy tym, ze te zeznania nie znajduja potwierdzenia ani w treéci notatki, ani w innych dowodach.

Majac wszystko powyzsze na uwadze Sad Okregowy w (...) zwazyl, ze pow6d domaga sie zasgdzenia od pozwanej
wynagrodzenia za $§wiadczone uslugi. Pozwana nie neguje za$ istnienia, ani wysokos$ci dlugu, w kwocie dochodzonej
pozwem, lecz zarzuca, ze w $wietle ustalen stron dokonanych na spotkaniu w dniu 8 listopada 2011 r. - pow6dztwo
jest przedwcezesne i jako takie powinno by¢ oddalone (k.40 akt). Nadto Sad wskazal, ze poza sporem jest to, ze w
dniu spotkania stron, tj. 8 listopada 2011 r. uplynely terminy platnosci okreélone w fakturach VAT, zgodnie z umowg
okreslajaca termin platnosci na 30 dni (§ 1 ust.4., k. 18). Wobec tego Sad I instancji uznal, ze roszczenia powoda byly
wymagalne. Pozwana nie wykazala bowiem, ze powdd wyrazit zgode na odroczenie terminéw platnosci, a zwlaszcza
na to, aby zaplata mogla nastapi¢ dopiero po uregulowaniu przez kontrahenta pozwanej — jej nalezno$ci.

Odmiennego wniosku, w ocenie Sagdu Okregowego, w zadnym razie nie uzasadnia tre$¢ notatki z dnia 8 listopada 2011
roku, ktorej koncowa czesé zawiera jedynie deklaracje pozwanej, dotyczaca splaty dtugu - po splacie naleznoéci przez
jej kontrahenta (k. 29 akt). Nadto Sad ten zwazyl, ze nie da sie, dokonujac wyktadni literalnej notatki, uznac, ze powod
wyrazil zgode na odroczenie terminu platnosci, a idac jeszcze dalej, ze uzaleznil dokonanie zaplaty od uregulowania
nalezno$ci przez kontrahenta pozwane;.

Przeciw obronie pozwanej przemawia, zdaniem Sadu Okregowego, takze to, ze powdd nie podpisal notatki, co
potwierdza teze powoda, ze byla to jednostronna deklaracja pozwanej, w zadnym razie — niewigzaca powoda. Za takim
stanowiskiem, w ocenie tego Sadu przemawiaja takze zeznania $wiadka K. G. i powoda. Sad Okregowy podal przy



tym, ze w trakcie spotkania w dniu 8 listopada 2011 roku nie bylo mowy o sytuacji, w ktérej pozwana nie odzyska
nalezno$ci od kontrahenta. Powodowie wyraznie wskazywali, ze wystapia do Sadu z pozwem, bo kwestia rozliczen
pomiedzy powodka, a P. O. nie ma znaczenia z punktu widzenia wierzytelnoSci powoda.

Wobec powyzszego, Sad I instancji skonstatowal, ze nie ma w sprawie podstaw do uznania, ze powddztwo jest
przedwczesne. Nie da sie tez obroni¢ tezy, iz w rachube wchodzi pactum de non cedendo oznaczajace umowe
zobowigzujaca do niewystepowania do Sadu. Sad zwazyt przy tym, ze nawet jednak, gdyby taka umowa zostala
zawarta, powod bylby uprawniony do wytoczenia powbddztwa.

W zwiagzku z tym, zdaniem Sadu I instancji, nalezalo, na podstawie art. 496 k.p.c. utrzyma¢ w mocy nakaz zaplaty i
obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami sadowymi, od uiszczenia, ktérych pozwana byla zwolniona (art. 113 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, tekst jedn., Dz.U. 2010 r., Nt 90, poz. 594 ze zm.).

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w (...) zostal zaskarzony apelacja wniesiong przez pozwana, ktora zaskarzyla go w
calo$ci, formulujac zarzut naruszenia przez Sad Okregowy w (...) - art. 233 § 1 k.p.c., a mianowicie dokonanie przez
ten Sad sprzecznych istotnych ustalen ze zgromadzonym materialem dowodowym, tj. poprzez przyjecie, ze powod
nie wyrazil zgody na odroczenie terminu platnosci do czasu uregulowania naleznosci przez kontrahenta pozwanej,
podczas, gdy, w ocenie pozwanej — ze zgromadzonych dowodoéw, tj. notatki z dnia 8 listopada 2011 roku oraz z zeznan
pozwanej wynika, ze w trakcie spotkania powoda z pozwana w dniu 8 listopada 2011 roku strony uzgodnily odroczony
termin platnosci.

W uzasadnieniu apelacji, pozwana podniosla, ze strony podczas spotkania poczynily pewne ustalenia dotyczace
sposobu splaty i z tego spotkania zostala sporzadzona notatka. Pozwana wyja$nila przy tym, ze podczas tego spotkania
strony ustalily wspdlnie, ze dlug pozwanej zostanie zaplacony bezposrednio po splacie naleznoéci przez kontrahenta
pozwanej, co w jej ocenie wynika z brzmienia notatki. Nadto pozwana wskazala, ze jej zdaniem powdd zaakceptowal
tre$c tej notatki, a nadto dodala, ze gdyby powod sie sprzeciwil odroczeniu platnoéci to by nie wyrazil zgody na
umieszczenie w tej notatce o$§wiadczenia pozwanej. Pozwana podniosla jeszcze, ze w notatce nie ma stanowiska
powoda wskazujacego inny termin platno$ci, co oznacza jej zdaniem, ze w sposob dorozumiany zaakceptowal
propozycje pozwanej.

Wobec powyzszego, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uchylenie nakazu zaptaty i oddalenie
powodztwa w cato$ci. Nadto wniosla o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na powyzsza apelacje powod wnidst o jej oddalenie i o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu tego pisma procesowego powdd wskazal w pierwszym rzedzie, ze apelacja pozwanej jest bezzasadna,
a podniesione w niej zarzuty sa bezpodstawne i w niczym nie podwazaja trafnos$ci i prawidlowoéci dokonanych przez
Sad Okregowy ustalen faktycznych oraz wyciagnietych z nich wnioskéw natury prawnej i faktycznej. W dalszej czeSci
uzasadnienia odpowiedzi na apelacje, powdd ustosunkowat sie do zarzutu zawartego w apelacji pozwanej, wskazujac
w istocie, ze pozwana nie wskazala zadnych przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sagdu w tym zakresie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastlugiwala na uwzglednienie, albowiem podniesiony w niej zarzut nie byl trafny.

Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i rozwazania w zakresie oceny materialu
dowodowego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia, przyjmujac je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia i
odwotuje sie do nich bez potrzeby ich powtarzania.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego w apelacji pozwanej nalezy wskazaé, ze dla skutecznos$ci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn



dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegdblno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria
oceny naruszyl — jego zdaniem - Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 .,
I ACa 180/08, OSA 2009 Nr 6, s. 55). Co wiecej, skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania przez
apelujacego, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 21 maja 2008 r., I (...), niepubl.). Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli z okreSlonego
materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zzyciowym, to ocena
Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie zebranego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwana w zadnej mierze nie wykazata wadliwoéci postepowania Sadu Okregowego w
rozumieniu, o ktorym byla mowa powyzej. Sad Okregowy w (...) dokonal wlaéciwej oceny dowodoéw, w tym m.in.
wlasnie zeznan Swiadka S. K., jak i zeznan pozwanej A. L., poddajac je wszechstronnej analizie i majac przy tym
na uwadze pozostale dowody zgromadzone w sprawie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustalony w niniejszej sprawie
stan faktyczny odzwierciedlal w pelni prawidlowa ocene dowodéw dokonang przez Sad I instancji i wynikajace z
niej wnioski natury prawnej. Wypada tu zaznaczy¢, ze jedynie zeznania pozwanej A. L. wskazywaly, ze w trakcie
spotkania w dniu 8 listopada 2011 roku, mialo doj$¢ do uzgodnienia, ze pozwana zaptaci dlug w kwocie 15 ooo z, (...),
a reszta miata by¢ zaplacona po zaplacie przez firme (...). (...) mial bowiem zaplacié do konca roku. Nadto pozwana w
swoich zeznaniach wskazala, ze konkretnych dat nie podawala, a méwila tylko, ze ma obietnice do konica roku" (k. 133
akt). Co istotne, pozwana w swoich zeznaniach podala, ze "zapytala pania mecenas, czy powinni podpisa¢ dokument
czlonkowie zarzadu, a ta powiedziala, ze nie, ze to jest jej oSwiadczenie" (k. 133 akt). Nadto pozwana zeznala, ze: "R.
J. powiedzial, Ze jezeli nie bedzie zaplaty, to bedzie zmuszony do wystapienia do Sadu" (k.133 akt).

Biorac powyzsze pod uwage wskazac nalezalo — jak trafnie skonstatowal Sad Okregowy w (...), Ze zeznania pozwanej
w czedci, w ktorej podala ona, ze w trakcie spotkania doszlo miedzy stronami do uzgodnien, ze: "reszta splaty
miala by¢ zaplacona po zaplacie przez firme (...)", nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym
zebranym w sprawie. Przeczyly temu m.in. zeznania powoda oraz §wiadka K. G., ktére Sad I instancji zasadnie uznal
za wiarygodne. Nadto z takze z treSci zeznan pozwanej wynika, ze notatka z dnia 8 listopada 2011 roku zawierala
jedynie o§wiadczenie pozwanej, co do zaplaty reszty dlugu. Powod nie podpisal tego o§wiadczenia, dlatego tez nie byto
uprawnione stwierdzenie apelujacej, ze wyrazil on zgode, choéby w sposéb dorozumiany, na taka forme platno$ci przez
pozwana. Gdyby tak faktycznie bylo strony zawarlyby np. umowe, w ktorej wskazalyby na odroczony termin platnosci.
W ocenie Sadu Apelacyjnego z treSci notatki nie wynikalo zatem w zadnym razie, ze strony uzgodnily odroczony
termin platnos$ci. Ustalenie takie koresponduje bowiem z treécig zeznan powoda D. J. (k. 131-132 akt) oraz Swiadka
K. G.. Powdd bowiem zeznal, ze: "nie wyrazal zgody na to, aby uzaleznic¢ zaplate dlugu przez pozwana od tego, ze (...)
zaplaci jej wierzytelno$¢". Nadto dodal, co znajduje potwierdzenie w notatce z dnia 8 listopada 2011 roku, ze "jej nie
podpisywal, gdyz od poczatku traktowal te notatke jako jednostronne o§wiadczenie pozwanej" (k. 132 akt). Znalazlo
ono swoje potwierdzenie w zeznaniach swiadka K. G. (k. 131 - 132 akt), ktora podala, ze w trakcie spotkania "nie bylo
mowy o tym, co bedzie, gdy (...) w ogdle nie zaplaci pozwanej dlugu".

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z treSci przedmiotowej notatki z dnia 8 listopada 2011 roku, ktéra poddano analizie w
zwigzku z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, nie mozna bylo wywodzi¢, jakoby pozwana byla zobowigzana
do zaplaty dlugu na rzecz powoda dopiero po zaplacie naleznoSci przez (...), ani tez tres$é tej notatki nie dawala
podstaw do przyjecia, ze powdd wyrazil zgode na odroczenie terminéw platnoéci. Strony bowiem nie porozumialy sie
co do odroczonego terminu platnoSci, na co wskazuje takze i to, ze powdd podkreslal, ze wigze go umowa z pozwang
i wzajemne rozliczenia pozwanej z firma (...) dla powoda nie maja znaczenia (k. 132 akt).

Whbrew twierdzeniom skarzacej Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny zeznan Swiadka S. K. oraz samej pozwanej,
odnoszac te zeznania do pozostalych dowodéw oraz wyciggajac z nich prawidlowe wnioski natury prawnej, o czym
byla juz mowa powyzej. W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwana w apelacji — przedstawila wylacznie swoje subiektywne
stanowisko w sprawie, wyrazajac tym samym przekonanie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych i dokonujac



przy tym innej niz Sad I instancji - oceny dowodu z zeznan §wiadka S. K. i zeznan pozwanej. Pozwana nie wykazala
jednakze przyczyn, ktore zgodnie z powyzszymi rozwazaniami prawnymi dyskwalifikowalyby ocene Sadu Okregowego
w tym zakresie. Argumentacja Sadu Okregowego w (...), w Swietle ustalonych w niniejszej sprawie faktéw — byla
w pelni zasadna, trafna i rzetelna. Dokonana przez ten Sad cene zebranego w sprawie materialu dowodowego
uzna¢ nalezy za prawidlowa, wszechstronng i obiektywna, byla ona tez logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Pozwana — chcac ja podwazy¢ — probowala przedstawi¢ jedynie swoj sposob interpretacji, oceny swoich
zeznan oraz zeznan Swiadka S. K., co jednak nie moglo w sposob skuteczny podwazyé¢ logicznych i zgodnych z
do$wiadczeniem zyciowym ustaleni Sadu Okregowego w (...).

Majac wszystko powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku zarzut naruszenia przez Sad Okregowy
w (...) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie byl zasadny. Pozwana — jak juz wyzej wskazano, podjela bowiem jedynie swego
rodzaju nieuzasadniona polemike z ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji. Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny
w Gdansku, w punkcie I. wyroku - na podstawie art. 385 k.p.c. - oddalil apelacje.

W punkeie II. wyroku, Sad Apelacyjny w Gdansku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 zlotych tytutem
zwrotu kosztoéw procesu za instancje odwolawczg. O kosztach tego postepowania Sad orzekl na podstawie art. 108
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz w oparciu o § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348), stosujac
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Z uwagi bowiem na fakt, ze pozwana w calosci przegrala sprawe w
postepowaniu apelacyjnym, Sad uznal, Zze powodowi nalezy sie zwrot kosztow procesu za instancje odwolawcza w
kwocie 2700 zl. Trzeba bowiem bylo mie¢ tu na uwadze, ze zwolnienie pozwanej od kosztéw sagdowych nie zwalnia
strony od obowiazku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi (art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, t.j., Dz.U. 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.). W niniejszej sprawie, pelnomocnik
powoda wnidst bowiem w odpowiedzi na apelacje - o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych, wobec czego orzeczono jak wyzej.



