Sygn. akt V ACa 742/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Grela
Sedziowie: SA Artur Lesiak (spr.)
SO del. Mariusz Struski
Protokolant: stazysta Aleksandra Cwiek

po rozpoznaniu w dniu 30 paZzdziernika 2012 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powoddztwa K. N.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Wojewodzie (...)

o wydanie nieruchomosci i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 4 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 358/09

I oddala apelacje;

II zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5.400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

IIT oddala wniosek o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika powoda zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygn. akt: VACa 742/12

UZASADNIENIE

Powdd K. N. pozwem skierowanym przeciwko Skarbowi Panistwa -

Wojewodzie (...), wnidst o zwrot jeziora polozonego we wsi M., gmina W., o powierzchni 15,7800ha oraz o zaplate
kwoty

900.000 zl tytulem zado$éuczynienia za bezprawne uzytkowanie wyzej



wymienionego jeziora przez Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu powdd podal, iz jest spadkobierca po swojej zmarlej (...) N., ktéra byla wlascicielka powyzszego
jeziora. Wskazany akwen zostal

przejety przez Skarb Panstwa jako jezioro odplywowo-doplywowe na mocy wyroku

Sadu Powiatowego w W. z dnia 19 pazdziernika 1972 roku.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztw w calo$ci oraz
o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu.

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 15 grudnia 2008 roku oddalil
powddztwo i orzekl o kosztach procesu (I C 228/08).

Na skutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny w Gdansku orzeczeniem z dnia 12

maja 2009 roku uchylit zaskarzony wyrok, zniésl postepowanie przed Sagdem
pierwszej instancji w calo$ci i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Bydgoszezy
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji w uzasadnieniu stwierdzil, Ze zastosowanie w sprawie ma

art. 379 pkt 2 kpc, albowiem pozwany w calym dotychczasowym postepowaniu byt
wadliwie reprezentowany. Z uwagi na fakt, iz warto$¢é przedmiotu sporu przewyzsza
kwote 1.000.000 zt pozwany winien by¢ zastepowany przez Prokuratorie Generalna
Skarbu Panstwa. Wskazane uchybienie skutkowalo zniesieniem calosci
postepowania przed Sadem pierwszej instancji.

Pismem procesowym z dnia 29 pazdziernika 2010 roku powéd podtrzymatl
dotychczasowe stanowisko w sprawie podajac, iz swoje zadanie opiera na tresci art.
222 § 1 ke. Jednocze$nie sprecyzowal, iz domaga sie zaplaty kwoty 900.000 z}
tytulem odszkodowania.
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Pozwany reprezentowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa,

pismem z dnia 2 lutego 2011 roku wniost o oddalenie powddztwa jednocze$nie
wskazujace, iz wyrok Sadu Powiatowego w W. z dnia 19 pazdziernika 1972

roku jest prawomocny, pozostaje w obrocie prawnym i korzysta z domniemania
zgodno$ci z prawem, ktére w zaden sposéb nie zostato obalone. Na jego mocy

Skarb Panstwa przejal na wlasno$é przedmiotowa nieruchomos¢, co ma swoje
odzwierciedlenie w tresci ksiegi wieczystej KW nr (...), prowadzonej przez Sad
Rejonowy w W.. Natomiast w toku postepowania wszczetego na skutek

wystapienia z roszczeniem windykacyjnym, nie ma mozliwo$ci skontrolowania tego
orzeczenia. Ponadto powdd nie wykazal bezprawnos$ci w dzialaniu organéw Skarbu
Panstwa, co czyni niezasadnym zadanie zaplaty odszkodowania. Jednocze$nie
pozwany podal, ze pow6d winien dodatkowo udowodnié wine funkcjonariusza,
ktéremu powierzono wykonanie danej czynno$ci, albowiem obowiazek wykazania tej
dodatkowej przestanki wynikal z treéci przepisoéw Kodeksu cywilnego obowigzujacych
w chwili wydania orzeczenia. Oprocz tego spadkodawca powoda nie zglosil w
terminie trzech lat od przejecia jeziora zadania zaplaty odszkodowania w my$l art. 18
ust. 2 prawa wodnego z 1962 roku, co sprawia, ze powyzsze uprawnienie wygasto.
Na koniec pozwany podnidsl, iz gdyby nawet podstawa prawna przejecia



nieruchomo$ci w postaci art. 18 ust. prawa wodnego z 1962 roku byla wadliwa, to i
tak wskazane wyzej orzeczenie odpowiada prawu, albowiem 6wczesny stan prawny
wykluczal mozliwo$é¢, aby grunty, na ktérych znajduja sie jeziora przeplywowe
stanowily przedmiot wlasnoéci prywatne;j.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy:
oddalit powddztwo;

zasadzil od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa sprawujacej

zastepstwo procesowe pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody (...) kwote 7.200 zl (siedem tysiecy dwieScie) tytulem
zwrotu kosztow

procesu;

zasadzil od Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz (...) (...) kwote 15.498 zl (pietnaScie tysiecy
czterysta

dziewieédziesigt osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy

prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu przed Sadem I i IT instancji;
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4. kosztami sadowymi od uiszczenia ktorych powdd byt zwolniony obciazyt Skarb
Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia i
rozwazania Sgdu I instancji:

Na mocy postanowienia Sadu Powiatowego w W. z dnia 6 sierpnia

1971 roku o stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlej W. T., sygn. akt:

Ns 272/71, 1. N. (1) nabyla na wlasno$é nieruchomo$¢ polozona w (...), gmina W., na ktorej znajdowalo sie jezioro o
powierzchni

15,7800 ha.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 1972 roku Sad Powiatowy w (...), Ze grunty powyzszego jeziora, polozonego w M.,
objetego ksiega wieczysta KW nr (...) prowadzong przez Panstwowe (...) w W., stanowig wlasno$¢ Skarbu Panstwa.
W uzasadnieniu

wskazano, iz przejecie akwenu nastgpilo z mocy prawa w my$l art. 18 ust. 1 ustawy z

dnia 30 maja 1962 roku - Prawo wodne. Natomiast zadanie pozwu bylo oparte na

ustaleniu, ze przez wskazane jezioro przepltywa S..

Jezioro istnialo na przedmiotowym gruncie znacznie wcze$niej przed wejSciem
w zycie prawa wodnego z 1962 roku. Nie powstalo ono na skutek zalania przez
panstwowe wody gruntowe gruntu nalezacego przed wydaniem powyzszego
orzeczenia do I. N. (1). Wskazane jezioro posiadalo dopltywy i odplywy w postaci
strugi, ktoére réwniez istnialy przed wejSciem w zycie powyzszej ustawy.

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w WabrzeZnie z dnia 5 grudnia

roku powdd K. N. nabyl w1/2 czeSci spadek do zmartej (...)
(...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione przez strony
dokumenty, a takze na podstawie opinii sgdowej sporzadzonej przez bieglego z



dziedziny geodezji mgr inz. R. K..

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zebrane w sprawie, albowiem
zostaly sporzadzone we wlaéciwej formie, przewidzianej dla tego typu dokumentow.
Strony w zaden sposdb nie kwestionowaly ich wiarygodnoSci i prawdziwosci.
Autentyczno$¢ zgromadzonych dokumentéw nie budzita réwniez watpliwosci Sadu.

Sad w swojej ocenie oparl sie na w pelni wiarygodnej opinii sporzadzone;j
przez bieglego z dziedziny geodezji mgr inz. R. K.. Biegly ten
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najpierw ustnie uzupehil swoja opinie podtrzymujac dotychczasowe wnioski, a
nastepnie przedlozyl pisemng opinie uzupeliajacg w sprawie. Tre$¢ opinii oparto na
szerokim materiale dowodowym, szczegblowej analizie dokumentacji geodezyjnej, a
takze na podstawie ogledzin nieruchomos$ci, przy czym zostala ona sporzadzona
zgodnie z zasadami fachowej wiedzy i do§wiadczenia zawodowego opiniujacego.
Whioski opinii byly jasne, logiczne i w wystarczajacy sposéb uzasadnione. Wyzej
wskazane wzgledy przemawiaja za wiarygodno$cia opinii sporzadzonej w sprawie,
ktéra pozwolila na ustalenie, iz przedmiotowe jezioro powstalo znacznie przed
wejSciem w zycie prawa wodnego z 1962 roku, juz weze$niej posiadato ono odplywy
i doplywy w postaci strugi, a ponadto jego powstanie nie wigze sie z trwalym
zalaniem gruntu nalezacego wcze$niej do I. N. (1) przez panstwowe wody

gruntowe.

Sad pomingl dowdd z przestuchania powoda, albowiem jego pelnomocnik nie
wskazal adresu do doreczen dla powoda na terenie kraju,. Niezaleznie od tego
dowdd ten nie byt przydatny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Okoliczno$ci na
jakie mialby zeznawaé¢ powdd zostaly nastepnie wyjasnione za pomoca opinii
sporzadzonej przez bieglego sadowego.

Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
dziedziny ochrony i ksztaltowania §rodowiska przyrodniczego, albowiem wszystkie
okoliczno$ci sporne zostaly juz w niniejszej sprawie wyjasnione, zas wniosek ten
zostal powolany jedynie dla zwloki.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Przede wszystkim wskazal, iz zgodnie z brzmieniem art. 222 § 1 ke, wlasciciel moze
zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana,
chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do
wladania rzecza. Tymczasem powdd nie legitymuje sie prawem wlasnoSci
przedmiotowej nieruchomogci, na ktorej znajduje sie jezioro, a zatem nie
przystugiwalo mu roszczenie oparte na treSci art. 222 § 1 ke.

Przechodzac do zadania zaplaty odszkodowania Sad Okregowy wskazal, iz

oparcie tego roszczenia na treéci art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 30 maja 1962 roku -
Prawo wodne (Dz. U. 1962 r. Nr 34, poz. 158 ze zm.) roku bylo calkowicie chybione.
Przepis ten nie moze mie¢ zastosowania, albowiem by} on przede wszystkim
skierowany do organu administracji wodnej, ktéry w przypadku otrzymania w
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nieprzekraczalnym terminie trzech lat stosownego wniosku od wlasciciela zajetego
gruntu, wyplacal odszkodowanie. Zatem miat on charakter administracyjnoprawny i
nie mogl stanowié¢ podstawy zadania wyplaty odszkodowania w postepowaniu
cywilnym, albowiem nie odnosil sie do bezprawnosci w dzialaniu organu, a tylko
szkoda bedaca nastepstwem takiego postepowania rodzi odpowiedzialnosé na
gruncie prawa cywilnego. Przewidziane w art. 18 ust. 2 prawa wodnego z 1962 roku
uprawnienie, ktore inicjowalo postepowanie administracyjne, dawno juz wygaslo i
obecnie nie ma mozliwosci dochodzenia wyplaty odszkodowania w oparciu o
powyzszy zapis uchylonej ustawy. Pozostale przepisy dotyczace wyplaty
odszkodowania zawarte w tejze ustawie nie s3 obwarowane terminami, jednakze
podobnie jak przytoczony wyzej przepis, przekazywaly rozpoznawanie tych spraw do
kompetencji wlasciwych organoéw, pod warunkiem wszakze, ze szkoda nie byla
skutkiem bezprawnej ingerencji.

Powdd stal na stanowisku, ze przejecie jeziora przez Skarb Panstwa na

podstawie wyroku Sadu Powiatowego w W. z dnia 19 paZzdziernika 1972

roku bylo bezprawne. Wskazane orzeczenie potwierdzilo zaistnialy stan rzeczy iz
chwilg jego uprawomocnienia nabycie wlasno$ci nieruchomosci przez Skarb
Panstwa stalo sie skuteczne. Wobec tego roszczenie odszkodowawcze powoda
winno by¢ rozpatrywane na gruncie art. 418 ke, ktéry utracit moc w dniu 18 grudnia

roku na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001

roku (SK 18/2000, Dz. U. 2001 r. Nt 145, poz. 1638), z uwagi na jego niezgodno$¢ z
art. 64 i art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, czego w swoich
wywodach powdd nie uwzglednil, powolujac sie wylacznie na art. 18 ust. 2 prawa
wodnego z 1962 roku. Zatem powod winien wykazaé przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego wskazane w art. 418 kc.

Artykul 418 § 1 ke stanowil, ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona wskutek

wydania orzeczenia lub zarzadzenia (w tym orzeczenia sagdowego), Skarb

Panstwa ponosi odpowiedzialno$é tylko wtedy, gdy przy wydaniu orzeczenia
nastapilo naruszenie prawa $cigane w trybie postepowania karnego lub
dyscyplinarnego, a wina sprawcy szkody zostala stwierdzona wyrokiem karnym lub
orzeczeniem dyscyplinarnym albo uznana przez organ przelozony nad sprawca
szkody. Natomiast wedlug § 2 tego przepisu, brak stwierdzenia winy w wyroku
karnym lub orzeczeniu dyscyplinarnym nie wylacza odpowiedzialno$ci Skarbu
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Panstwa za szkode, jezeli wszczeciu albo prowadzeniu postepowania karnego lub
dyscyplinarnego stoi na przeszkodzie okolicznoé¢ wylaczajaca $ciganie. Sad
Okregowy zauwazyl, iz art. 418 kc ma zastosowanie w niniejszej sprawie bez
zadnych modyfikacji, albowiem szkoda, na jaka powotuje sie powod, powstala z
chwila uprawomocnienia sie orzeczenie Sadu Powiatowego w W. z dnia 19
pazdziernika 1972 roku, kiedy to jezioro przeszlo na wlasnos§¢ Skarbu Panistwa,
natomiast skutki powyzszego orzeczenia Trybunaltu Konstytucyjnego, uchylajacego
moc obowigzujacg art. 418 ke, mozna odnies¢ jedynie do szkdd powstalych po dniu
17 pazdziernika 1997 roku, czyli po dniu wejécia w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.09.2007 roku, 1 CSK 220/07, LEX nr
306813). Wobec tego, zgodnie z art. 6 ke, na powodzie spoczywal ciezar wykazania
nastepujacych przeslanek: kwalifikowanej bezprawnos$ci, a mianowicie, ze przy



wydaniu wyroku z dnia 19 paZdziernika 1972 roku nastgpito naruszenie prawa
Scigane w trybie postepowania karnego lub dyscyplinarnego, a takze istnienia tzw.
~przedsadu", czyli stwierdzenia winy sprawcy wyrokiem karnym lub

orzeczeniem dyscyplinarnym albo uznania szkody przez organ przelozony nad
sprawca szkody (uchwala Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej z dnia 15.02.1972 roku,
III CZP 33/70, OSNC 1971, nr 4, poz. 59). Jednakze powod reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika nie podjat zadnych dzialan w celu udowodnienia
tychze przestanek warunkujacych odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa za szkode
powstala na skutek wydania orzeczenia sagdowego. Nie wskazal istnienia prejudykatu
wymaganego art. 418 ke, albo chociaz, ze zaistniala przestanka wylaczajaca
Sciganie. Nie podal nawet, na czym mialaby polegaé bezprawno$¢ orzeczenia Sadu
Powiatowego w W.. Powdd jedynie trwal na stanowisko, ze odszkodowanie
przystuguje mu na mocy art. 18 ust. 2 prawa wodnego z 1962 roku. odszkodowania,
co w konsekwencji doprowadzilo do niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Sad I instancji zauwazyl jednocze$nie, ze oparcie wyroku Sadu Powiatowegow. na treéci art. 18 ust. 2 prawa wodnego,
ktory stanowil, ze jezeli woda

plynaca, stanowiaca wlasno$§é Panstwa, zajmie trwale w sposéb naturalny grunt nie

stanowiacy wlasno$ci Panistwa, grunt taki z mocy prawa staje sie wlasno$cia

Panstwa, nie przystaje do ustalonego w niniejszej sprawie stanu rzeczy. Ze

zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze przedmiotowe jezioro nie
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powstalo przez zalanie gruntu stanowigcego wlasno$é I. N. (1) przez

panstwowe wody gruntowe. Do takiej konkluzji, poprzez szczegdlowa analize
dokumentacji geodezyjnej oraz ogledziny nieruchomosci, doszedl biegly z dziedziny
geodezji, ktory sporzadzil opinie w niniejszej sprawie. Powyzsze nie oznacza, ze
wskazane orzeczenie nie odpowiadalo prawu, bowiem jak ustalono, przedmiotowe
jezioro posiada odplywy i doptywy w postaci strugi. Zgodnie za$ z art. 2 prawa
wodnego z 1962 roku, w granicach okreslonych liniami brzegéw grunty, pokryte
powierzchniowymi wodami plynacymi, z wyjatkiem rowéw stanowia wlasno§é
Panstwa. Wedlug zas$ art. 8 pkt 1 tejze ustawy, wody powierzchniowe wody plynace
znajduja sie w rzekach, w jeziorach lub zbiornikach, z ktérych cieki wyplywaja lub do
ktoérych uchodza, potokach gorskich, kanalach i innych ciekach o przeplywach
stalych lub okresowych oraz w Zrodlach, z ktérych cieki biora poczatek. Analiza
pozwu ztozonego przez Skarb Panstwa do Sadu Powiatowego w W. w 1972

roku wskazuje, iz powyzsze przepisy stanowily podstawe roszczenia o stwierdzenie
prawa wlasnosci, ze wzgledu na przeplyw przez przedmiotowe jezioro S. Zatem istnieja podstawy do przyjecia, ze
doszlo jedynie do omylki

nie wplywajacej na tre$¢ orzeczenia. Jednakze Sad nie mogt w niniejszym
postepowaniu dokonywaé tzw. ,przedsadu”, albowiem przepis, o ktéry winno by¢
oparte roszczenie odszkodowawcze, przewidywal przeprowadzenie w tym celu
odrebnego postepowania.

W rezultacie Sad Okregowy stwierdzil, ze brak podstaw do uznania, ze szkoda

w postaci przejecia jeziora przez Skarb Panstwa nastapila w wyniku bezprawnej
ingerencji rodzacej odpowiedzialnoé¢ na gruncie prawa cywilnego. Natomiast
przepisy prawa wodnego z 1962 roku dotyczace wyplaty odszkodowania oddawaly
rozpoznawanie tych spraw do kompetencji wlasciwych organéw w trybie



postepowania administracyjnego. Uchybienie mozliwosci zlozenia odpowiedniego
wniosku do wlasciwego organu nie uprawnia obecnie do dochodzenia
odszkodowania w drodze postepowania cywilnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 222 § 1 ke a contrario i art.
418 § 1 ke a contrario oddalil powo6dztwo (punkt 1 wyroku).

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc § 6 pkt
7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
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pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.

r., Nr 163, poz. 1349) zasadzil od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panhstwa sprawujacej zastepstwo procesowe pozwanego kwote 7.200 zt
tytulem kosztow procesu (punkt 2 wyroku).

Sad na podstawie § 6 pkt 71 § 13 ust.l pkt 21 § 2 ust. 3 Rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci

adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 r. Nr 163, poz. 1348) zasadzil od Skarbu

Panstwa - Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz adwokata A. kwote 15.498 zl tytulem zwrotu kosztoéw nieoplacone;j
pomocy

prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu przed Sadem I i IT instancji

(punkt 3 wyroku).

Na mocy art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
kosztami sagdowymi, od uiszczenia ktorych powdd byl zwolniony, Sad obciazyt Skarb
Panstwa (punkt 4 wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl powdd zaskarzajac wyrok w czesci i
zarzucajac mu:

obraze art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie wydanego orzeczenia na
niekompletnym materiale dowodowym oraz przez dowolng ocene dowodow i
ustalenie stanu faktycznego sprzecznie z treécig zebranych dowodéw, a takze
nierozpoznanie przez Sad Okregowy istoty sprawy,

obraze art. 299 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 227 k.p.c.
poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony, a
takze art. 278 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 227 k.p.c.

poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
dziedziny ochrony i ksztaltowania Srodowiska przyrodniczego, co zostalo oparte
na blednym uznaniu, iz wszystkie okoliczno$ci sporne zostaly w niniejsze;j
sprawie wyjaénione,

obraze art. 278 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 227 k.p.c.
poprzez pominiecie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu wyceny nieruchomosci,
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obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 2, art. 8 i art. 18 ust 1i 2 prawa
wodnego z 1962 roku poprzez ich btedna wykladnie i zastosowanie, a takze art.
418 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie,

naruszenie przepisoOw prawa miedzynarodowego, w szczegoblnosci artykutu 1
protokotu dodatkowego do konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci co mialo istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty wniost o:

o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci, tj. w pkt 11 pkt 2, poprzez orzeczenie
zgodnie z zagdaniem pozwu i obcigzenie pozwanego kosztami sagdowymi, w tym
kosztami zastepstwa procesowego za I instancje wedlug norm prawem
przepisanych,

o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania w II
instancji wedlug norm prawem przepisanych,

o zasadzenie od Skarbu Panistwa na rzecz pelnomocnika powoda zwrotu kosztow
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w II instancji wedlug norm prawem
przepisanych.

Pozwany odpowiedzi na apelacje wniosl o jej oddalenie w caloSci i zasgdzenie
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedtug norm
prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wyjasnienia wymaga kwestia zakresu zaskarzenia niniejszego

wyroku. Nalezy zauwazy¢, ze powdd dochodzil w niniejszym postepowaniu dwbch
roszczen: windykacyjnego i odszkodowawczego. W apelacji powdd wskazal, ze
zaskarza wyrok w czeéci, a tre$é zarzutow apelacji oraz warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia przemawiaja za przyjeciem, ze zakresem zaskarzenia objete jest
wylacznie rozstrzygniecie w przedmiocie oddalenia roszczenia odszkodowawczego.
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Sad Apelacyjny podziela ustalenia i rozwazania Sagdu Okregowego przyjmujac
je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia, bez potrzeby ich powtarzania, z nizej
wskazanymi modyfikacjami.

Dokonujac oceny zarzutéw zawartych w apelacji przyznaé nalezy racje

skarzacemu, iz Sad I instancji blednie przyjal, ze opart on swoje roszczenie na tresci
art. 18 ust. 2 ustawy Prawo wodne. Z treéci pisma pelnomocnika powoda z dnia 13
marca 2012 r. (k. 303) jednoznacznie bowiem wynika, ze pow6d wywodzi swoje
roszczenie z faktu pozbawienia I. N. (1) wlasnoSci nieruchomosci, nie za$ z

tresci art. 18 ust. 2 ustawy Prawo wodne. Stanowisko zaprezentowane przez powoda
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze zdarzeniem wywolujacym w jego ocenie
szkode nie jest postanowienie Sadu Powiatowego w W., lecz przepisy

ustawy z dnia 30 maja 1962 r. Prawo wodne, tj. art. 2 i 8 tej ustawy. W fakcie



przejscia z mocy prawa na wlasno$é gruntu nalezacego do jego matki bez
stosownego odszkodowania upatrywal odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa. Sad I
instancji nie rozpoznal zatem w tym zakresie istoty sprawy. Nie mniej jednak nalezy
zauwazyc, iz w $wietle art. 386 § 4 k.p.c. w wypadku nierozpoznania istoty sprawy
uchylenie wyroku ma charakter fakultatywny i sad drugiej instancji moze orzec
merytorycznie w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji. W
ocenie Sadu Apelacyjnego material dowodowy zebrany w sprawie pozwala na jej
merytoryczne rozstrzygniecie, bez potrzeby uchylania sprawy do jej ponownego
rozpoznania.

Whbrew zarzutom powoda Sad I instancji nie naruszyl przepisé6w postepowania
powolanych w apelacji. Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o prawidlowo
przeprowadzone dowody, a ich ocena nie narusza tresci art. 233 § 1 k.p.c. W apelacji
skarzacy nie przedstawil przy tym zadnych argumentéw natury jurydycznej, ktore
podwazalyby prawidlowo$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji. W istocie zarzuty
powoda w tym zakresie koncentruja sie na kwestii oddalenia zgloszonych przez
niego wnioskéw dowodowych i oparciu w ten sposob przez Sad Okregowy
orzeczenia na niepelnym materiale dowodowym.

Chybiony jest zarzut pominiecia dowodu z opinii bieglego z zakresu ochrony i
ksztaltowania Srodowiska przyrodniczego. Powyzszy wniosek dowodowy powdd
uzasadniat konieczno$cig ustalenia, czy cieki wodne maja charakter ciekow stalych,
co jest warunkiem uznania ich za wody plynace w rozumieniu art. 8 pkt 11 art. 2
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ustawy Prawo wodne. Trzeba wszakze zwréci¢ uwage, ze taki wniosek dowodowy
jest bezprzedmiotowy w $wietle zajetego stanowiska procesowego. Powod jako
zdarzenie wywolujace szkode wskazywal przepisy ustawy, ktore dopuszczaly
nacjonalizacje prywatnej wlasnosci bez odszkodowania. Powod nie kwestionowal
natomiast samego wyroku Sadu Powiatowego w W., ktéry w oparciu o te

przepisy wydal wyrok ustalajacy przejsScie wlasnoSci na rzecz Panstwa. Zlozony
wniosek dowodowy zmierzal za$ w istocie do wykazania, ze nie zachodzily
przestanki ustawowe okre$lone w art. 2 i 8 ustawy Prawo wodne. Zakladajac
wszakze, ze stanowisko powoda jest konsekwentne przyjaé trzeba, ze wobec
niekwestionowania wyroku Sadu Powiatowego w W. uznaje on, ze

przestanki okreslone w wyzej wymienionych przepisach zachodzily, a jedynie
kwestionuje dopuszczalno$¢ nacjonalizacji prywatnej wlasno$ci bez odszkodowania.
Powyzsze oznacza, ze dowod ten byl zbedny. Przeprowadzenie tego dowodu bytoby
celowe jedynie wowczas, gdyby powod zrodla wyrzadzenia szkody upatrywal w tresci
wyroku Sadu Powiatowego w W. twierdzac, ze nie zachodzily przewidziane

przez ustawe przeslanki stwierdzenia nabycia wlasno$ci przez Skarb Panstwa, czy to
na podstawie art. 18, czy tez na podstawie art. 2 i 8 ustawy Prawo wodne. Jednak w
takim wypadku powo6d musialby wykaza¢, ze zachodzily przestanki okreslone w art.
418 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania wyroku przez Sad Powiatowy (...). Jak slusznie stwierdzil Sad
Okregowy, a Sad Apelacyjny w tym zakresie

w pelni podziela ustalenia i rozwazania, powdd temu obowigzkowi nie sprostal, a
wiec przeprowadzenie tego dowodu takze i z tego wzgledu nie jest celowe.

Trzeba tez zauwazy¢, ze w kwestii charakteru odplywow i doplywoéw do
spornego jeziora wypowiedzial sie juz biegly R. K.. Biegly ten



wykonujac postanowienie Sadu Okregowego dnia 2 grudnia 2011 r. stwierdzil, ze
odplywy i doplywy istnieja i istnialy jeszcze przed wejéciem w zycie ustawy Prawo
wodne z dnia 30 maja 1962 r. Nie powinno wiec ulegaé watpliwoéci, ze jezioro ma
charakter przeplywowy, a tym samym zachodzily przestanki w §wietle 6wcze$nie
obowigzujacego stanu prawnego do przejecia jeziora na wltasno$é Skarbu Panstwa.

Whniosek dowodowy o przeshuchanie powoda w charakterze strony,
sprecyzowany ostatecznie na rozprawie w dniu 18 marca 2011 r. zostal pominiety
postanowieniem wydanym na tej rozprawie, za$ pelnomocnik powoda nie zglosit
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zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c., co powoduje utrate mozliwosci powolywania sie
na to uchybienie w toku dalszego postepowania.

Oceniajac kolejny wniosek o przestuchanie powoda w charakterze strony (k.

222 v.) przywolaé nalezy teze dowodowa sformulowang przez jego pelnomocnika.
Ot6z wnosil on o przestuchanie powoda na okoliczno$¢ powstania jeziora i jego
losow (k. 269). W tej kwestii przeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda bylo
zbyteczne, gdyz z niekwestionowanych ustalen wynika, ze jezioro bylo zaznaczone
juz na mapach XIX - wiecznych. Jak sie wydaje przestuchanie powoda mialoby na
celu wykazanie, ze nie powstalo ono w okoliczno$ciach przewidzianych w art. 18
ustawy Prawo wodne, co jednak zostalo ustalono w oparciu o dowdd z opinii
bieglego. Dalsze za$ losy jeziora nie byly sporne miedzy stronami, a wynikaly one z
treSci dokumentéw zgromadzonych w niniejszej sprawie oraz akt ksiegi wieczyste;.

Takze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny
nieruchomos$ci bylo zbedne. Skoro bowiem brak bylo podstaw do uwzglednienia
powddztwa co do zasady, o czym bedzie w dalszej czesci uzasadnienia, to tym
samym brak bylo podstaw do prowadzenia postepowania dowodowego na
okoliczno$¢ wysokoSci odszkodowania.

Przechodzgc do oceny zarzutdéw naruszenia prawa materialnego zaczaé nalezy

od tego, ze powdd wywodzil swoje roszczenie z faktu przejecia jeziora bez
odszkodowania. Ustawa z dnia 30 maja 1962 r. Prawo wodne w odniesieniu do wdd i
gruntéw, ktore nadal stanowily wlasno$¢ prywatng, a zostaly zaliczone w $wietle jej
przepiséw do mienia stanowigcego wlasno$é Panstwa, miala charakter
nacjonalizacyjny (por. uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8
listopada 1971 1. - OSNCP z 1972 1. z. 3, poz. 43). Przejecie wlasno$ci jeziora na
podstawie art. 2 i 8 ustawy nastepowalo przy tym bez odszkodowania. Skoro wiec
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode - w §wietle stanowiska powoda - byly przepisy

tej ustawy - to przyjaé nalezy, iz w dacie wydania wyroku Sadu Powiatowego (...) stwierdzajacego przej$cie gruntéw
na wlasno$¢ Panstwa doszlo do

wyrzadzenia szkody powodowi (poprzednikowi prawnemu powoda). Okoliczno$¢ ta
jest zas$ istotna z punktu widzenia podniesionego zarzutu przedawnienia przez
pozwanego w pi§émie procesowym z dnia 15 grudnia 2010 r. (k. 190) oraz
Prokuratorie Generalng Skarbu Pafistwa w piSmie procesowym z dnia 2 lutego 2011
r. (k. 205). Nie powinno przy tym ulega¢ watpliwosci, ze zarzut ten odnosil sie do
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zgloszonego roszczenia odszkodowawczego, bez wzgledu na to jakg podstawe



prawng eksponowal powod: czy byt to art. 18 ust. 2 ustawy (jak w piSmie z dnia 29
pazdziernika 2010 r. (k. 178), czy tez art. 2 i 8 ustawy (jak w pi$mie z dnia 14 marca
2011 1. (k. 220). Niezaleznie bowiem od zmodyfikowanej argumentacji powoda w
zakresie okresSlenia zdarzenia bedacego zrodlem szkody, nie ulega watpliwosci, ze
zastosowanie przepisow ustawy przez Sad Powiatowy w W. moglo by¢

zdarzeniem wywolujacym szkode, co tym samym oznacza, Ze roszczenie powoda
uleglo przedawnieniu stosownie do tresci art. 442 k.c. (art. 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 80, poz. 538). O tym, ze grunt
pod jeziorem zostal wywlaszczony powdd niewatpliwie wiedziat jeszcze za zycia
swojej matki, na co wskazuje tre$é pozwu, w ktérym pisze, iz wytaczajac pozew
spelnia wole swojej matki, ktora zawsze chciala, aby byl wlascicielem tego jeziora. W
pozwie wyja$nia takze, ze przez wiele lat trudno mu bylo dochodzi¢ swoich praw,
gdyz jako zohmierz zawodowy nie mogl by¢ wlascicielem takiej nieruchomosci.

Oceniajgc zarzut przedawnienia nie mozna oczywiécie pomina¢ tresci art. 5 k.c.
Norma art. 5 k.c. ma jednak charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po
wykazaniu wyjatkowych okoliczno$ci. Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi
naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenie maja okolicznos$ci konkretnego wypadku,
zachodzace po stronie poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej do naprawienia
szkody. W szczegblnosci ma znaczenie charakter uszczerbku, jakiego doznal
poszkodowany, przyczyna opdznienia w dochodzeniu roszczenia i czas jego trwania.
Mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k.c. nie zawsze jednak musi by¢ wigzana z

negatywna oceng zachowania osoby zobowigzanej do naprawienia szkody,
przejawiajgcego sie w utrudnianiu wezeéniejszego dochodzenia roszczenia przez
poszkodowanego, (por. uchwala pelnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 17 lutego

r,, [II CZP 84/2005).

Na gruncie niniejszej sprawy mozna zaakceptowaé¢ wywody powoda, iz w

okresie do zmiany ustroju, tj. do przelomu 1989/1990 mial on utrudnione mozliwosci
w dochodzeniu swoich roszczen, zwlaszcza ze byl on zolierzem zawodowym.
Jednakze nie ma watpliwoéci, Ze po zmianie ustroju droga dla formulowania przez
powoda roszczen byla otwarta. Powod, co wynika z zalaczonej przez niego
korespondencji do pozwu, dopiero w 2008 r. wystapil z okre§lonymi roszczeniami
kierowanymi do organéw administracji publicznej w zwiazku z faktem przejecia
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jeziora przez Skarb Panstwa. Nie podlega kwestii, ze tak dlugi okres zwlekania z
wystapieniem na droge sagdowa nie moze by¢ oceniany jako uprawniajacy do
zastosowania ochrony z art. 5 k.c. wobec podniesionego zarzutu przedawnienia.

W $wietle zasad wspoétzycia spolecznego nie moze ujé¢ uwadze jeszcze jedna

istotna okoliczno$¢ wystepujaca w niniejszej sprawie. Z tresci protokolu rozprawy z

dnia 14 marca 1972 r. sprawie C 51/72 (k. 14) wynika, ze I. N. (1) wyrazila

zgode na przejecie jeziora przez Panstwo pod warunkiem odplatnosci. Wyrokiem z

dnia 19 pazdziernika 1972 r. wydanym w tej sprawie przez Sad Powiatowy (...) stwierdzil, ze grunty jeziora stanowig
wlasno$é¢ Panstwa, a jednocze$nie

w uzasadnieniu przyjal, Ze grunty tego jeziora odpowiadaja wymogom przewidzianym

w art. 18 ust. 1 prawa wodnego. W orzecznictwie i doktrynie utrwalony jest poglad, ze

moc wigzaca orzeczenia, o ktorej mowa w art. 365 § 1 k.p.c., odnosi sie tylko do



tresci jego sentencji, a nie uzasadnienia (wyrok SN z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK
702/04). Nie maja zatem mocy wigzacej ani poglady prawne wyrazone w
uzasadnieniu orzeczenia (wyrok SN z dnia 13 marca 2008 r., III CSK 284/07), ani
motywy i ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu (wyrok SN z dnia 15 listopada

r., I CSK 347/07). Wedlug Sadu Najwyzszego, przedmiotem prawomocnosci
materialnej jest bowiem ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do
niego doprowadzily. Nie oznacza to jednak, ze tres¢ uzasadnienia orzeczenia nie ma
zadnego wplywu na ustalenie jego mocy wiazacej. Przyjmuje sie bowiem, ze zawarte
w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia moga mie¢ znaczenie dla
ustalenia zakresu mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia, czyli granic
prawomocnoS$ci materialnej orzeczenia w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. (tak wyrok
SN z dnia 15 lutego 2007 r,, IT CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 20).
Wskazanie w uzasadnieniu wyroku Sadu Powiatowego w W. podstawy

prawnej rozstrzygniecia pozwala wiec przyjaé, iz Sad ten uznal, ze zachodza
przestanki okreslone w art. 18 ust. 1 ustawy Prawo wodne. Nie podlega kwestii, ze
byla to bledna podstawa prawna, gdyz z ustalen faktycznych poczynionych w
niniejszej sprawie wynika, ze nie doszlo do zalania gruntéw w rozumieniu art. 18 ust.
1 ustawy, a przedmiotowe jezioro ma charakter przeplywowy, co uzasadniato
zastosowania art. 2 i 8 ustawy. Nie mniej jednak taka tre$¢ wyroku Sadu
Powiatowego w W. dawala I. N. (1) podstawe do wystgpienia w

roszczeniem odszkodowawczym w trybie art. 18 ust. 2 tej ustawy. Rozstrzygniecie
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Sadu Powiatowego w W. bylo wiec zgodne z oczekiwaniami I. N. (2) na rozprawie w dniu 14 marca 1972 r. Powod
nie przedstawil zadnych

twierdzen faktycznych z ktérych wynikaltoby, ze I. N. (1) odmoéwiono wyplaty

odszkodowania w tym trybie, za$ z treéci pisma (...) Urzedu

Wojewodzkiego z dnia 24 stycznia 2008 r. wynika, ze 1. N. (1) nie zlozyla w

terminie ustawowym stosownego wniosku. Faktyczny charakter jeziora zostal zatem

ustalony dopiero w niniejszym postepowaniu. Nie bylo wiec przeszkod, aby

poprzedniczka prawna powoda, powolujac sie na wywlaszczenie w trybie art. 18 ust

ustawy Prawo wodne, co wynikalo z tre$ci wyroku Sadu Powiatowego (...), wystapila ze stosownym wnioskiem o
wyplate odszkodowania. Skoro

nie podjela nawet takiej proby, to jest to argument przemawiajacy przeciwko

zastosowaniu art. 5 k.c. w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz nawet przyjmujgc iz w Swietle
zasad wspolzycia spolecznego powdd nie mogt dochodzié roszezenia przed 1990 r.,
to i tak najpo6zniej w 2000 r. uplynal juz termin przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego. Uznajac zarzut przedawnienia za trafny, zbedna jest juz ocena
przestanek materialnoprawnych uzasadniajacych roszczenie powoda.

Wypada jednak podzieli¢ stanowisko zaprezentowane przez Sad Okregowy
odnoszace sie do przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Wprawdzie Sad 1
instancji ocenial te przestanki przyjmujac, ze powdd Zrédla szkody upatruje w tresci
wyroku Sadu Powiatowego w W., a nie w treSci samych przepiséw ustawy,

nie mniej jednak ocena prawna zaprezentowana przez Sad Okregowy zasluguje na
aprobate. Trzeba wiec powtoérzy¢ za Sadem Okregowym, ze roszczenie



odszkodowawcze powoda powinno by¢ rozpatrywane na gruncie art. 418 k.c., ktory
utracil moc z dniem 18 grudnia 2001 r. na podstawie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., za$ skutki tego wyroku mozna odnie$¢
wylacznie do szkod powstalych po dniu 17 pazdziernika 1997 r. Weze$niej
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa byla okreSlona przepisami art. 417 k.c. - 419 k.c.
w brzemieniu obowigzujacym w chwili powstania szkody. Powod za$ nie wykazal,
aby zachodzily przestanki odszkodowawcze w $wietle brzemienia tych przepiséw,
uzasadniajgce odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa.

W $wietle powyzszych uwag nie moga takze odnie$é skutku zarzuty
odnoszgce sie do naruszenia przepisow prawa miedzynarodowego, a w
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szczegolnos$ci artykutu 1 protokolu dodatkowego do Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci. Wywlaszczenie nieruchomosci zajetych przez
jeziora przeplywowe bylo bowiem podyktowane przyjeciem koncepcji oddania
wlasno$ci wod Panstwu. Zniesiona zostala prywatna wlasnosé wod
powierzchniowych plynacych, wchodzacych w sklad systemu rzecznego oraz wod
podziemnych. Tak 6wczes$nie rozumiany interes publiczny umozliwial zatem
nacjonalizacje gruntéw znajdujacych sie pod wodami plynacymi. Warunki tej
nacjonalizacji byly przy tym okre$lone w ustawie. Wprawdzie istotnie przepisy ustawy
Prawo wodne nie przewidywaly mozliwo$ci przyznania odszkodowania przy
zastosowaniu art. 2 i 8 ustawy, jednak w okolicznoSciach niniejszej sprawy
stwierdzone zostalo przej$cie na wlasnoéé gruntéw jeziora na podstawie art. 18 ust.

ustawy, a w takim juz wypadku odszkodowanie przystugiwato.

W tym stanie rzeczy nie podzielajac wskazanych wyzej zarzutow apelacji ani
argumentacji zgloszonej na ich poparcie, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono
apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

w zw. art. 99 k.p.c. zw. § 6 pkt 7 zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Sad Apelacyjny oddalil wniosek o zasadzenie kosztow pomocy prawnej

udzielonej z urzedu powodowi w postepowaniu apelacyjnym. Nalezne adwokatowi
koszty z tego tytulu zostaly juz bowiem zasgdzone w wyroku Sagdu Okregowego z
dnia 4 kwietnia 2012 r. (pkt 3). W ocenie Sadu Apelacyjnego brak uzasadnionych
podstaw prawnych do przyjecia, aby koszty te byly zasagdzone dwukrotnie, a wiec
oddzielnie za kazde postepowanie apelacyjnego. Nalezne koszty przyshuguja
bowiem za kazda instancje tylko raz, niezaleznie od tego, ile razy sprawa byla
uchylana do ponownego rozpoznania.
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