Sygn. akt V ACa 704/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wlodzimierz Gawrylezyk
Sedziowie: SA Irma Kul (spr.)
SA Maryla Domel-Jasinska
Protokolant: stazysta Aleksandra Cwiek

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2012 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa

Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.

przeciwko

AW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 5 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 1933/11

I oddala apelacje;

IT nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

UZASADNIENIE

Powodka Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wniosta o orzeczenie nakazem zaptaty w postepowaniu
nakazowym, aby pozwany A. W. zaplacil powodowi Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg
w W. kwote 83.634,25 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 lipca 2011 r. do dnia zaplaty, oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, a w przypadku wniesienia przez pozwanego
w terminie zarzutdéw, o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy albo zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty
83.634,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 lipca 2011r. do dnia zaplaty, oraz zasadzenie od pozwanego na



rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu pisma powod wyjasénil, iz w dniu 28 sierpnia 2005r. zawarl z pozwanym umowe okreslajaca
zasady udzielenia przez powodowa Agencje pomocy finansowej na realizacje przez pozwanego projektu w ramach
Sektorowego Programu Operacyjnego "Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwdj obszarow
wiejskich 2004-2006" w zakresie priorytetu "Wspieranie zmian i dostosowan w sektorze rolno-zywnos$ciowym"
dzialanie "Ulatwianie startu mlodym rolnikom." Agencja udzielila pozwanemu pomocy finansowej w kwocie 50.000
z}., wyplata nastapila w dniu 20 pazdziernika 2005r. Na zabezpieczenie wykonania przez pozwanego zobowigzan
okre$lonych w umowie pozwany wystawil weksel in blanco, do ktérego w tym samym dniu zostala sporzadzona
deklaracja wekslowa. Zaréwno weksel in blanco, jak i deklaracja wekslowa zostaly zlozone przez pozwanego w
Oddziale Regionalnym powoda w T. w dniu zawarcia umowy. W wyniku przeprowadzonej oceny realizowanego
przez pozwanego projektu stwierdzono, ze pozwany nie dopelnil w terminie 5 lat uzupelienia wyksztalcenia w celu
spelnienia wymogu dotyczacego kwalifikacji zawodowych, do czego zobowigzal sie wraz z podpisaniem umowy o
dofinansowanie. W zwigzku z tym, Ze pozwany rozpoczal prowadzenie gospodarstwa rolnego w dniu 26 stycznia
2005r., termin do spelnienia warunkow uplynal w dniu 26 stycznia 2010r. Pismem z dnia 26 lutego 2010r. powdd
wezwal pozwanego do zwrotu pomocy. Pozwany nie zgodzil sie ze stanowiskiem organu i zlozyl pismo zawierajace
prosbe o wydluzenie terminu, ktére powdd potraktowal jako odwotanie. Powdd dokonat analizy odwotlania, lecz
nie podzielil argumenté6w w nim zawartych, o czym pisemnie zawiadomit pozwanego. W dniu 16 czerwca 2011r.
powdd wystosowal "Ostateczne wezwanie do zaplaty”, w ktéorym wzywal do zaplaty sumy dochodzonej pozwem i
poinformowal o zamiarze wypekienia weksla stanowiacego zabezpieczenie zwrotu naleznosci ARIMR. Pozwany nie
wykupil weksla. Nakazem zaplaty z dnia 5 wrze$nia 2011r. w sprawie o sygn. akt I Nc 87/11 nakazano pozwanemu, aby
zaplacil z weksla na rzecz powoda ARIMR w W. kwote 83.634,25 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 7
lipca 2011r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.663 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 3.617 zl tytutem
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany zlozyl zarzuty. W zarzutach od
nakazu zaplaty pozwany wniost o uchylenie nakazu zaptaty w catoéci i oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma pozwany
podnidsl, iz ocena dokonana przez powoda jest nierzeczowa i absurdalna, poniewaz powdd zatail istotne dla sprawy
dowody, a mianowicie pow6d nie dolaczyt do pozwu $§wiadectwa ukonczenia przez pozwanego zasadniczej szkoly
rolniczej z dnia 19 czerwca 1996r. Dlatego, zdaniem pozwanego, uzupelienie kwalifikacji przez pozwanego miato
polegaé na uzupeklieniu 3-letniego stazu pracy w gospodarstwie rolnym. Pozwany podejmowal préby ukonczenia
szkoly. Ponadto, pozwany podniost zarzut niewaznoSci weksla z powodu jego wypelhienia przez powoda na kwote
dochodzong pozwem, a nie do kwoty 50.000 zl, jak wynikalo to z deklaracji wekslowej. W piSmie procesowym z dnia
21 listopada 2011r., bedacym odpowiedzia na zarzuty pozwanego, pelnomocnik powoda wnidst o utrzymanie nakazu
zaplaty w caloSci w mocy. Wyjaéniajac wskazal, iz powdd nie zgadza sie ze stanowiskiem pozwanego, jakoby wywiazal
sie on ze wszystkich zobowigzan zawartej w dniu 28 sierpnia 2005r. umowy o dofinansowanie projektu. Pozwany na
dzien zlozenia wniosku posiadal zasadnicze wyksztalcenie rolnicze. Zgodnie z umowa pozwany zobowigzany byl do
uzupelienia swojego wyksztalcenia w okresie nie dtuzszym niz 5 lat od chwili podjecia prowadzenia gospodarstwa
rolnego, tj. od do dnia 26 stycznia 2010r. Pozwany dostarczyl $wiadectwo ukonczenia uzupeliajacego liceum
ogoblnoksztalcacego dla dorostych, ktore z braku wymaganego trzyletniego stazu pracy w gospodarstwie rolnym byto
niewystarczajace do uznania, iz pozwany spetlnial wymog kwalifikacji zawodowych. W Swietle powyzszego bledne jest
stanowisko pozwanego, ze spelil warunek uzupelienia wyksztalcenia w terminie okreslonym umowsg.

Wyrokiem z 5 kwietnia 2012r. Sad Okregowy w Toruniu oddalit pow6dztwo (pkt 1) i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2). Wyrokiem uzupekiajacym z
26 kwietnia 2012r. Sad Okregowy w Toruniu uzupehit w/w wyrok w ten sposob, ze w pkt 1 zamieécil nastepujgce
orzeczenie "uchyla nakaz zaplaty w caloSci tutejszego Sadu z dnia 5 wrze$nia 2011r., sygn. akt I Nc 87/11".

Powyzszy wyrok Sad I instancji oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:



W dniu 28 sierpnia 2005r. powodka Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. zawarla z pozwanym A.
W. umowe okreslajaca zasady udzielania przez powodowa Agencje pomocy finansowej na realizacje przez pozwanego
projektu w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego "Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego
oraz rozw{j obszaroéw wiejskich 2004-2006" w ramach priorytetu "Wspieranie zmian i dostosowan w sektorze rolno-
zywno$ciowym" dzialanie "Ulatwianie startu mlodym rolnikom". W umowie nr (...) o dofinansowanie, w § 6 ust. 2
wskazano przypadki, wjakich beneficjent zobowiazuje sie do zwrotu pomocy wraz z odsetkami w wysokosci okres$lonej
jak dla zalegloSci podatkowych, liczonymi od dnia wyplacenia przez Agencje pomocy na rzecz beneficjenta. Okre$lono
miedzy innymi, iz zwrot pomocy nastepuje w przypadku niewypekienia co najmniej jednego z zobowiazan, o ktérych
mowa w § 5 ust. 1. Z § 5 ust. 1 pkt 9 umowy wynika obowigzek uzupekhienia wyksztalcenia w celu spelnienia wymogu
dotyczacego kwalifikacji zawodowych w przypadku, gdy wymaég ten nie byl spelniony w dniu zlozenia wniosku o
dofinansowanie realizacji projektu. Zawierajac umowe pozwany posiadal zasadnicze wyksztalcenie rolnicze, ukonczyt
19 czerwca 1996r. Zasadnicza Szkole Rolnicza w G.. Pozwany prowadzil wowczas, tj. od dnia 26 stycznia 2005r.,
gospodarstwo rolne polozone w (...) gmina P. powiat Swiecki. Od 26 stycznia 2005r. pozwany byl ubezpieczony w
KRUS-ie. Pozwany zobowiazal sie do uzupelienia wyksztalcenia w okresie nie dtuzszym niz 5 lat od chwili podjecia
prowadzenia gospodarstwa rolnego, tj. do dnia 26 stycznia 2010r. Pozwany dostarczyl razem z pismem z dnia 25
listopada 2009r. i z 15 stycznia 2010r. do(...) Oddzialu Regionalnego §wiadectwo ukonczenia uzupelniajacego liceum
ogoblnoksztalcacego dla dorostych z 29 kwietnia 2009r. Pozwany nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
jako domownik, poniewaz zatrudniony byl poza rolnictwem i pomagal rodzicom w pracach w ich gospodarstwie
rolnym. Rodzice pozwanego nie oplacali za syna skladek KRUS-u jako domownika. Na zabezpieczenie wykonania
przez pozwanego zobowigzan okre$lonych w umowie, pozwany wystawil w dniu 25 sierpnia 2005r. weksel in blanco.
W tym samym dniu do weksla zostala sporzadzona deklaracja wekslowa. Agencja udzielila pozwanemu pomocy
finansowej w kwocie 50.000 zl, ktéra pozwany zuzyt na zakup $rodkéw do produkcji roslinnej oraz na zakup
kombajnu. Pozwany, pismem z dnia 25 listopada 20009r., zwrécil sie do powodowej Agencji do Oddziatu w T. z proéba
o wydluzenie terminu uzupelnienie wyksztalcenia motywujac swoja prosbe tym, ze rozpoczal nauke w Policealnej
Szkole Zawodowej, ktéra ukonczy w styczniu 2011r. i uzyska wtedy $rednie wyksztalcenie rolnicze. Z pismem o
podobnej tresci z dnia 15 stycznia 2010r. pozwany zwroécil sie do powodowej Agencji do W.. Powodka nie zgodzila
sie na przedluzenie terminu do ukonczenia nauki przez pozwanego w Policealnej Szkole Zawodowej. Pozwany raz
jeszcze poprosit powoda o przedtuzenie tego terminu pismem z dnia 12 lutego 2010r. Dnia 16 czerwca 2010r. powodka
wezwala pozwanego do osobistego stawiennictwa w dniu 6 lipca 2010r. w siedzibie(...) Oddzialu Regionalnego ARiIMR
w T. w celu zaplaty sumy wekslowej w kwocie 83.634,25 zt z weksla, stanowiacego zabezpieczenie zwrotu naleznoSci
ARIMR z tytulu umowy z dnia 25 sierpnia 2005r. i tym samym do wykupu weksla. Pozwany dnia 28 lutego 2011r.
zdal egzamin potwierdzajacy kwalifikacje w zawodzie technik rolnik i uzyskat dyplom. Od 2003r. w Zespole Szkol
Ponadgimnazjalnych w S. oraz w Zespole Szkél Ekonomicznych w K. nie byto naboru do technikum rolniczego z
powodu malej ilosci chetnych do podjecia nauki. W latach 2006-2010 nie zostalo tez utworzone 3-letnie technikum
uzupekiajace dla doroslych w zawodzie technik rolnik w Zespole Szkot CKP w G..

Sad I instancji wskazal, Zze powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o zalaczone do akt dokumenty prywatne i
urzedowe oraz zeznania pozwanego.

Sad I instancji uznal, ze pozwany na chwile zamkniecia rozprawy spelil wszystkie zobowigzania wynikajace z
zawartej z powddka umowy, w tym roéwniez obowiazek uzupelienia wyksztalcenia i powddka nie miala prawa zadaé
zwrotu otrzymanej z Agencji pomocy finansowej wraz z odsetkami. Sad Okregowy wskazal, ze celem udzielonej
przez powbdke dotacji jest pomoc mlodym rolnikom, rozwoj obszaréw wiejskich, podnoszenie kwalifikacji rolnikow,
ich wyksztalcenia i modernizacja sektora zywnoSciowego. Cele te zostaly osiggniete poniewaz pozwany otrzymang
dotacje zainwestowal w gospodarstwo rolne, kupit nowy kombajn oraz uzupekit wyksztalcenie rolnicze do poziomu
Sredniego wyksztalcenia. Wprawdzie uzyskal to wyksztalcenie z przekroczeniem terminu okre$lonego w umowie,
ale wystepowaly w tym okresie trudno$ci z uzyskaniem wyksztalcenia niezalezne od pozwanego. Pozwany bowiem
wykazal zaswiadczeniami z trzech szkoél znajdujacych sie w poblizu miejsca zamieszkania pozwanego, ze nie bylo w
latach od 2005r. chetnych do ukonczenia Sredniej szkoly rolniczej i dlatego nie oglaszano naboru w tych szkotach.
Zgodnie z przepisem art. 5 kc nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno -



gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Domaganie sie od pozwanego
zwrotu dotacji wraz z odsetkami w wysoko$ci okre$lonej dla zalegloSci podatkowych spowodowaloby ogromna szkode
w majatku pozwanego i mogloby doprowadzié go do bankructwa. Dlatego zgodnie z wyzej cytowanym przepisem, to
zadanie umowy Sad I instancji uznat za sprzeczne z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego i w tej sprawie byloby
naduzyciem prawa. Z tych wzgledéw Sad I instancji uchylil w caloéci nakaz zaplaty z dnia 5 wrzeénia 2011r. i oddalil
powbdztwo.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 kpc i obcigzyl nimi powddke jako strone przegrywajgca
proces.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost powod zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucit Sadowi I instancji naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 5 ke, art. 4 ust. 21 art. 71 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 817/2004, art. 49 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 2419/2001, zalacznika do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 wrze$nia 2004r.
w sprawie przyjecia sektorowego Programu Operacyjnego "Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego
oraz rozwoj obszaréw wiejskich 2004-2006 (Dz.U. Nr 197, poz. 2010 w czesci dotyczacej Dzialania 1.2. "Ulatwianie
startu mlodym rolnikom") przez bledng jego wykladnie w postaci uznania, ze powo6d nie byl zobowigzany do
przestrzegania w/w norm prawnych i mogl opierajac sie na zasadach wspolzycia spolecznego odstgpi¢ od wymagania
zwrotu nienaleznej pozwanemu platno$ci. Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku przez zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty dochodzonej od pozwanego, tj. kwoty 83.634,25 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 7 lipca 2011r. do dnia zaplaty. Nadto domagal sie zasgdzenia od pozwanego na swoja
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug norm przepisanych oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasgdzenie kosztoéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na pewng sprzeczno$¢ w argumentacji Sadu Okregowego wynikajaca z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Z jednej strony uznal bowiem Sad, ze skoro na chwile zamkniecia rozprawy
pozwany spehil wszystkie zobowigzania wynikajace z zawartej z powddka umowy w tym obowiazek uzupeklienia
wyksztalcenia to powodka nie miala prawa zadaé zwrotu udzielonej dotacji, za$ z drugiej odwolal sie do art. 5 ke
przyjmujac, ze pow6dka — w okolicznoSciach tej sprawy — nie moze czyni¢ ze swego prawa uzytku.

Konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego wymaga, by w kazdym przypadku stosowania art. 5 kc ustali¢ istnienie
uprawnienia po stronie osoby, ktérej zachowanie jest oceniane.

Inaczej rzecz ujmujac rzecza sadu rozpatrujacego czyje$ zachowanie jest w pierwszej kolejnosci badanie istnienia
materialnoprawnej podstawy a dopiero potem ocena jego zgodno$ci z kryteriami wymienionymi w art. 5 ke.

Nie ulega watpliwosci, ze umowa zawarta przez strony w dniu 25 sierpnia 2005 r. nakladala na beneficjenta
(pozwanego) szereg obowigzkow, ktoére ten mial wykona¢ w okre$lonym czasie. Do tych obowiazkéw nalezalo
m.in. uzupekhienie wyksztalcenia zawodowego przed uplywem 5 lat od rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa
rolnego. W przypadku niewypeklienia co najmniej jednego z przyjetych przez beneficjenta zobowigzan, stawal sie on
zobowigzanym do zwrotu pomocy wraz z odsetkami liczonymi od dnia wyplacenia przez powodke pomocy. Z kolei
powddke obciazal obowigzek domagania sie zwrotu udzielonej pomocy.

Jest okoliczno$cig bezsporna, ze pozwany nie wypehil w terminie zaskarzonym w umowie obowigzku uzupemhienia
wyksztalcenia zawodowego a wobec uchylania sie od zwrotu dotacji powddka miala pelne prawo wystapic o jej zwrot.
Whbrew stanowisku Sadu Okregowego bez znaczenia dla prawa powoddki jest okoliczno$é, ze na chwile zamkniecia
rozprawy pozwany réwniez i ten obowigzek spelil. Pozwany nie wywiazal sie z umowy czego konsekwencja jest
istnienie po stronie powodowej uprawnienia materialnoprawnego. Jedynym bowiem kryterium przedmiotowego
zakresu stosowania art. 5 kc jest wykonywanie przez osobe, ktérej zachowanie podlega ocenie uprawnienia



materialnoprawnego. Powddka wykonuje swoje uprawnienie a zatem stwierdzenie, ze przez Sad Okregowy, zZe
»~powodka nie miata prawa zadaé zwrotu otrzymanej z Agencji pomocy finansowej wraz z odsetkami” jest catkowicie
dowolne.

Przechodzac do oceny przez pryzmat art. 5 ke zachowania powddki nalezy uznaé, ze istotnie naduzywa ona swojego
prawa podmiotowego domagajac sie zwrotu dotacji. Zauwazy¢ przy tym trzeba, Ze art. 5 ke nie rdznicuje ochrony praw
podmiotowych, w szczegblnosci nie uzaleznia jej od potencjatu ekonomicznego uczestnikow obrotu gospodarczego
co pozwala rozwaza¢ odmowe ochrony prawnej rowniez w odniesieniu do wszystkich podmiotéw w tym réwniez
publicznoprawnych.

Oto6z art. 5 ke stanowi, zZe nie mozna czynic ze swego prawa uzytku ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Przyjmuje sie, ze zasady wspoélzycia spotecznego wypekiaja zasady moralne, obyczajowe, stuszno$é, tradycja itp. Sg
one wyznaczane przez pewne wartosci powszechnie uznawane w spoleczenstwie. Przestrzeganie owych regul spotyka
sie z pozytywna oceng, jest aprobowane, za$ ich naruszenie jest traktowane jako naganne, spotyka sie z dezaprobata.
Odwolanie sie do regul moralnych czy regul stluszno$ci nakazuje poszukiwanie sprawiedliwos$ci, prawdy i dobra.
Klauzula zasad wspolzycia spolecznego pozwala wiec badac wszelkie relacje miedzyludzkie na tle relacji spotecznych
i odwolywac sie do reakcji ogbdtu czy oceniane zachowanie jest poprawne.

Odnoszac sie do rozpoznawanej sprawy nalezy przypomnieé, ze strony zawarly umowe w ramach programu
»Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoSciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich 2004-2006”. W zamian
za ulatwienie startu pozwanemu jako mlodemu rolnikowi poprzez udzielenie przez Agencje stosowanej dotacji,
rolnik przyjal na siebie szereg obowigzkéw. Mial on obowigzek prowadzenia gospodarstwa rolnego w tym w
zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, przez co najmniej 5 lat, spelnienia kryterium zywotno$ci ekonomicznej
gospodarstwa, spelnienia minimalnych standardéw w zakresie higieny, ochrony srodowiska i warunkéw utrzymania
zwierzat w przypadku gdy gospodarstwo to nie spelialo powyzszych standardow w dniu zlozenia wniosku o
dofinansowanie realizacji projektu oraz uzupelienia wyksztalcenia zawodowego w sytuacji gdy wymog ten nie byl
speliony w dniu zlozenia wniosku o dofinansowanie realizacji projektu.

Skoro powodka zarzuca pozwanemu, ze nie dotrzymal jednego tylko warunku w postaci uzupelnienia w terminie
wyksztalcenia zawodowego — oznacza to, ze pozostale warunki zostaly przez pozwanego spelione. Cel umowy
jakim byla realizacja projektu w postaci osiggniecia zywotnoéci ekonomicznej gospodarstwa rolnego i spelienia
przynajmniej minimalnych standardéw w zakresie higieny, ochrony Srodowiska i warunkéw utrzymania zwierzat —
zostal osiagniety. Uzupekienie wyksztalcenia mialo jedynie pomoc rolnikowi w realizacji projektu a nie bylo celem
samym w sobie. Domaganie sie zwrotu dotacji tylko z przyczyny zbyt p6znego uzupelienia wyksztalcenia musi by¢
uznane za niestuszne.

Doszlo bowiem do konfliktu wartosci w zasadzie rownorzednych: zasady pacta sunt servanda z podstawowa zasada
sprawiedliwosci i stusznoéci. W tym konkretnym przypadku z uwagi na caloksztalt okolicznoéci — spelnienia celu
umowy w jej gospodarczym aspekcie i ostatecznie wywigzaniu sie z op6znieniem z warunku towarzyszacego jakim
bylo uzupelnienie wyksztalcenia - pierwszenstwo nalezy przyznaé takim wartoéciom jak sprawiedliwo$¢ i stusznosé.

Udzielenie ochrony prawu powo6dki wywolaloby ujemne skutki dla beneficjenta, odwrotne do osiggnietych juz na
skutek wykonania przez niego umowy — wprawdzie z opdznieniem — ale juz w caloSci.

Majac na uwadze powyzsze nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego i apelacje jako nieuzasadniong oddali¢ w
oparciu o art. 385 kpc.

Sad Apelacyjny nie obcigzyt powddki poniesionymi kosztami procesu za instancje odwolawczg na podstawie art. 102
kpc. Zdaniem Sadu jest to wypadek szczegblnie uzasadniony w rozumieniu tego przepisu. Dochodzone roszczenie



powddce stuzylo, jedynie na skutek uwzglednienia klauzul generalnych Sad odméwil ochrony. Zauwazy¢ tez trzeba,
ze dochodzenie spornej kwoty byto obowiagzkiem Agencji, ktora gospodaruje srodkami publicznymi. Agencja aby nie
narazic sie na zarzut braku dbalosci o te Srodki nie mogla sama decydowa¢ czy domagac sie zwrotu dotacji czy tez nie.
Obarczenie jej kosztami procesu w tej sytuacji byloby nieuzasadnione.



