Sygn. akt V ACa 684/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Sokotowska (spr.)
Sedziowie: SA Irma Kul
SA Katarzyna Przybylska
Protokolant: stazysta Joanna Trociewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2012 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.
przeciwko Miastu S.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku

z dnia 17 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 288/11

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposo6b, ze powddztwo oddala,

2) w punkcie 3 (trzecim) w ten sposob, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 (trzy tysigce sze$éset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. oddala apelacje powoda;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 6.452 (sze$¢ tysiecy czterysta pieédziesiat dwa) zlote tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

UZASADNIENIE



Powodka (...) Spotka z 0.0. w S. wniosla o zasadzenie od pozwanego Miasta S. na swoja rzecz kwoty 117.120,00 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2011 roku. Uzasadniajac Zadanie wskazala, ze zawarla z (...) Klubem (...)
w S. umowe, ktérej przedmiotem bylo wykonanie dokumentacji projektowej ,Projekt (...)na terenie Stadionu (...)".
Zamawiajacy nie zaplacil powodce za wykonane prace projektowe, wobec czego powodka odstapila od umowy. Na
podstawie przedmiotowej dokumentacji (...) Sp.zo0.0. wS., dzialajac jako inwestor zastepczy Miasta S. oglosil przetarg
na roboty budowlane i wykorzystal dokumentacje bedacg wlasnoscia powodki (...) Sp. z 0.0. w S. do przeprowadzenia
postepowania przetargowego, a nastepnie na podstawie tej dokumentacji zlecil wykonanie obiektu budowlanego.
Powodka wskazywala na wiedze pozwanego co do braku zgody na wykorzystanie sporzadzona przez niag dokumentacje
projektowa, ktora jest wlasno$cia powodki.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa. Zarzucil brak legitymacji biernej procesowej po stronie pozwanego,
albowiem zaden z powolanych przez powoda dokumentéw nie byt skierowany do pozwanego, ani pozwanego
nie dotyczyl. Przy wykorzystaniu projektu architektonicznego boiska do(...) na terenie Stadionu (...)nie zostaly
bowiem naruszone zadne prawa autorskie powoda uzasadniajace jakiekolwiek roszczenia z tym zwiazane. Egzemplarz
powyzszego projektu nabyty od powoda na podstawie wskazanej przez niego umowy zostal zuzyty tylko do jednej
budowy, do ktorej zostal zamodwiony.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Stlupsku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 39.040
z} z ustawowymi odsetkami od dna 16 grudnia 2011r. oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie. Nadto zasadzono
do pozwanego na rzecz powoda kwote 739 z} tytutem zwrotu czesci kosztéw procesu.

Sad ten ustalil, iz w dniu 4 maja 2009 roku miedzy powodem (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. a(...)Klubem (...) w S.,
zostala zawarta umowa o wykonanie opracowania dokumentacji projektowej ,,Projekt (...) na terenie Stadionu (...)".
Strony umowy ustalily m.in., ze wynagrodzenie za dokumentacje wynosi 39.040 zl brutto, przy czym platne bedzie
w trzech ratach na podstawie faktury w terminie odpowiednio do 10 marca 2010 roku, do 10 czerwca 2010 roku i
do 10 sierpnia 2010 roku (§ 7 umowy) oraz ze projektant zastrzega sobie w stosunku do dokumentacji projektowe;j
stanowiacej przedmiot niniejszej umowy, wszelkie prawa wynikajace z ustawy o prawie autorskim oraz z przepisow
o wynalazczosci (§ 11).

Powodowa Spotka wykonala umowe. Dokumentacja zostala przekazana przez powddke do (...) Klubu (...) w marcu
2010 roku. W dniu 23 kwietnia 2010 roku(...) Klub (...)zlozy} projekt boiska do Urzedu Miejskiego w S..

Pozwany Miasto S. byl inwestorem gléwnym inwestycji ,,Przebudowa stadionu (...). Realizacje budowy tego stadionu
zlecil (...) Zarzadowi (...) ((...)) w S.. Umowa o roboty budowlane, na podstawie ktérej doszlo do realizacji inwestycji,
zostala zawarta przez (...) w S. dzialajacego na rzecz Miasta S. z (...) sp. z 0.0. w S.. Termin rozpoczecia robot ustalony
zostal na dzien 28 pazdziernika 2010 roku. Termin zakonczenia robét i zgloszenia do odbioru ustalono na dzieh 30
czerwca 2011 roku. Inwestycja zostala zrealizowana w oparciu o dokumentacje projektowa wykonang przez powodke
na zlecenie (...) Klubu(...) w S..

Nieruchomo$¢, na ktorej znajduje sie stadion (...) stanowi wlasno$¢ Miasta S.. (...) Klub (...)w S. jest posiadaczem tego
obiektu na podstawie umowy uzyczenia. (...) Klub (...) w S. nie jest jednostka organizacyjna Miasta S..

Powodka (...) Spotka z o.0. w S. za wykonana dokumentacje projektowa wystawila dla (...)Klubu (...), zgodnie z
postanowieniami umowy, trzy faktury na laczna kwote 39.040 zl. Wobec nieuregulowana tej nalezno$ci powodowa
Spotka wystosowala pisemne wezwanie do zaplaty kierowane do (...)Klubu (...)

Klub nie zaplacit powodce naleznego wynagrodzenia. Pismem z dnia 2 stycznia 2011 roku powo6dka odstgpita od
umowy z dna 4 maja 2009 roku, dotyczacej opracowania dokumentacji projektowej ,,Projekt boiska do pitki(...)”.



Sad Okregowy zwazyl, iz okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia powddztwa nie byly sporne miedzy
stronami, a nadto, ze powddka wywodzila swoje roszczenie z faktu wykorzystania przez pozwanego Miasto S.
wykonanej przez powodke, na rzecz odrebnego podmiotu (Klubu) dokumentacji projektowe;j.

Jako podstawe prawna swojego zadania wskazywala art. 79 i nastepne rozdzialu 9 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. 2006 Nr 90, poz. 631)

W ocenie Sadu Okregowego brak jest jednak podstaw do udzielenia powo6dce ochrony na gruncie przepiséw prawa
autorskiego.

W myél art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe
zostaly naruszone, moze zadac¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa m.in. naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez
zaplate sumy pienieznej w wysokoéci odpowiadajgcej dwukrotnoSci, a w przypadku, gdy naruszenie jest zawinione —
trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Naruszenie autorskiego prawa majatkowego jest zatem podstawowa
przestanka zasadzenia wskazanego w art.79 wynagrodzenia.

Stosownie za$ do art. 61 powolanej ustawy, jezeli umowa nie stanowi inaczej, nabycie od twdrcy egzemplarza projektu
architektonicznego lub architektoniczno-urbanistycznego obejmuje prawo zastosowania go tylko do jednej budowy.

Sad I-instancji wskazal, iz poza sporem pozostawalo, ze pozwany na podstawie projektu sporzadzonego przez powodke
dla (...) Klubu (...), wybudowal boisko na stadionie przy ulicy (...) w S.. Jednakze — zdaniem Sadu — pozwany
wykorzystujac projekt nie naruszyl prawa autorskiego. Projekt boiska (...) Miasto S. otrzymalo od Klubu, ktéry byl
jego wlascicielem i posiadal prawo do jego wykorzystania, co wynika z treSci umowy o prace projektowe z dnia 4 maja
2009 roku (k.11-13). Zdaniem Sadu Okregowego Klub mial prawo dysponowania przedmiotowym projektem zar6wno
w chwili gdy przekazywal go inwestorowi gléwnemu (pozwanemu), jak i gdy pozwany przekazywal dokumentacje
inwestorowi zastepczemu w celu wybudowania na jego podstawie boiska na stadionie (...)przy ulicy (...). Projekt
wykorzystany zostal wylacznie do realizacji tego jednego konkretnego obiektu przy ulicy (...), dla budowy ktérego w
istocie byl stworzony. Projekt zostal zatem wykorzystany tak jak okreslono w umowie. Nie moze by¢ zatem mowy
o eksploatacji tej dokumentacji na innym polu niz przewidzianym w umowie. W tym stanie rzeczy, nie mozna
utozsamiaé przeprowadzenia przez Miasto S. inwestycji w oparciu o sporng dokumentacje, z naruszeniem praw
autorskich powodki.

Sad Okregowy zwazyl jednak, ze podana w pozwie podstawa faktyczna zadania tj. — wykorzystanie przez pozwang
dokumentacji projektowej, za wykonanie ktérej powdd bezspornie nie otrzymal od podmiotu zamawiajacego
wynagrodzenia — pozwalala na zakwalifikowanie roszczenia, w cze$ci dotyczacej wysoko$ci wynagrodzenia, jako
opartego na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu. W tym zakresie Sad powolal sie na zasade ,,da mihi factum
dabo tibi ius”, wg. ktorej strony zobowiazane sa przedstawi¢ Sadowi jedynie fakty, a to do Sadu nalezy nadanie im
kwalifikacji prawnej. Sad nie jest zwigzany podstawa prawna powddztwa i jezeli z powolanych w pozwie okolicznoS$ci
faktycznych wynika, ze roszczenie jest uzasadnione w catoéci lub w czesci, to nalezy je w takim zakresie uwzglednié,
chociazby przytoczona przez strone podstawa prawna okazala sie bledna.

W okolicznosciach niniejszej sprawy jest bezsporne, ze pozwany wykorzystal dokumentacje projektowa wykonang
przez powodke, ze dokumentacja ta wykorzystana zostala dla przebudowy obiektu na ulicy (...), a wiec objetego umowa
z zamawiajacym. Bezspornie tez obiekt ten jest wlasnoScia miasta, a zamawiajacy projekt jest jego posiadaczem na
podstawie umowy uzyczenia i ze zobowiazat sie on dostarczy¢ pozwanemu te dokumentacje. Poza sporem jest takze,
ze powdd za wykonanie dokumentacji projektowej nie otrzymat umowionego wynagrodzenia.

Oznacza to — zdaniem Sadu Okregowego — ze roszczenie powoda jest wiec usprawiedliwione w zakresie wysokoS$ci
wynagrodzenia ustalonego w oparciu o umowe o prace projektowe, na podstawie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 kc).



Pozwany jest bowiem wzbogacony o przebudowany obiekt polozony przy ulicy (...), przez co niewatpliwie zwiekszyta
sie jego warto$¢. Po stronie powoda istnieje za$ zubozenie, albowiem obiekt zostal przebudowany na podstawie
sporzadzonego przez strone powodowa obiektu, za co nie otrzymal on wynagrodzenia. Nie budzi tez watpliwoSci, ze
korzy$¢ majatkowa pozwanego uzyskana zostala kosztem powodki i zarowno korzyéc jak i uszezerbek sa wynikiem
jednego zdarzenia. Brak tez jest podstawy prawnej uzasadniajacej wzbogacenie pozwanego.

Ztych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 405 ke zasadzil od pozwanego Miasta S. narzecz (...) Spotkizo.o. wS.
kwote 39.040 zl stanowigca rownowarto$¢ ustalonego w umowie o prace projektowe wynagrodzenia za dokumentacje
projektowa.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyly obie strony.

Pozwany Miasto S. zaskarzyl wyrok w czeéci uwzgledniajacej powddztwo oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu,
domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeSci oraz zasadzenie kosztéw procesu
za obie instancje, ewentualnie uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu.

Skarzacy zarzucil:

« naruszenie prawa materialnego tj. art. 405 kc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w sytuacji gdy nie zostaly
spelnione ustawowe przeslanki tej instytucji w postaci braku podstawy prawnej uzyskanych korzysci, ktora byly
czynno$ci prawne stron i przepisy art. 61 ustawy o prawie autorskim;

« naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 321 kpc poprzez wydanie orzeczenia ponad zgdanie pozwu, tj. z
naruszeniem wskazanej przez powoda podstawy faktycznej i prawnej dochodzonego roszczenia.

Powodka (...) Spotka z o.0. w S. zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w czeéci oddalajacej powddztwo oraz
rozstrzygajacej o kosztach procesu domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz
zasadzenie kosztow procesu ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Jako zarzuty apelacji skarzaca wskazala:

« naruszenie prawa materialnego, tj. art. 61 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez wadliwe
jego zastosowanie;

+ naruszenie art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez jego wadliwe zastosowanie;
« naruszenie art. 491 kc poprzez jego niezastosowanie.

W odpowiedzi na apelacje powo6dki, pozwany Miasto S. wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Na uwzglednienie zastugiwala apelacja pozwanego Miasta S., natomiast apelacja powodki okazala sie nieuzasadniona.

W szczego6lnosci uzasadniony okazal sie zarzut apelacji pozwanego odnoszacy sie do naruszenia przez Sad Okregowy
art. 321 kpc, wg ktoérego Sad nie moze orzekac co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem powoda, ani zasadzac
ponad Zadanie.

Przytoczony przepis wyraza jedna z podstawowych zasad orzekania stanowiaca, ze Sad jest zwigzany zadaniem
zgloszonym przez powoda, a wiec nie moze zasadzi¢ innego jako$ciowo roszczenia lub w wiekszym rozmiarze, czy tez
uwzgledni¢ powodztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazywana przez powoda. Okreslone przez powoda zadanie



jest bowiem zindywidualizowane przytoczonymi przez powoda okoliczno$ciami faktycznymi. Natomiast — zgodnie
z zasadq iura novit curia - powod nie ma obowigzku wskazywania podstawy prawnej dochodzonego roszczenia.
Kwalifikacja prawna tego roszczenia nalezy bowiem do Sadu. W zwigzku z tym przyjmuje sie co do zasady, ze
dopuszczalne jest zasadzenie roszczenia wynikajacego z faktow przytoczonych przez powoda, cho¢by wskazywana
przez niego podstawa prawna okazala sie nieprawidlowa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie jednak, ze mimo, iz kwalifikacja prawna dochodzonego roszczenia
nalezy do Sadu, to nie mozna wykluczy¢, ze powolanie przez strone okre$lonej normy prawa materialnego jako majacy
stanowi¢ podstawe rozstrzygania o tym roszczeniu wiaze sad w tym sensie, ze stanowi uzupelnienie okolicznoéci
faktycznych okreslajacych zadanie pozwu, jednakowoz w tym zakresie musi istnie¢ jawno$¢, ktorej gwarancja jest w
zasadzie wystepowanie w charakterze strony powodowej osoby posiadajacej profesjonalne przygotowanie prawnicze
(wyrok SN z 27.10.1999 r. III CKN 407/98, LEX nr 50697)

W niniejszej sprawie powodka okreslajgc podstawe faktyczng powodztwa powolywata okoliczno$ci ustalone przez Sad
Okregowy, w tym w szczeg6lnoéci fakt nieuiszczenia przez (...) Klub (...) umdéwionego wynagrodzenia za wykonanie
dokumentacji projektowej, fakt wykorzystania tej dokumentacji do budowy boiska do pilki noznej przez pozwanego
oraz jego wiedze o kierowanych przez powodke roszczeniach jeszcze przed wszczeciem procesu, na dowodd czego
zostaly zalagczone do pozwu odpisy pism powoda z dnia 24.01.2011 r. i z dnia 20.05.2011 r. adresowane do (...)
Zarzadu (...) w S. (k: 31 i 34 akt). W pozwie nie zostala okre§lona podstawa prawna dochodzonego roszczenia,
niemniej caloksztalt powolywanych okoliczno$ci faktycznych, w tym odwolanie sie do tresci wskazanych wyzej pism
nie nasuwalo zadnych watpliwoSci, ze zadanie powoda znajdowalo oparcie w przepisach ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (zwanej dalej prawem autorskim) w tym w szczegblnoSci art. 79 tej ustawy, ktore to regulacje
powod powolywal w przedsadowych wezwaniach do zaplaty.

O oparciu dochodzonego roszczenia na przepisach ustawy o prawie autorskim $§wiadczy tez wysoko$c
dochodzonego roszczenia, ktora stanowi trzykrotno§¢ umoéwionego w umowie o wykonanie dokumentacji projektowe;j
wynagrodzenia — co odpowiada ,,sumie pienieznej” okres§lonej dyspozycja art. 79 prawa autorskiego.

Ta podstawa prawna dochodzonego roszczenia zostala wskazana przez powoda w pi$mie z dnia 14 lutego 2012 r. (k.
64-66), przy czym powod powolujac sie na zasade ,,da mihi factum dabo tibi ius” wykluczyl mozliwo$ci zastosowania
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu lub odpowiedzialno$ci odszkodowawcezej z tytulu czynéw niedozwolonych.

Rzecz jednak w tym, ze ani w tre$ci pozwu ani w dalszym toku postepowania powdd nie podnosil zadnych twierdzen
co do okoliczno$ci wskazujacych na zaistnienie przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia czy odpowiedzialnoSci deliktowej. Samo bowiem twierdzenie, ze pozwany bez zgody powddki
wykorzystal nalezaca do niej dokumentacje projektowa co mialoby przesadzi¢ o bezpodstawnym wzbogaceniu
pozwanego, czy tez odwolanie sie do regulacji art. 116 i 117 prawa autorskiego bylo niewystarczajgce dla przyjecia, ze
powod powolal okolicznoéci faktyczne uzasadniajace zastosowanie omawianych reziméw odpowiedzialnoSci. Z tych
tez przyczyn w ocenie Sadu Apelacyjnego — czesciowe uwzglednienie dochodzonego przez powddke roszczenia w
oparciu o przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia nastapilto z naruszeniem art. 231 kpc.

Stanowisko to zdaje sie tez potwierdzaé tres¢ apelacji powddki, w ktorej konsekwentnie odwoluje sie ona do przepisow
prawa autorskiego i zasadno$ci dochodzonego roszczenia upatruje w tresci art. 79 tej ustawy.

Nawet jednak, gdyby przyjac, ze w $wietle powolywanych przez powddke okolicznosci faktycznych zasadnoéc
zgloszonego zadania nalezaloby oceni¢ w Swietle przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, to stlusznie pozwany
zarzuca, iz w tym zakresie doszlo do naruszenia przez Sad Okregowy art. 405 ke.

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze pozwany jest wzbogacony
o przebudowany obiekt sportowy przez co niewatpliwie zwiekszyla sie jego wartos¢. Zwiekszenie warto$ci
nieruchomosci bedacej przedmiotem wlasnosci pozwanego nastgpilo bowiem w wyniku przebudowy stadionu
dokonanej na podstawie umowy o roboty budowlane zawartej pomiedzy inwestorem zastepczym a wykonawca. W



sprawie brak jest ustalen (byly one zreszta zbedne) czy nastapila zaplata za te roboty. Gdyby tak jednak nie byto,
to ewentualne wzbogacenie pozwanego odbyloby sie kosztem wykonawcy. Natomiast w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy mozna bylo co najwyzej przyjac, ze wzbogacenie pozwanego polegalo na zaoszczedzeniu wydatkéw na
wykonanie dokumentacji projektowej niezbednej do uzyskania pozwolenia na budowe i dalszej realizacji inwestycji.
Przyczyna tego wzbogacenia bylo bezplatne otrzymanie gotowej dokumentacji projektowej od(...) Klubu (...).
Zubozenie powodki polegalo tymezasem na nieuzyskaniu umoéwionego wynagrodzenia za sporzadzong dokumentacje
projektowa. Jego przyczyna byla odmowa zaplaty tego wynagrodzenia przez kontrahenta umownego powddki, tj.
(...) Klubu (...). Zatem przyczyny wzbogacenia pozwanego i zubozenia powodki nie sg tozsame. Tymczasem jedna z
podstawowych przestanek odpowiedzialno$ci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest istnienie tej samej przyczyny
wzbogacenia i zubozenia (tzw. koincydencja). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 sierpnia
2007 r., w sprawie V CSK 152/07 (LEX nr 465613) pomiedzy zubozeniem a wzbogaceniem musi istnieé¢ tego rodzaju
zalezno$¢, aby mozna bylo uznaé, ze sg to dwie strony tego samego przesuniecia jakiej$ wartoSci z jednego majatku
do drugiego. W stanie faktycznym niniejszej sprawy fakt bezplatnego otrzymania przez pozwanego dokumentacji
projektowej od Klubu Sportowego (przyczyna jego wzbogacenia) nie byl tym samym co nieotrzymanie przez powoda
naleznego mu wynagrodzenia za wykonany projekt od tego samego klubu. (przyczyna zubozenia powddki). Nie
wystepuje zatem tozsamo$¢ przyczyny wzbogacenia i zubozZenia.

Nalezy tez przychylié sie do stanowiska pozwanego, ze nie wystepuje takze kolejna przestanka okre$lona w art. 405
ke, brak podstawy prawnej przysporzenia. Pozwany nabyl bowiem dokumentacje projektowa przebudowy boiska od
(...) Klubu(...), ktéry z kolei naby} go na podstawie umowy zawartej z powddka. Bez znaczenia pozostaje przy tym czy
czynno$¢ ,nabycia” projektu przez pozwanego miala charakter czynnoSci prawnej czy jedynie faktycznej (przekazanie
projektu) ,,Bezpodstawno$§é” w rozumieniu art. 405 ke oznacza bowiem sytuacje, w ktorej wzbogacenie nie stanowi
prawidlowego nastepstwa elementu uregulowanego w ramach istniejacego ,,pierwotnie” stosunku prawnego. (por.
Kodeks cywilny — Komentarz do art. 405 kc autorstwa T. Sokolowskiego, LEX).

W sytuacji zatem, gdy inwestorem glownym przebudowy stadionu byl pozwany jako wlasciciel gruntu, to
~przekazanie” projektu tej przebudowy przez Klub Sportowy odbylo sie na podstawie istniejacej causae, czyni
szeroko rozumianej podstawy prawnej. Nie mozna wiec przyjac, ze wystepowata przestanka braku podstawy prawnej
przysporzenia.

Ocene zarzutow apelacji strony powodowej rozpoczac nalezy od stwierdzenia, ze zar6wno w doktrynie prawa jak i
orzecznictwie panuje zgoda co do tego, ze przedmiotem umowy o dzielo uregulowanej w art. 627 i nast. ke moze by¢
nie tylko rzecz ale takze utwor w rozumieniu art. 1 prawa autorskiego (por. przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z 18
czerwca 2003 1. II CKN 269/01, OSNC 2006/90/631). Dzielo o jakim mowa w tresci art. 627 ke ma charakter utworu
jezeli jest przejawem dzialalno$ci tworezej o indywidualnym charakterze, w ustalonej skonkretyzowanej przez strony
postaci. Umowe taka okresla sie jako umowe o dzielo autorskie. Jezeli dzielo ma cechy utworu do ochrony praw jego
tworcy znajda zastosowanie przepisy prawa autorskiego.

Analiza tre$ci umowy zawartej przez powodke ze(...) Klubem (...) w dniu 4 maja 2009 r. nie pozostawia watpliwosci,
ze jej przedmiotem byl utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 prawa autorskiego. Dokumentacja projektowa ,Projekt
Boiska (...)stanowila bowiem przejaw dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze, i ustalona zostala w
skonkretyzowanej przez strony postaci. Umowa ta stanowila wiec umowe o dzielo autorskie, do ktérej nalezy stosowac
przepisy Kodeksu cywilnego o umowie o dzielo, za§ w zakresie w ktéorym dzielo jest utworem — przepisy prawa
autorskiego. Zgodnie z tre$cia omawianej umowy wykonawca (powo6d) byt zobowigzany wydaé¢ zamawiajgcemu
((...) Klubowi (...) egzemplarz utworu i to uczynit. Egzemplarz tego utworu stal sie wlasno$cia zamawiajacego. Nie
spowodowalo to jednak przej$cia na zamawiajacego ogohu autorskich praw majatkowych wykonawcey (tworcy), co
zostalo zresztg zastrzezone w samej tre$ci umowy (§ 11 umowy).

Nadto zgodnie z regulacja art. 52 ust. 1 prawa autorskiego przeniesienie wlasnoéci egzemplarza utworu nie
powoduje przejécia autorskich praw majatkowych. Przepis ten ustanawia zasade obejmujaca pelen zakres autorskich
praw majatkowych przystugujacych twoércy. Odstepstwo od tej zasady ustawodawca przewidzial jednak wyjatek.



W myél bowiem art. 61 prawa autorskiego, jezeli umowa nie stanowi inaczej, nabycie od twoércy egzemplarza
projektu architektonicznego lub architektoniczno-urbanistycznego obejmuje prawo zastosowania go tylko do jednej
budowy. Oznacza to, ze z zakresu autorskich praw majatkowych przystlugujacych twoércy egzemplarza projektu
wylaczone zostalo prawo zastosowania tego projektu do jednej konkretnej budowy prawo to bowiem przechodzi na
nabywce egzemplarza projektu. Prawo zastosowania projektu do jednej konkretnej budowy jest niewatpliwie prawem
majatkowym, co do ktérego przepisy prawa nie przewiduja zadnych ograniczen w zakresie jego zbycia. Nie jest ono
powiazane $cile z osoba nabywcy projektu od jego tworcy. Prawo to moze byc¢ wiec przedmiotem obrotu.

Kwestia ,przenoszalno$ci” prawa w zakresie wynikajacym z art. 61 prawa autorskiego byla przedmiotem wypowiedzi w
piSmiennictwie prawnym. W glosie do wyzej powolanego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18.06.2003 r. w sprawie I1
CKN 269/01 autorstwa Elzbiety Traple (Glosa 2005/2/79-91) wyrazony zostal poglad, iz nie istnieja zadne podstawy
wylaczenia przenoszalnoéci praw autorskich do projektu uzyskanych w zakresie okreSlonym w art. 61. Skoro mozna
wykorzysta¢ projekt tylko do jednej budowy, to istotne jest tylko powyzsze ograniczenie, a bez znaczenia pozostaje
okoliczno$¢ kto ten projekt wykorzysta. Glosatorka dochodzi do powyzszego wniosku odpowiadajac na pytanie czy
inwestor, ktéry kupuje egzemplarz projektu architektonicznego, uzyskuje na mocy tego projektu pozwolenie na
budowe i nastepnie sprzedaje dzialke, nie moze przenie$¢ praw majatkowych do wykorzystania projektu do tej jednej
budowy, ktora miala by¢ zrealizowana na tej dzialce. Jest to sytuacja czesto wystepujgca w praktyce i nie budzi
watpliwoéci, Ze nie wymaga zgody autora egzemplarza projektu architektonicznego przeniesienie prawa zastosowania
tego projektu do jednej skonkretyzowanej budowy przez osobe inng niz pierwotny nabywca egzemplarza projektu.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy (...) Klub (...) nabyl na podstawie umowy zawartej z powodka dokumentacje
projektowa ,,Projekt Boiska(...). Przedmiotowa dokumentacje projektowa wykonano jako projekt indywidualny
dotyczacy przebudowy okreslonego, konkretnego obiektu i tak tez zostal wykorzystany przez pozwanego jako
inwestora glownego. (...) Klub (...) mégl przenies¢ swoje prawo do zastosowania projektu do tej budowy na pozwana,
nie doszlo zatem do naruszenia majatkowych praw autorskich powodki. W tej sytuacji jej roszczenia oparte na tresci
art. 79 prawa autorskiego nie mogly zosta¢ uwzglednione. Zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przepisbw prawa
autorskiego okazal sie wiec bezzasadny.

Oczekiwanego przez powodke skutku nie moze tez odnie$é zarzut naruszenia art. 491 ke poprzez jego niezastosowanie.

Poza sporem pozostaje, ze dokumentacja projektowa bedaca przedmiotem umowy zostala wykonana i wydana
zamawiajgcemu w marcu 2010 r. W kwietniu 2010 r. zostala przekazana pozwanemu. W dniu 21 pazdziernika 2010
r. zostala zawarta umowa o roboty budowlane w oparciu o przedmiotowa dokumentacje i rozpoczeto realizacje
inwestycji.

Wobec nieuiszczenia przez zamawiajacego na rzecz powddki umdéwionego wynagrodzenia za wykonany projekt,
powbddka w piSmie z dnia 2 stycznia 2011 r. zlozyla (...)Klubowi (...)Jo$wiadczenie o odstgpieniu od umowy.
Os$wiadczenie o odstapieniu zostalo zatem zlozone po nabyciu prawa do zastosowania projektu do przebudowy
stadionu, a nawet po rozpoczeciu inwestycji opartej na tym projekcie. Niezaleznie zatem od tego, czy odstapienie od
umowy z dnia 4 maja 2009 r. bylo skuteczne, pozwana nabyla prawo zastosowania projektu do rozbudowy stadionu,
gdyz jako osoba trzecia, niebedaca strona stosunku prawnego laczacego powodke z zamawiajacym nie moze ponosic
ujemnych konsekwencji podejmowanych przez nich czynnosci prawnych, po nabyciu przez nig uprawnien. Nalezy
zatem przychyli¢ sie do stanowiska Sadu I-instancji, iz badanie skuteczno$ci odstgpienia przez powddke od umowy
bylo zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, Sad Apelacyjny w uwzglednieniu apelacji pozwanego na mocy art. 386 § 1 kpc
zmienil zaskarzony wyrok orzekajac jak w punkcie I (pierwszym) wyroku.

Zmiana merytorycznego rozstrzygniecia spowodowala tez konieczno$é orzeczenia o zwrocie kosztoéw procesu. O
kosztach tych orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 3 kpc w zw. z art. 99 kpc.



Apelacja powddki, jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpe, art. 99 kpc w zw. z art. 391 § 1
kpc. Powodka ostatecznie przegrala sprawe, a zatem stosownie do wyzej wskazanych przepiséw, jest zobowigzana do
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego poniesionych przez pozwang. Na sume zasadzonych kosztow sklada sie:
2700 zl z tytutu kosztow zastepstwa procesowego pozwanego zwigzanych z apelacja powoda (§ 12 ust. 1 pkt. 2 wzw. z §
6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(...) (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), kwota 1800 z} z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego pozwanego zwigzanych
z jego wlasna apelacja (§ 12 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 5 w/w rozporzadzenia) oraz kwota 1952 z} z tytulu optaty od
apelacji uiszczonej przez pozwanego — tj. lacznie kwota 6452 zl.



