Sygn. akt V ACa 26/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Grela
Sedziowie: SA Maria Sokotowska (spr.)
SA Michal Kopeé
Protokolant: stazysta Joanna Trociewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2012 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko Wspblnocie Mieszkaniowej przy ulicy (...) w B.
o uchylenie uchwat

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 15 kwietnia 2011 r. sygn. akt I C 643/10

oddala apelacje.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

UZASADNIENIE

Powod A. P. wnidst pozew przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w B. w ktérym domagal sie uchylenia
uchwaly (...) z dnia 09 pazdziernika 2010 roku i uchwaly (...) z dnia 25 maja 2010 roku zarzucajac, iz uchwaly te sa
niezgodne z konstytucyjnym prawem do wlasnoS$ci oraz naruszaja prawa powoda jako wspotwlasSciciela gruntu.

W odpowiedzi na pozew pozwana Wspolnota Mieszkaniowa wniosla o oddalenie powo6dztwa.
Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy w B. powddztwo oddalil.

Sad ten ustalil, Ze powd6d A. P. posiada lokale uzytkowe oraz budynek wolnostojacy przy ul. (...). Dobrowolng umowa z
dnia 27.08.2005 r. wspotwlasciciele nieruchomosci przy ul. (...) w B. utworzyli fundusz remontowy i przyjeli na siebie



okres$lone zobowigzania finansowe. W umowie tej wyraznie zaznaczono iz nie dotyczy ona powoda ani oséb z nim
zamieszkujacych(...)

W dniu 8.03.2008 r. wspotwlasceiciele lokali przy ul. (...) utworzyli dwa odrebne fundusze remontowe. Fundusz
oznaczony (...)dotyczyl powoda i zamieszkujacych z nim oséb oraz W. K., a fundusz remontowy (...)pozostalych
wspotwlaseicieli. W zwiazku z wyodrebnieniem funduszu remontowego (...), wspdiwlaSciciele lokali nalezacych
do tego funduszu zostali zobowiazani do samodzielnego ubezpieczenia budynkdéw, utrzymywania czystosci i
wykonywania czynno$ci w zakresie okre§lonym obowigzujacym prawem budowlanym.

Uchwala (...) z dnia 22 maja 2010 roku w sprawie zwrotu nakladéw finansowych wspoélnota postanowila, iz
pienigdze zabrane za post6j samochodéw beda przeznaczone na zwrot nakladéw poniesionych przez wymienionych
w niej wlascicieli. W zwigzku z wymiana kanalizacji, nawierzchnia podjazdu zostala naruszona a poniewaz pozwana
wspolnota nie miala funduszy na wyremontowanie nawierzchni, wskazani w uchwale wspolwlasciciele podjeli sie
tych prac na wlasny koszt, z p6éZniejszym zwrotem wylozonych przez nich Srodkéw. Zaskarzona uchwala numer
(...) pozwana wspoélnota zdecydowala o zwrocie tych wlasnie wylozonych $rodkéw. Uchwala dotyczyta funduszu
remontowego (...), do ktérego powodd nie nalezy. Uchwala podjeta zostala droga indywidualnego glosowania.

W dniu 9 pazdziernika 2010 roku wspoélnota podjela uchwale (...), w sprawie przyjecia planu gospodarczego
dotyczacego funduszu remontowego (...), w ktérej pozwana przyjela oplate miesieczng za korzystanie z
niezabudowanej cze$ci nieruchomosci na cele skladowania materialow (budowlanych, mebli, ztomu itp.). Uzyskane
w ten sposéb $rodki finansowe przeznaczone beda na remonty czeSci wspolnej nieruchomosci danego funduszu.
W powyzszej uchwale wskazano takze, iz powdd skladuje materialy budowlane na czesci nieruchomosci wspdlnej
nalezacej do funduszu remontowego (...) i w zwiazku z tym wspoélnota obciaza powoda oplata w kwocie 100 7
miesiecznie. Uchwala zostala podjeta na zebraniu wspoétwlascicieli w dniu 9.10.2010 1.

Sad Okregowy zwazyl, iz zgodnie z treécig art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali z dnia 24 czerwca 1994r.
(Dz.U.00.80.903 j.t.) wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnos$ci z przepisami
prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wsp6lna
lub w inny sposéb narusza jego interesy. Powodztwo, moze by¢ wytoczone przeciwko wspolnocie mieszkaniowej w
terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogbtu wlascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego
powddztwo o tresci uchwaly, podjetej w trybie indywidualnego zbierania gloséw.

Uchwala numer (...) zostala podjeta droga indywidualnego zbierania gloséw i cho¢ powd6d nie wskazal, ani nie
wykazal kiedy zostala doreczona mu tresé tej uchwaly, to pozwana nie podniosta w stosunku do tej uchwaly zarzutu
przedawnienia, a zatem Sad I-instancji nie badal tego zarzutu z urzedu i przyjal, iz uchwala zostala zaskarzona w
terminie okre$lonym w wyzej przytoczonym przepisie.

Uchwala numer (...) zostala podjeta na zebraniu czlonkéw pozwanej wspdlnoty, ktére mialo miejsce w dniu 9
pazdziernika 2010 r. i w stosunku do tej uchwaly pozwana podniosla zarzut przedawnienia, ktéry Sad ocenil jako
uzasadniony. Pozew zostat ztozony w dniu 08 grudnia 2010 roku, zatem uchwala (...) z dnia 9 paZzdziernika 2010
roku zaskarzona zostala po terminie 6 tygodni wskazanym w przepisie art. 25 ust. 1. W zwigzku z powyzszym,
wobec podniesionego przez strone przeciwng zarzutu przedawnienia, Sagd Okregowy uznal, iz powddztwo w zakresie
dotyczacym uchwaly numer (...) podlegalo oddaleniu.

Przechodzac do oceny terminowo zaskarzonej uchwaly numer (...) Sad Okregowy zwazyl, iz nie budzil watpliwosci,
ze tre$¢ tej uchwaly dotyczyta wspotwlasnosei nieruchomoscei nalezacych do wspolnoty przy ul. (...) w B., ktorzy
utworzyli fundusz remontowy (...). Do tego funduszu nie nalezal powod, a zatem okoliczno$ci zwigzane z rozliczeniem
nakladéw poniesionych na nieruchomo$é wspodlna przez wspotwlascicieli oplacajacych fundusz remontowy (...), nie
dotyczyla powoda, ktory na podstawie dobrowolnej umowy z dnia 27 sierpnia 2005 r. nie zostal objety koniecznoS$cia
uiszczenia oplat i utrzymywania nieruchomosci(...). Powolany uchwala numer (...) fundusz remontowy (...) nie
obejmowat powoda. Skoro zatem powdd nie nalezy do tego funduszu remontowego i powolal fundusz remontowy
(...), to okolicznoéé ta powoduje, iz postanowienia uchwaty dotyczacej funduszu remontowego (...) nie mogg naruszac



intereséw powoda. Powdd nie wykazal takze, aby postanowienia tej uchwaly byly sprzeczne z prawem lub naruszaly
postanowienia umowy wspo6twtascicieli lub zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspoélna.

Zarzuty powoda opieraly sie na wskazaniu, iz przedmiotowa uchwala narusza jego prawa jako wspoilwlasciciela
nieruchomoéci, przy czym polega to na tym, ze dochody pobrane na rzecz nieruchomosci, winny by¢ réwno podzielone
na wszystkich wspotwlascicieli a nie jak wskazane to zostal w uchwale numer (...), stanowié przysporzenie jedynie
dla wskazanej tam grupy oséb.

Sad I-instancji nie podzielil stanowiska powoda, wskazujac, iz §rodki pieniezne zasilajace fundusz remontowy (...), nie
stanowily automatycznie przysporzenia dla funduszu remontowego (...) (gdzie nalezy powdd), a co za tym idzie, nie
mogly by¢ dzielone na wspdtwlascicieli nie nalezacych do funduszu (...). Niezaleznie od powyzszego Sad podkreslil, iz
trescia zaskarzonej uchwaty numer (...) jest zwrot poniesionych przez wymienione tam osoby nakladéw finansowych
na nieruchomos$¢ wspélng. W tym zakresie — zdaniem Sadu Okregowego — nie sposéb dopatrzy¢ sie ani dzialania
niezgodnego z prawem czy umowami wspdlnoty, ani naruszajacego interesy powoda, ktéry naktadow tych nie ponio6st.

W whniesionej apelacji powdd A. P. zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w calo$ci zarzucajac:

+ bledne przyjecie, ze zaskarzenie uchwal nastapilo z uchybieniem terminu, mimo, ze obie uchwaly zostaly
doreczone pozwanemu przez zarzadce wspolnoty listem poleconym w dniu 25.10.2010 r.;

« podrobienie podpisow pod uchwala (...);
+ bledne ustalenie, ze teren wspolnoty zostal podzielony;
« bledne przyjecie, ze powod byt obecny na zebraniu wspdlnoty na ktérym podjeto zaskarzona uchwale;

« nieuwzglednienie przez Sad I-instancji, ze zaskarzone uchwaly naruszaja konstytucyjne prawo powoda do
korzystania z gruntu wspolnego i udzialu w dochodach z miejsc parkingowych.

Pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w B. w odpowiedzi na apelacje domagala sie jej oddalenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.

Rozpoczynajac ocene apelacji od zarzutow dotyczacych zachowania szeSciotygodniowego terminu do zaskarzenia
uchwaly (art. 25 ust. 1a ustawy o wlasnosci lokali) w pierwszej kolejnos$ci stwierdzic nalezy, iz termin ten jest terminem
zawitym prawa materialnego, a nie terminem przedawnienia roszczenia — jak blednie przyjal to Sad Okregowy.
Konsekwencja takiego charakteru omawianego terminu jest przede wszystkim to, ze jego uplyw Sad obowigzany jest
zbadac i uwzglednié z urzedu (a nie na zarzut pozwanego) oraz, ze wskutek jego uptywu prawo do zaskarzenia uchwatly

wygasa.

W tym kontekécie nie mozna zaakceptowac stanowiska Sadu Okregowego, ze skoro pozwana wspdlnota nie podniosta
»Zarzutu przedawnienia” w stosunku do uchwaly (...), to Sad zwolniony byl z obowigzku zbadania czy jej zaskarzenie
nastgpito w terminie okreslonym w art. 25 ust. 1a ustawy o wlasnosci lokali (zwanej dalej u.w.l.).

Z przepisu tego wynika, ze powddztwo o uchylenie uchwaly wspdlnoty moze by¢ wytoczone w terminie 6 tygodni od
dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogo6tu wlascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powddztwo o tresci
uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze uchwata (...) z dnia 22 maja 2010 r. zostala podjeta w drodze
indywidualnego zbierania gloso6w. Zatem termin do zaskarzenia tej uchwaly rozpoczynal bieg od dnia powiadomienia
powoda o tresci tej uchwaly. Powod twierdzil, ze o tresci tej uchwaly powiadomiony zostal w dniu 25 pazdziernika 2010
r. na dowdd czego zalaczyt do apelacji odpis pisma przewodniego wspoélnoty z dnia 20 pazdziernika 2010 r., w ktérym



informuje sie powoda o doreczeniu miedzy innymi uchwaly(...) (k. 92). Pozwana Wspdélnota nie kwestionowala tej
okolicznoSci, co pozwala przyjac, iz istotnie zawiadomienie powoda o tre$ci uchwaly (...) nastgpilo w dniu 25.10.2010
r. Zatem 6 tygodniowy termin do jej zaskarzenia uplynal z dniem 6 grudnia 2010 r. W tym tez dniu powod skutecznie
wnidst pozew w niniejszej sprawie. Wbrew bowiem stanowisku Sadu Okregowego pozew zostal wniesiony nie w
dniu 8.12.2010r. (na co wskazuje data prezentaty Sagdu Okregowego w B.) lecz oddany w placéwce pocztowej w dniu
6.12.2010rT. (k:7), co jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sadu (art. 165 § 2 kpc). Oznacza to, ze zaskarzenie uchwaly
(...) nastgpilo z zachowaniem terminu wynikajacego z treSci art. 25 ust. 1 a u.w.l, a zatem slusznie Sad Okregowy
dokonal badania merytorycznych zarzutéw powoda skierowanych przeciwko tej uchwale.

Sad Apelacyjny przychyla sie do stanowiska Sadu I-instancji, iz powo6d nie wykazal, aby uchwala (...)naruszala prawo,
umowe wla$cicieli lokali, zasady prawidlowego zarzadzenia nieruchomo$cia wspolna lub interesy powoda.

Powdd jest czlonkiem pozwanej Wspdlnoty i przystuguje mu okre$lony udzial we wspoétwlasno$ci nieruchomoscei
wspolnej do ktorej nalezy w szczegdlnosci dziatka gruntu na ktorej zlokalizowane sa budynki. W my$l art. 13 ust. u.w.l.
zobowiazany jest zatem do uczestniczenia w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspoélne;j.
Na koszty zarzadu nieruchomo$cia wspdlng skladaja sie gléwnie wydatki na remonty i biezaca konserwacje, oplaty
za dostarczenie energii elektrycznej i cieplnej, gazu, wody w czedci dotyczacej nieruchomoéci wspolnej oraz inne
wydatki wymienione w art. 14 u.w.l. W typowej sytuacji na pokrycie powyzszych kosztéw powo6d bylby obowigzany
do uiszczania zaliczek w formie biezacych oplat (art. 15 u.w.l.), ktérych wysokos$é ustala wspolnota w formie uchwaty
(art. 22 ust. 1 pkt. 3 u.w.l.). Srodki uiszczane na tej podstawie moga by¢ przeznaczane tylko na zarzad nieruchomoécig
wsp6lna, a gdy po ich rozliczeniu na koniec roku obrachunkowego okaze sie, ze wplaty byly wyzsze niz wydatki,
powstala nadwyzke Wspoélnota moze przeznaczy¢ na powiekszenie funduszu remontowego lub inny cel zwigzany z
zarzadem nieruchomog$cia wspolng.

Specyfika sytuacji w niniejszej sprawie polega jednak na tym, ze w pozwanej Wspo6lnocie dokonano podziatu funduszu
remontowego, a zatem podzialu czeéci kosztdéw zarzadu nieruchomos$cia wspdlna.

Uchwala (...)z dnia 8 marca 2008 r. utworzono bowiem dwa odrebne fundusze remontowe oznaczone (...). Do
funduszu (...) przypisano lokale w budynku przy ul. (...) o numerach 1A do 15A, natomiast do funduszu (...) przypisano
lokale (...) oraz w budynku przy ul. (...) lokale o numerach (...). Ustalono jednocze$nie, ze skladki na fundusz
remontowy (...)uiszczaé beda wylacznie wlasciciele lokali przypisanych do danego funduszu i beda oni decydowac o
ich wysokosci, celach i sposobie rozporzadzania nimi w stosownych uchwalach (k. 30). Wskazana uchwala nie zostala
zaskarzona i jest wigzaca dla czlonk6w Wspolnoty.

Kolejng uchwalj (...)z 8.03.2008 r. wlasciciele lokali wchodzacych w sklad funduszu (...) postanowili, ze ustalaja optate
za parkowanie pojazdéw w wysokoSci 20 zl a §rodki uzyskane w ten sposdéb zostana przeznaczone na wykonywanie
prac remontowych (k: 33). Nie ulega wiec watpliwoSci, ze ustalone tg ostatnig uchwala oplaty za parkowanie pojazdéw
zasilaja fundusz remontowy (...) i w ramach tego funduszu Wspoélnota mogla podjaé¢ uchwale ustalajaca sposob i
zakres zwrotu nakladéow finansowych tym czlonkom Wspoélnoty, ktérzy pokryli z wlasnych $§rodkéw utwardzenie
nawierzchni wjazdu i parkingu stanowigcego cze$¢ nieruchomosci wspdlnej. Powod mimo, ze jest wspdtwlascicielem
nieruchomoéci wspolnej nie jest czlonkiem funduszu remontowego (...), nie uiszcza skladek na ten fundusz, nie jest
wiec uprawniony do kwestionowania decyzji czlonkéw tego funduszu co do sposobu rozdysponowania srodkéw na
tym funduszu zgromadzonych.

Zaskarzona uchwala nie narusza wiec ani przepisOw prawa, ani umowy wtaécicieli lokali, ani tez zasad prawidlowego
zarzadzania nieruchomoscia wspoélna, a takze intereséw powoda. Przeciwnie — przyznanie powodowi w ustalonych
okoliczno$ciach, prawa do udzialu w cze$ci funduszu remontowego(...) naruszalaby interesy czlonkoéw Wspolnoty
przypisanych do tego funduszu.

Calkowicie bezpodstawny okazal sie podniesiony dopiero na etapie apelacji zarzut podrobienia podpiséw pod uchwatg

(...



Po pierwsze — zarzut ten jest nieprecyzyjny, nie okresla jakiego (jakich) podpiséw dotyczy i komu jest stawiany. Po
drugie — twierdzenie co do tego faktu moglo by¢ podniesione w postepowaniu przed Sadem I-instancji, skoro juz w
dacie wnoszenia pozwu powod dysponowal treScig uchwaly wraz z zalaczong lista podpiséw skladajaca sie na wynik
glosowania. Okoliczno$c te, jako nie noszacg cech nowosci, nalezalo zatem pomina¢, na podstawie art. 381 kpc. Po
trzecie — z treéci postanowienia Komisariatu Policji B.-S. z dnia 24.12.2010 r. w sprawie(...)zatwierdzonego przez
Prokuratora Rejonowego w B. w sprawie (...)wynika, ze dochodzenie w sprawie podrobienia podpisu pod uchwatg
Wspdlnoty z dnia 22.05.2010 r. zostalo umorzone wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych popekienie
przestepstwa. Zatem powod w zaden sposob nie wykazal, aby zarzucane sfalszowanie podpisu mialo miejsce.

Przechodzac do oceny apelacji powoda w czeéci kwestionujacej rozstrzygniecie Sadu Okregowego w przedmiocie
uchwaly (...) z dnia 9 pazdziernika 2010 r, stwierdzic trzeba, iz mimo wskazanych wyzej wadliwo$ci stanowiska Sadu I-
instancji co do oceny charakteru prawnego 6 tygodniowego terminu okre$§lonego w art. 25 ust. 1a u.w.l., rozstrzygniecie
tego Sadu, w ostatecznym wyniku odpowiada prawu.

Uchwata (...) zostala podjeta na zebraniu wlascicieli lokali objetym w dniu 9.10.2010 r. Zatem od dnia 9.10.2010
r. rozpoczal bieg termin szeSciu tygodni do zaskarzenia uchwaly a jego uplyw nastgpil w dniu 20.11.2010 r. Skoro
pozew w niniejszej sprawie zostal ztozony w dniu 6.12.2010 r., to nastapilo to niewatpliwie po uplywie terminu. Prawo
powoda do zaskarzenia uchwaly wygaslo i jako takie nie moze by¢ przedmiotem merytorycznego badania Sadu.

Bez znaczenia pozostaje przy tym podnoszona przez powoda okolicznosé¢, ze odpis tej uchwaly zostal mu doreczony
wraz z odpisem uchwaly (...) w dniu 25.10.2010 r. W przypadku uchwal podjetych na zebraniu wspdlnoty nie istnieje
obowigzek powiadamiania o ich treéci czlonkéw wspdlnoty, jak ma to miejsce w przypadku uchwal podjetych w trybie
indywidualnego zbierania gloséw (art. 23 ust. 3 u.w.l.), a termin do zaskarzenia takiej uchwaly w kazdym przypadku
rozpoczyna bieg od dnia odbycia zebrania. Pow6d byt powiadomiony o terminie zebrania Wspoélnoty, na co wskazuje
tres$¢ kolejnego zarzutu apelacji, iz doreczony mu ,,program zebrania” nie przewidywat takiej uchwaly. Tego ostatniego
zarzutu powdd w zaden spos6b nie wykazal chociazby poprzez zlozenie do akt owego ,programu” zebrania wspolnoty.
Nawet jednak gdyby przyja¢ — zgodnie z twierdzeniami powoda — zZe nie bral udzialu w zebraniu wspoélnoty w dniu
9.10.2010 r. i zaskarzona uchwala nie byla objeta porzadkiem obrad, to uchybienia te mialyby niewatpliwie charakter
formalny. Powszechnie przyjmuje sie jednak, ze uchybienia formalne moga by¢ podstawa uchylenia uchwaly tylko
woweczas, gdy zostanie wykazane, ze mialy one wplyw na tre$¢ uchwaly (por. wyrok SN z 11.01.2007 r., Il CSK 370/06,
LEX nr 271507).

Taka okoliczno$c nie zostala przez powoda wykazana, Przeciwnie — majac na uwadze wyniki glosowania za przyjeciem
tej uchwaly (k: 3), przyjaé nalezy, ze ewentualna obecno$é powoda na zebraniu wspodlnoty i oddanie glosu przeciwnego
uchwala nie wplynelaby na ostateczny wynik glosowania, bowiem za uchwalg glosowalo 67,7%, a zatem wiekszo$é
wystarczajaca za jej przyjeciem. (art. 23 ust. 2 u.w.l.).

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



