Sygn. akt ITI AUz 457/20
POSTANOWIENIE
Dnia 19 listopada 2020 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska-Lason (spr.)
Sedziowie: SA Maciej Piankowski
SA Alicja Podlewska
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2020 r. w Gdanisku na posiedzeniu niejawnym
sprawy W. B.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ubezpieczenie spoleczne rolnikow
na skutek zazalenia W. B.
na postanowienia Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 3 sierpnia 2020 r., sygn. akt IV U 1698/19
postanawia:
1) oddali¢ zazalenie;

2) przyzna¢ od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Toruniu) na rzecz radcy prawnego K. S. kwote 120
(sto dwadzieécia) zl, powiekszona o stawke podatku od towaréw i uslug, tytulem pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawcy w postepowaniu zazaleniowym.

SSA Maciej Piankowski SSA Iwona Krzeczowska-Lason SSA Alicja Podlewska

Sygn. akt III AUz 457/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lipca 2019 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i emerytalno-
rentowego W. B. w okresach od 1 kwietnia 2008 r. do 30 kwietnia 2008 r., od 1 pazdziernika 2014 r. do 4 listopada
2014 1., od 3 czerwca 2017 r. do 22 stycznia 2019 1. i od 25 lutego 2019 r. do 8 marca 2019 r. oraz ustanie obowigzku
oplacania skladek za ww. okresy. Decyzja ta zostala doreczona ubezpieczonemu w dniu 29 lipca 2019 .

W dniu 4 grudnia 2019 r. W. B. zlozyt dowolanie od ww. decyzji

z wnioskiem o przywroécenie terminu do zloZenia odwolania, wskazujac ze w okresie od 14 maja 2015 r. do 2 grudnia
2019 r. byl w bardzo zlym stanie psychicznym z powodu choroby nowotworowej. Po wizycie w szpitalu i dowiedzeniu
sie o braku mozliwosci dalszego leczenia odebral ta wiadomos¢ jako wyrok i przestalo mu zalezeé¢ na wszystkim, przez
co odbierang korespondencje wyrzucal do kosza bez czytania. Dopiero wizyta siostry J. B. w dniu 1 grudnia 2019 r.
dala mu nadzieje na wyzdrowienie i sklonita go do zajecia sie swoimi sprawami. Wskazal, ze nikt go nie informowal,
Ze z uwagi na prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej bedzie musial ptaci¢ skltadki na KRUS i ZUS.



W odpowiedzi na odwolanie Prezes KRUS wnidst o odrzucenie odwolania z uwagi na jego zlozenie po terminie.

Sad Okregowy w Toruniu postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2020 r. odrzucil odwolanie (pkt 1) i przyznal radcy
prawnemu K. S. wynagrodzenie w kwocie 90 zl podwyzszone o nalezny podatek VAT tytulem kosztoéw niedoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt 2).

Sad ustalil, ze W. B. (ur. (...)) podlegajac ubezpieczeniu w KRUS w zwigzku z dzierzawa nieruchomosci rolnej Skarbu
Panstwa o pow. 4,3077 ha polozonej w obrebie G., jednoczeénie prowadzit pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie ustug budowy i remontéw statkoéw. W grudniu 2018 r. wrécil z Holandii, gdzie naprawial statki i zaczal
wykonywa¢ badania z powodu oslabienia i trudnoéci w oddychaniu. W okresie od 15 do 20 kwietnia 2019 r. byl
hospitalizowany na Oddziale (...) w szpitalu w G. z rozpoznaniem zmian rozsianych w plucach i podejrzeniem
sarkoidozy w stadium IT. W maju 2019 r. byl hospitalizowany w Centrum Onkologii w B. celem diagnostyki inwazyjnej
(mediastinoskopii) z podejrzeniem nowotworu o niepewnym lub nieznanym charakterze ucha $rodkowego, narzadow
ukladu oddechowego i klatki — $rodpiersie. W wycinkach pobranych podczas tego zabiegu nie potwierdzono
sarkoidozy. W dniu 21 maja 2019 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o rente rolnicza z tytulu niezdolno$ci do pracy
prawidlowo wypehiajac formularz, dolaczajac stosowne zaswiadczenie o stanie zdrowia z dnia 29 kwietnia 2019 r.
Ubezpieczony w dniu 13 czerwca 2019 r. stawil sie na badanie przez Lekarza Rzeczoznawcy KRUS., ktéry rozpoznat
u ubezpieczonego podejrzenie sarkoidozy w stadium II i uznal ubezpieczonego za catkowicie niezdolnego do pracy w
gospodarstwie rolnym od 3 czerwca 2019 r. do czerwca 2020 r.

W zwiazku z ustalaniem uprawnien do renty i przedlozonymi przez ubezpieczonego dokumentami dotyczacymi
zatrudnienia na umowe zlecenia i umowe o prace w dniu 19 lipca 2019 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.
Decyzja ta zostala doreczona ubezpieczonemu w dniu 29 lipca 2019 r. Organ rentowy w dniu 24 lipca 2017 r.
wydal decyzje przyznajaca ubezpieczonemu rente rolnicza z tytulu niezdolno$ci na okres od 3 czerwca 2019 r. do
30 czerwca 2020 r. w kwocie 1.102,44 zl miesiecznie, przy czym jej cze$¢ uzupelniajaca ulegla zawieszeniu w 50%
z powodu prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. Jednocze$nie poinformowano ubezpieczonego, ze zawieszenie czesci
uzupehniajacej nastgpilo ze wzgledu na prowadzenie dzialalno$ci rolniczej. W zwigzku z zakoniczeniem postepowania
wyjasniajacego z ZUS oraz ustaleniem wysokos$ci renty rolniczej KRUS wydal w dniu 26 sierpnia 2019 r. decyzje
przyznajaca ubezpieczonemu rente rolnicza z tytutu niezdolnosci na okres od 3 czerwca 2019 r. do 30 czerwca 2020
r. w kwocie 1.145,26 zl miesiecznie.

W dniu 2 pazdziernika 2019 r. ubezpieczony zlozyl w KRUS osobisScie do protokolu wniosek o wyplate czeSci
uzupelniajacej w pelnej wysokoéci i doreczyl protokoél zdawezo-odbiorcezy z 31 sierpnia 2019 r. dotyczacy przekazaniu
przez ubezpieczonego Skarbowi Panstwa dzierzawionej przez niego nieruchomosci rolnej. Na skutek tego wniosku
organ rentowy wydal w dniu 9 pazdziernika 2019 r. decyzje o przyznaniu prawa do wyplaty czeSci uzupeliajacej od
1 pazdziernika 2019 r. do 30 czerwca 2020 1.

W dniu 22 pazdziernika 2019 r. ubezpieczony wystapil do KRUS z wnioskiem

o wydanie za$wiadczenia o wysokoSci utrzymywanej renty celem przedlozenia go do MOPS, zaznaczajac, ze
zaswiadczenie zostanie odebrane osobiscie w dniu 28 pazdziernika 2019 r. Ubezpieczony zlozyl tez w KRUS dowod
zlozenia wniosku o wykreélenie z CEiDG dziatalnoSci pozarolniczej z dniem 22 paZzdziernika 2019 .

Sad uzasadniajac odrzucenie odwolania na podstawie art. 477 ° § 3 k.p.c., wskazal, Ze odwolujacy sie wniést odwolanie
z trzymiesiecznym opdznieniem (termin do zlozenia odwolania uplywat 29 sierpnia 2019 r.) i przekroczenie terminu
do zlozenia odwolania w rozumieniu ww. przepisu jest nadmierne. Poza tym w ocenie Sadu ubezpieczony nie wykazal,
ze do opo6znienia doszlo z przyczyn niezaleznych od niego.

Ubezpieczony powolywal sie na okoliczno$¢, ze z powodu zlego stanu psychicznego — bedacego efektem wiadomosci
o chorobie nowotworowej — nie otworzyt korespondencji
z ZUS i nie przeczytal zaskarzonej decyzji, gdyz przestalo mu woéwczas zalezeé na czymkolwiek.



W ocenie Sadu z ustalonego stanu faktycznego w kwietniu i maju 2019 r. istotnie ubezpieczony byl hospitalizowany
w szpitalu w G. i w Centrum Onkologii w B., zdiagnozowano wéwczas u niego nowotwor ucha srodkowego, narzadow
ukladu oddechowego i klatki — $rdédpiersie i niewatpliwie jest to sytuacja, ktéra moze znacznie pogorszy¢ stan
psychiczny. Tym niemniej biorac pod uwage dzialania ubezpieczonego podjete po tej dacie nie sposob daé jemu wiare,
ze istotnie wowczas z powodu zlego stanu psychicznego w ogoéle nie otworzyl przesylki zawierajacej zaskarzona decyzje.
Przeczy temu okoliczno$¢, ze w tym okresie ubezpieczony bardzo aktywnie dbal o swoje interesy w stosunku do KRUS,
zapoznajac sie z korespondencja od tego organu. I tak:

- w dniu 21 maja 2019 r. zlozyl wniosek o rente rolnicza prawidlowo wypehiajac formularz, dolaczajac stosowne
za$wiadczenie o stanie zdrowia z dnia 29 kwietnia 2019 r.;

- stawil sie w dniu 13 czerwca 2019 r. na badanie przez Lekarza Rzeczoznawcy KRUS,

- gdy otrzymat decyzje organu rentowego z dnia 24 lipca 2017 r. przyznajaca rente rolnicza

z tytulu niezdolnoéci do pracy ze zmniejszeniem cze$ci uzupehiajacej podjal dzialania w celu rozwigzania umowy
dzierzawy i zdania nieruchomosci do Skarbu Panstwa, a nastepnie zlozyl wniosek, na skutek ktérego organ rentowy
wydal w dniu 9 pazdziernika 2019 r. decyzje

o przyznaniu prawa do wyplaty czeSci uzupelniajacej od 1 pazdziernika 2019 r. do 30 czerwca 2020 r.;

- w dniu 22 pazdziernika 2019 r. ubezpieczony wystapil do KRUS z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia o wysokosci
utrzymywanej renty celem przedlozenia w MOPS i jak wynika
z jego zeznan zlozyl to zaswiadczenie do MOPS.

W ocenie Sadu zakres podejmowanych przez ubezpieczonego dzialan wzgledem KRUS opisanych powyzej, przeczy
twierdzeniom ubezpieczonego, ze w okresie przed

jak i po wydaniu zaskarzonej decyzji z powodu zlego stanu psychicznego nie byl w stanie nie tylko zlozy¢ odwolania
od zaskarzonej decyzji, ale nawet jej przeczytac. Ubezpieczony nie byt w stanie wyjasni¢, dlaczego niektdre pisma z
KRUS czytal (i aktywnie na nie reagowal),

a akurat zaskarzonej decyzji w ogole nie przeczytal. Twierdzenia ubezpieczonego o jego stanie psychicznym
uniemozliwiajacym mu jakiekolwiek dzialanie w tym okresie sa niewiarygodne i zostaly przytoczone wylgcznie na
potrzeby niniejszego postepowania.

W. B. zaskarzyl postanowienie w czeSci tj. w przedmiocie odrzucenia odwolani, zarzucajac naruszenie przepisu

prawa procesowego w postaci art. 477° § 3 k.p.c. poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i w konsekwencji
odrzucenie odwolania ubezpieczonego w sytuacji, gdy przekroczenie terminu nie bylo nadmierne i nastapito z
przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Powolujac sie na powyzsze podstawy, skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego K. S. zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu zazaleniowym z urzedu w wysoko$ci maksymalnej wedlug
norm przepisanych, ktore nie zostaly uiszczone ani w catoéci ani w czeSci. W uzasadnieniu zazalenia wnioskodawca
podniosl, ze biorac pod uwage okolicznoSci wskazane przez ubezpieczonego w zakresie jego stanu zdrowia oraz
zalaczone do pisma z dnia 3 grudnia 2019 r. dokumenty, przekroczenie terminu nie byto nadmierne i nastgpito z
przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Z zeznan ubezpieczonego bezposrednio wynika, ze do dnia 2 grudnia 2019
r. pozostawal on w bardzo zlym stanie psychicznym z powodu choroby nowotworowej, za$ odbierana korespondencje
wyrzucal do kosza bez czytania. Dopiero wizyta siostry J. B. dala mu nadzieje na wyzdrowienie i sklonila go do zajecia
sie swoimi sprawami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.



Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z tredcig art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi
sie na piSmie do organu, ktéry wydat decyzje, lub do protokolu sporzadzonego przez organ, w terminie miesigca
od doreczenia odpisu decyzji. Natomiast zgodnie z § 3 tego artykulu, odwolanie wniesione po uplywie terminu Sad
odrzuci, chyba zZe przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego.
Ocena nadmiernoSci opdznienia powinna byé odniesiona do konicowej daty miesiecznego terminu na wniesienie
odwolania, a zatem opdzZnienie powinno by¢ liczone nie od daty otrzymania decyzji organu rentowego, lecz od konca
terminu na wniesienie odwolania.

W pogladach doktryny i judykatury od dawna jest ugruntowany poglad, Zze do terminu do wniesienia odwolania
od decyzji organu rentowego nie maja zastosowania przepisy o przywrdceniu terminy za zasadach ogolnych, w

szczegoblno$ci nie wydaje sie postanowienia o przywréceniu terminu ( por. J. Iwulski, Komentarz do art. 477° k.p.c.,
Lex, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 404/09, Lex nr 611422). W przypadku

przekroczenia przez strone terminu o jakim mowa w art. 477° § 1 k.p.c. Sad winien postapié w sposéb wskazany w

§ 3 art. 477 ° k.p.c., a wiec przed odrzuceniem odwolania winien dokona¢ oceny, czy przekroczenie terminu nie jest
nadmierne i czy nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie. Przepisy procedury nie wymagaja w tym
ostatnim przypadku wystapienia przez strone z wnioskiem o przywrécenie terminu. Jesli wiec w toku wstepnego
badania sprawy Sad pierwszej instancji dojdzie do wniosku, ze odwolanie od decyzji organu rentowego ztozone zostalo

z przekroczeniem terminu, o ktérym mowa w art. 477° § 1 k.p.c. - to winien zobowiazaé strone do wskazania przyczyn
opO6Znienia, a nastepnie podjaé czynno$ci wyjasniajace lub dopusci¢ dowody niezbedne dla ostatecznej oceny, czy
zachodzg przestanki, o ktérych mowa w § 3 in fine, a tym samym, czy istnieje podstawa do merytorycznej oceny
odwolania.

Odnoszac sie do podniesionego w zazaleniu zarzutu naruszenia przez Sad art. 477° § 3 k.p.c. wskazaé trzeba, ze
przestanki upowazniajgce sad do nieuwzglednienia przekroczenia terminu musza zachodzi¢ kumulatywnie. Maja one
charakter oceny i trudno je uogblni¢. W doktrynie jako przykladowe przyczyny naruszenia terminu niezalezne od
odwolujacego wymienia sie: jego chorobe, pobyt za granicg, nieznajomo$¢ prawa, nieporadno$c¢, wprowadzenie w blad
przez organ rentowy (J. Gudowski, Komentarz do art. 477° k.p.c., LexPolonica). Do oceny, czy przekroczenie terminu
jest nadmierne, nie wystarczy rachunkowe poréwnanie czasu opéznienia z terminem ustalonym do wniesienia
odwolania; zalezy to takze od charakteru okoliczno$ci usprawiedliwiajacych opieszalo$¢ ubezpieczonego (por. wyr. SN
7 17 czerwca 1969 1., II CR 168/69, LexPolonica nr 300841, OSNCP 1970, nr 3, poz. 48; por. tez post. SN z 22 kwietnia
1997 r., I UKN 61/97, LexPolonica nr 325777, OSNAPiUS 1998, nr 3, poz. 104). W postanowieniu z 29 wrze$nia 1999
r., I UKN 490/99, LexPolonica nr 348495 (OSNAPiUS 2001, nr 2, poz. 57), Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
22 kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97, OSNAPiUS 1998, nr 3, poz. 104) wskazal, ze jezeli strona byla nalezycie pouczona
o trybie i terminie zaskarzenia decyzji organu rentowego, to wniesienie odwolania z kilkumiesiecznym opéZznieniem
jest nadmiernym przekroczeniem terminu z przyczyn zaleznych od odwolujacego sie.

Stosujac regulacje okreélong w art. 477° § 3 k.p.c. Sad Okregowy, przed odrzuceniem odwolania, dokonal wnikliwej
analizy wszystkich okolicznoéci sprawy. W szczego6lnoéci ustalilt date doreczenia decyzji, a ocene nadmiernos$ci
op6znienia odni6st do koncowej daty miesiecznego terminu na wniesienie odwolania.

Analizujac te kwestie wskazac¢ przede wszystkim trzeba, ze z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze
przedmiotowa decyzja zostala doreczona wnioskodawcy osobiécie w dniu 29 lipca 2019 r. Decyzja stwierdzajaca
ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego
oraz ubezpieczenia emerytalno - rentowego W. B. w okresach wskazanych w decyzji i obowiazku oplacania
skladek za ww. okresy, zawierala pouczenie odno$nie sposobu i terminu wniesienia od niej odwolania. Odwolanie
wnioskodawcy od powyzszej decyzji zostalo wniesione dnia 4 grudnia 2019 r., z ponad trzymiesiecznym opdznieniem.
Odwolujacy wylacznie ze swojej winy nie zapoznal sie z treScia decyzji i pouczenia o terminie i sposobie skutecznego
wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego. Na wnioskodawcy ciazy obowiazek nalezytej starannoSci w
swoich dzialaniach. Skoro otrzymal decyzje organu rentowego z pouczeniem o prawie do wniesienia odwolania,



to jego obowiazkiem bylo, w przypadku, gdy sie z nig nie zgadzal, dochowanie wskazanego, ustawowego terminu.
Whnioskodawca w okresie od maja 2019 r. do pazdziernika 2019 r. nie wykazywal nieporadno$ci w prowadzeniu swoich
spraw przed organem rentowym, sktadajac wnioski, stawiajac sie na badania. Podejmowal tez dzialania w zwigzane
z rozwigzaniem umowy dzierzawy i zdania nieruchomosci do Skarbu Panstwa, czy tez uzyskania pomocy w MOPS.
Zaniechanie dzialan zmierzajacych do zlozenia w terminie odwolania od wydanej w stosunku do niego decyzji o
ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego
oraz ubezpieczenia emerytalno - rentowego i obowiazku oplacania skladek, nie moze byé¢ uznane za przyczyne od
skarzacego niezalezna, a wniesienie odwolania po uplywie ponad trzech miesiecy od zapoznania sie z treScia decyzji

i zawartym w niej pouczeniem nie moze byé¢ ocenione jako nienadmierne w rozumieniu art. 477° § 3 k.p.c. Sad II
instancji podzielit ocene prawna i faktyczna Sadu Okregowego.

Zazalenie ubezpieczonego nie wnosi do sprawy zadnych nowych okolicznoéci faktycznych, ani prawnych, ktore
moglyby stanowi¢ podstawe do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacemu w postepowaniu zazaleniowym orzeczono na
podstawie §16 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 15 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68). Sad Apelacyjny przyznal pelnomocnikowi skarzacego minimalng
stawke wynagrodzenia okreSlonej w tym rozporzadzeniu uznajac, ze w niniejszej sprawie brak byto podstaw do
zasadzenia na rzecz pelnomocnika zalgcego oplaty w postepowaniu zazaleniowym w wysoko$ci maksymalnej. W
szczegblnosSci nie przemawial za tym naklad pracy pelnomocnika. Nie odbiegal on bowiem w sposdb istotny od
przecietnego. Wnoszac o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej w maksymalnej wysokosSci wedlug norm
przepisanych, pelnomocnik nie przedstawil zadnych argumentéw, ktére mialyby przemawia¢ za odstepstwem od
zastosowania stawki minimalne;j.

SSA Maciej Piankowski SSA Iwona Krzeczowska- Lasonn SSA Alicja Podlewska



