Sygn. akt I AUz 352/20
POSTANOWIENIE
Dnia 8 wrze$nia 2020 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SA Alicja Podlewska
SA Lucyna Ramlo
po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2020r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy G. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen
na skutek zazalenia wnioskodawcy G. P.
na postanowienie
Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 1 czerwca 2020 1., sygn. akt IV U 497/20
postanawia:

1/ przywroécic¢ G. P. termin do zlozenia zazalenia na postanowienie Sagdu Okregowego w Elblagu z dnia 1 czerwca
2020r.;

2/ uchyli¢ zaskrzone postanowienie.
SSA Daria Stanek SSA Lucyna Ramlo SSA Alicja Podlewska

IIT AUz 352/20

UZASADNIENIE

Odwolaniem z dnia 1 lutego 2020r. G. P. zaskarzyla decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia
30 grudnia 2019r., ktora organ rentowy zobowigzal skarzgca do zwrotu Swiadczenia w kwocie 17.828 zL. W treéci
odwolania skarzaca zawarla wniosek o przywrocenie terminu do jego wniesienia wskazujac, ze w styczniu 2020r. calg
swoja uwage skierowala w strone ciezko chorego meza, ktory zmart 27 stycznia 2020r. Powyzsze odwolanie skarzaca
nadala w Urzedzie Pocztowym w dniu 6 lutego 2020r.

Pozwany organ rentowy wniost o odrzucenie odwolania wskazujac, ze zaskarzona decyzja zostala doreczona skarzacej
w dniu 2 stycznia 2020r. i skarzaca odwolujac sie dopiero w dniu 6 lutego 2020r., uchybila terminowi do zlozenia
odwolania, jak rowniez nie wykazala, ze przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn od niej niezaleznych.



Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w Elblagu odrzucil odwolanie ubezpieczonej. Powolal sie
na fakt wniesienia odwolania po uplywie terminu wskazujac, ze uchybienie terminowi nie nastgpilo z przyczyn
niezaleznych od ubezpieczone;j.

Postanowienie, wraz z pouczeniem o mozliwo$ci jego zaskarzenia, zostalo doreczone ubezpieczonej w dniu 8 czerwca
2020 1. Sporzadzone na wniosek ubezpieczonej uzasadnienie postanowienia, wraz z pouczeniem o mozliwosci jego
zaskarzenia, zostalo doreczone ubezpieczonej w dniu 30 czerwca 2020 r. Postanowienie zostalo zaskarzone w caloéci
przez ubezpieczona zazaleniem w dniu 8 lipca 2020 r.

Zaskarzonemu orzeczeniu ubezpieczona zarzucila bledne uznanie, ze uchybila ona terminowi do zlozenia odwolania
z zawinionych przez nia przyczyn. Ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez przywrocenie jej terminu do wniesienia odwolania, a takze o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z dokumentu zas§wiadczenia Zakladu (...) celem wykazania, ze w dniu 30 stycznia 2020 r. odbytl sie pogrzeb
meza ubezpieczonej. Ubezpieczona wniosla réwniez o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm prawem
przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia ubezpieczona wskazala na swoj wiek — 83 lata oraz fakt sprawowania opieki nad ciezko
chorym i umierajacym mezem w momencie otrzymania decyzji. Poinformowata o Smierci meza w dniu 27 stycznia
2020 r. i ceremonii pogrzebowej w dniu 30 stycznia 2020 r. Smier¢ meza wplynela na G. P. tak bardzo, ze miala
trudnoéci ze sporzadzeniem treSci odwolania. Bez wplywu na rozstrzygniecie Sadu powinien pozostac fakt rozpoczecia
sporzadzania odwolania w dniu 1 lutego 2020 r. Do zazalenia ubezpieczona dolaczyla zaswiadczenie Zakladu (...) o
odbytej w dniu 30 stycznia 2020 r. ceremonii pogrzebowej W. P..

W aktach sprawy znajduje sie o§wiadczenie G. P., ze w dniu 8 lipca 2020 r. ubezpieczona wyszla ze szpitala rejonowego
w M. i od razu wyslala pismo, kt6re stanowi wniosek o przywrdcenie terminu do zloZenia zazalenia na postanowienie
Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 1 czerweca 2020 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiosek ubezpieczonej o przywrocenie terminu do zlozenia zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego w Elblagu
z dnia 1 czerwca 2020 r. zaslugiwal na uwzglednienie.

Zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 1 czerwca 2020 r. zastugiwalo na uwzglednienie, co
skutkowalo jego uchyleniem.

Zgodnie z art. 168 § 1 k. p. c. jezeli strona nie dokonala w terminie czynnoéci procesowej bez swojej winy, sad na
jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu. Jednoczes$nie, jak wskazuje § 2 powolanego przepisu jezeli uchybienie
terminowi nie pocigga za soba ujemnych dla strony skutkoéw procesowych, przywrdcenie nie jest dopuszczalne. Przepis
ten zawiera dwa pierwsze warunki dopuszczalno$ci przywrdcenia uchybionego terminu: brak winy w uchybieniu
terminowi czynno$ci procesowej oraz powstanie ujemnych skutkéow procesowych dla stron. O braku winy strony
mozna moéwié tylko wtedy, gdy istniala jaka$ przyczyna, ktéra spowodowala uchybienie terminowi. Przyczyna taka
zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynnosSci w ogoble (w sensie obiektywnym) bylo wykluczone, jak réwniez w takich
przypadkach, w ktorych w danych okoliczno$ciach nie mozna bylo oczekiwaé od strony, by zachowala dany termin
procesowy (post. SN z 9.1.2012 r., II UZ 46/11, Legalis). Rozpoznajac wniosek o przywrdcenie terminu, sad w celu
dokonania oceny, czy uchybienie terminowi nastapilo z winy strony, powinien bra¢ pod uwage wszystkie ustalone w
sprawie okoliczno$ci (zob. post. SN z 22.7.1999 r., I PKN 273/99, Legalis). W postepowaniu tym sad ocenia zebrany
material wedlug regut okreslonych w art. 233 § 1 KPC (zob. post. SN z 6.5.1999 r., I PKN 184/99, Legalis).

W niniejszej sprawie G. P. dwukrotnie uchybila terminowi: przy wniesieniu odwolania od decyzji z dnia 30 grudnia
2019 r., a takze przy wniesieniu zazalenia na postanowienie z dnia 1 czerwca 2020 r. W pierwszym przypadku, co
stanowilo podstawe odrzucenia odwolania przez Sad Okregowy zaskarzonym postanowieniem z 1 czerwca 2020 T.,
ubezpieczona uchybila terminowi, gdyz odwolanie zlozyla w dniu 6 lutego 2020 r., a termin do dokonania tej czynnoéci



uplynal w dniu 3 lutego. Do wniesienia $rodka zaskarzenia na postanowienie z 1 czerwca 2020 r. termin uplynat
natomiast w dniu 7 lipca 2020 r., a ubezpieczona zlozyla zazalenie w dniu 8 lipca 2020. W obu przypadkach nalezalo
ustali¢ przyczyne uchybienia terminowi, w tym kwestie winy lub jej braku.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje na dwa bezpoérednie Zrédla uchybienia
terminowi: §mier¢ meza ubezpieczonej w dniu 27 stycznia 2020 r. oraz ceremonia pogrzebowa w dniu 30 stycznia
2020 r. oraz pobyt ubezpieczonej w szpitalu od 3 lipca 2020 r. do 8 lipca 2020 r. Dolaczone do zazalenia o§wiadczenie
Zaktadu (...) o odbytej w dniu 30 stycznia 2020 r. ceremonii pogrzebowej W. P. uzasadnia kilkudniowe, a zatem
nieznaczne op6Znienie wniesienia przez ubezpieczona odwolania z dnia 1 lutego 2020 r. Pobyt ubezpieczonej w
szpitalu w dniach: 3 lipca 2020 r. — 8 lipca 2020 r. udowodniony przedtozong przez ubezpieczong kartg informacyjna
leczenia szpitalnego stanowi z kolei bezposrednia przyczyne niewywigzania sie ubezpieczonej z obowigzku wniesienia
zazalenia do dnia 7 lipca 2020 r., ktéry to obowigzek ubezpieczona wykonala niezwlocznie po wyjsciu ze szpitala,
jeszcze w dniu 8 lipca 2020 r. Uchybienie to jest nie tylko nieznaczne, ale rowniez bez winy ubezpieczone;.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 168 § 1 k. p. c. postanowil przywrécenie terminu, o
czym orzekl w punkcie 1 sentencji postanowienia.

O uchyleniu zaskarzonego postanowienia Sad Apelacyjny orzekl w punkcie 2 sentencji postanowienia na zasadzie
art. 386 §1 k. p. c. wzw. z art. 397 §2 k. p. c. Ubezpieczona wykazala brak winy uchybienia terminowi do wniesienia
odwolania, ktory Sad Okregowy rozstrzygajac niniejsza sprawe w I instancji powinien uwzglednic.

SSA Daria Stanek SSA Lucyna Ramlo SSA Alicja Podlewska



